Per Bendix:

Damgaards dominerende begreber specialisering og sektori-
sering forfglges med imponerende stadighed gennem hele disputatsen.
Denne korte artikel skal bruges til at diskutere sektormodellens
tilstrakkelighed i henseende til forstdelse af Folketingets virk-
somhed.

Lad det straks vare sagt, at Damgaards viden, ogsa detail-
viden, om Folketingets arbejdsmidde er imponerende, og den konse-
kvens hvormed hovedhypotesen forfglges er det ligesd. Nu og da
kan det nasten blive for meget, ndr et enkelt point skal drives
igennem. Der benyttes ligefrem en "over-kill"-effekt.

Mit hovedsynspunkt er, at sektormodellen ikke er til-
strakkelig. - Damgaard skriver i disputatsen "... at Folketinget
empirisk set bgr betragtes som et sat sektorspecialiserede sub-
strukturer, der i beslutningsprocessen er svagere forbundne ind-
byrdes, end de hver isar er forbundet med tilsvarende specialise-
rings- og interesseomrdder i forvaltning og organisationer". Vi-
dere skriver han: "Helt autonome er sektorerne ikke, idet Folke-
tinget rader over visse tvargdende kontrolinstrumenter. Finans-
udvalget er et vigtigt bevillingskontrollerende organ, hvis vir-
keomrader omspander alle sektorer ... Det er derfor berettiget
at konkludere, at Folketingets infrastruktur primart er tilpas-
set hensynet til lovgivning vedrgrende forskellige sektorer og
kun sekundart til ¢gnsker om tvargaende kontrol- og prioriterings-
opgaver" .

Mit hovedargument er, at Damgaard overser to forheld af
vaesentlig betydning i Folketingets beslutningsproces. For det
ferste at de sikaldte ledende politikere spiller en afggrende
rolle i beslutninsprocessens slutfase, For det andet at parti-
grupperne formentlig er det mest effektive organ til tvargdende
styring og prioritering.

Damgaard har til fulde dokumenteret, at policy-omriderne
behandles i en specialiseret udvalgsstruktur med overreprzsenta-
tion af sektorreprazsentanter (sidan som hanlnu definerer dem),
og han har ogsa fremdraget det diakroniske personsammenfald, men



han har ikke spurgt om, hvordan beslutningerne nas i disse specia-
lisercde udvalg., Vi holder i fgrste omgang partigruppernes rolle
udenfor og koncentrerer os om de ledende politikeres rolle. Min
pastandter, at i langt mindre udstrazkning, end man er tilbgjelig
til at tro, tr@zffes beslutningerne i selve folketingsudvalgene. I
den daglige lovgivningsprocedure, i ikke starkt politiserede sager,
er der et markant underordnelsesforhold for ordfgrere og udvalgs-
medlemmer i forhold til folketingsgruppens ledelse, specielt dennes
formand, man ogsd nastformand og den politiske ordfgrer, hvis en
sddan haves. Typisk vil det foreg& pd den mdde, at ordfgreren,

der altsd ifg¢lge Damgaard i de fleste tilfalde vil vare en sektor-
repra@sentant, s& sire man nermer sigen afgprelse konfererer med

sin gruppeformand. Dette gazlder, uanset om udvalget arbejder som
et samlet udvalg, eller man betjener sig af ikke-ocfficielle under-
udvalg, som typisk vil vezre et sikaldt ordfgrerudvalg.

Gruppeformanden eller en anden fra gruppeledelsen vil vare
tilbgjelig til at anskue sagen ud fra et langt bredere szt af be-
tragtninger, end man miske kan forvente, at ordfgreren vil vare
tilbgjelig til. Det er nok muligt, at ordfgreren vil identificere
sig med en sektorinteresse, men det er lige si sandsynligt, at
crdfgreren motiveres af @gnsket om at markere sin egen parlamenta-
riske profil. Hvis gruppeformanden har svart ved at traznge igennem
med sine synspunkter over for en genstridig ordfgrer, levnes der
ham i de partier, der har mere end et udvalgsmedlem i et 17-mands-
udvalg, den mulighed at spille pid et andet af gruppemedlemmerne og
dermed skahe den forngdne splid mellem det pig:ldende partis re-
pra&sentanter i et udvalg. .

Hyppigt vil gruppeformzndene ogsd kunne lgfte en sag ud af
heznderne pA en ordfgrer ved at fastsla, at man mid tale med nart-
stdende partier om denne sag, og dermed vil det hyppigt vare grup-
peformandene fra flere partier, der mgdes, eventuelt med ordfgrer-
ne som bisiddere.

I sterkt politiserede sager vil man endog kunne ga dertil
at lgfte sagen ud af fagudwvalget til behandling i det politisk-
gkonomiske udvalg eller et officielt eller uwofficielt ad hoc-ud-
valg, hvor gruppeledelserne vil wvare reprasenteret. Det vil for-
mentlig kunne overraske selv den meget velorienterede samfunds-
forsker, hvor stor en del af Folketingets forhandlingsaktivitet,



der finder sted i uformelle grupper eller udvalg. En del af dette
er klart kommet frem til overfladen i forbindelse med de seneste
2rs mange kriseforhandlinger. I en razkke tilfazlde vil det dog slet
ikke blive kendt af ocffentligheden, hvilke uformelle ad hoc orga-
ner der rent faktisk satter hovedparten af praget pa de endelige
beslutninger, og her tankes altsd ikke p& den megen korridorsnak,
uanset hvor vigtig den er.

Hvis vi dernast skal inddrage partigruppernes rolle i dis-
kussionen, sia har det overrasket mig, at Damgaard i denne analyse
vier dem si begraznset omtale. - Vi kan prgve at eksemplificere med
gennemgang af et typisk forleb omkring en ordfgrers behandling af
et lovforslag, som skal udvalgsbehandles i1 et fagudvalg. - Efter
at ordfgreren er blevet udpeget efter indstilling fra gruppebe-
styrelsen, og sddan foregir det vist i de fleste folketingsgrupper,
skal ordfgreren i folketingsgruppen forelazgge hovedlinierne i sin
crdfprertale., Det er min erfaring, og den er sikkert ikke sarlig
atypisk, at de fleste ordfgrere kommer til at zndre deres tale til
fegrste behandlingen efter fpgrste behandlingen i foelketingsgruppen.
Som en digression kan det her anfgres, at der wville vare et span-
dende forskningsobjekt at analysere fgrste behandlingernes funktion
i lovgivningsprocessen. Det er i dag en almindelig opfattelse, at
fgrste behandlingen i salen er ganske betydningslgs. Jeg tror ikke,
dette er rigtigt. Det er rigtigt, at det, der siges, ikke bliver
hgrt af mange, men det bliver hgrt af de andre ordfgrere, og der
sker en faktisk indledende positionsfastlzggelse.

En folketingsgruppe hg¢rer typisk ikke mere til en almin-
delig lovgivningssag, fg¢r udvalget er kommet =4 vidt med sit ar-
bejde, at udvalygsformanden markerer, at nu wvil han til at indkal-
de bidrag til betankningsafgivelsen. P3 dette tidspunkt vender
ordfgreren tilbage til sin folketingsgruppe med et referat af ud-
valgsmpdernes forlgb og med en indstilling til folketingsgruppen
om den holdning, partiet skal indtage wved betaznkningsafgivelsen.
P3 dette stadium vil ordfgreren i gvrigt hypoigt have konfereret
med sin gruppeformand, inden sagen forelagges i folketingsgruppen,
altsd i overensstemmelse med det ovenfor anfgrte. Dette til trods
vil der hyppigt blive en drgftelse i gruppen af ordfgrerens ind-
stilling wvedrgrende bet@nkningsafgivelsen, og dette vil ofte vare
signalet til den faktiske forhandlingsfase omkring lovforslaget.



P4 baggrund af de dessiner, gruppen har fastlagt, bliver det ord-
fg¢rerens cpgave at sgge andre partier pavirket i retning af grup-
pens standpunkt. I denne fase vil selwv en triviel sag kunne komme
op gang efter gang i gruppemgpderne, hvor ordfgreren lgbende refe-
rerer forhandlingernes forlgb og modtager korrektiver fra sin
gruppe. Efter bet®ningsafgivelsen vil sagen politisk som regel
vere afsluttet, selv om der naturligvis findes mancge undtagelser
fra dette. Dem skal vi ikke beskzftige os med.

Konklusionen af det anfgrte er altsé, at nok er det spe-
cialiserede sektorreprasentanter, som reprasenterer partierne under
behandlingen i folketingssalen og under udvalgsbehandling, men
dette er ikke ng¢dvendigvis ensbetydende med, at systemet fungerer
som et szt af subsystemer uden indbyrdes koordination. Der finder
i h#j grad en koordination sted gennem partigrupperne og ikke
mindst gennem disses ledelser. Dette ville selviglgelig vare mindre
interessant, hvis vi ikke ogsid diskuterede pd baggrund af, hvilke
preamisser denne koordination finder sted. Med dette for gje skal
jeg forsggsvis prgve at fastlagge, hvilke parametre der m&d anses
for mest bestemmende for denne koordination fra gruppernes og spe-
cielt gruppeledelsernes side. Denne diskussion skal dog ogsa fe-
res et skridt videre, nemlig fra en diskussion af de bestemmende
parametre pd gruppeplanet til den bestemmende parameter pi indi-
vidplanet.

Det er min opfattelse, at en folketingsgruppe trzffer sin
beslutning efter at have stillet sig selv tre spgrgsmal, hvis rak-
kefglge er udtryk for den faldende betydning:

l. Hvordan maximerer vi stemmerne?

2. Hvordan forbedrer eller fastholder vi vores placering

pd den parlamentariske arena?

3. Hvad har vi forpligtet os til programmatisk og i for-

bindelse med den seneste tids agitation?

Der skal ggres nogle f4 bemerkninger om dette.
ad. 1. Ved denne stemmemaximering t@nkes der sivel pa den lgbende
udvikling i opinionsundersggelserne, som pd den naste valdﬁag.
Udviklingen i opinionsundersggelserne betragtes decideret som et
effektivt markedsferingsinstrument. Det opleves formentlig af Fol-
ketingets aktgrer som et veldokumenteret forhold, at nedgangsten-
denser i opinionsunders¢gelser avler ny nedgang, medens opgangs-



tendenser tilsvarende stimulerer til ny opgang.

Jeqg anser det for utvivlsomt, at i vor medie og succes-
bevidste tid oplever de fleste folketingsgrupper og specielt grup-
peledelser deres fremgang og tilbagegang i cpinionstal og valgtal
som selve kernen i det, de skal bedgmmes pid. Her er nemlig en u-
middelbar milestok, for hvilken interessen tillige stiger med fal-
det i valgperioders faktiske langde. - Dette kan naturligvis modi-
ficeres af allehi&nde betragtninger, men det skal ikke gg¢res her.
ad. 2, T en situation med stadigt og stigende behov for koalitions-
skabelse pd grund af tiltagende fraktionalisering er det en afgg-
rende betingelse for maximering af stemmerne, at man holder sig i
en gunstig eller etablerer en gunstig parlamentarisk situation.
Dette er en vasentlig forudsatning for en siddan placering i beslut-
ningsprocessen, som skal til for at kunne vakke den forngdne val-
geropmerksomhed. Uinteressante partier i den parlamentariske be-
slutningsproces bliver ogsd let uinteressante partier i den folke-
lige bevidsthed. Dette forhold hanger selvfglgelig sammen med mas-
semediernes dekning af de politiske begivenheder. Det er lange
siden, vi s de store folketingsreferater, og endnu langere siden
vi laste de omfattende mgdereferater fra de politiske valgermgder.
For at medierne dzkker et pelitisk parti, skal det wvare interessant,
0g interessen hanger selviplgelig i nogen udstrakning sammen med,
hvad der bliver sagt, men nok sd meget med rollen i flertalsdannel-
sesprocessen.
ad. 3. De programmatiske udtalelser og den seneste tids agitation
opleves f@grst og fremmest som bindinger, der ikke uden videre kan
overskrides pd grund af trovardighedsproblematikken. Men bindinger
er det naturligvis, nir de har udtgmt deres initiale propaganda-
verdi, og som sadanne opleves de ogsi.

Disse synspunkter kan naturligvis ikke uden videre tages
som udtryk for, at den koordination, partiledelserne foretager,
gar pa tvars af den sektoriserede beslutningsproces, som Damgaard
har skildret. Det videregiende synspunkt er dette. Intet parti ne-
jes med at appellere til en eller ganske £4 sektorer. Der er kon-
kurrence mellem sektorerne. Altsd md der i det enkelte parti ske
en afvejning mellem sektorernes krav.

Dette strider jo ganske dbenbart mod Damgaards betragtning
om, at alle sektorer er overreprasenterede i beslutningsprocessen,



og at de altsi fir deres krav gennemf¢rte. Det mener Damgaard na-
turligvis ikke pd denne firkantede midde, fordi kravene netop er
uudtgmmel ige og ressourcerne trods alt knappe. Men der er mere end
en gradsforskel imellem at havde, at alle sektorer er overrepra-
senterede, substrukturerne opererer autonomt, og de derfor fir en
kravopfyldelse, som skaber vanskeligheder for det totale system,
og sa at havde pa den anden side, at sektorerne konkurrerer skarpt
indbyrdes ud fra en erkendelse af, at der er knappe ressourcer,
og der sker en lgbende afvejning i Folketingets beslutningsproces
i kraft af partigrupperne. Denne afvejning har naturligvis til
hensigt at maximere det enkelte partis stemmer. Speciel favorise-
ring af en enkelt sektor ¢ger i attraktionsvardi for et politisk
parti, hvis denne sektor er rimeligt stor, har en enkel interesse-
struktur og begranset overlappende medlemskab i forhold til andre
sektorer. Hetop dette er vel ikke karakteristisk for det mere og
mere gennemorganiserede pluralistiske samfund. Som et lille eksem-—
pel kan navnes parcelhusejergruppen, som vel ovenikgbet kun kan
betragtes som en delsektor. Den kategori eller gruppe har natur-
ligwis st¢rrelsen, der skal til, men blandt 1 mill. parcelhuseje-
re er der en meget forskelligartet interessestruktur, og der er et
meget markant krydsende medlemskab i forheold til andre sektorer.
Som ovenfor strejfet skal denne diskussion ogsa kort be-
rg¢re, hvilken parameter der pa individplanet er mest dominerende
i henseende til beslutning om hvilke politiske afg¢grelser en fol-
ketingsgruppe skal trzffe. Jeqg er pi dette punkt ganske enig med
Damgaard om, at genvalg altid rumsterer forrest i pandebrasken
hos det enkelte folketingsmedlem. Det har for si4 vidt ogsi en
hel del med sektorteorien at g#re. Denne foruds=ztter, for at vare
helt troverdig, at det enkelte folketingsmedlem f¢gler en loyali-
tet i forhold til den sektor, han reprazsenterer. Blot tror jeg
ikke, at mange folketingsmedlemmer opfatter det pa denne made. Det
er nok tenkeligt, at et folketingsmedlem, som af uddannelse er spe-
cialarbejder, og som igennem en razkke ar har varet tillidsmand i
faghevegelsen, og som sidder i arbejdsmarkedsudvalget, kun ytrer
sig 1 arbejdsmarkedssager og har alle sine ordfgrerskaber inden
for dette omrade kan opfattes som reprasentant for nogle sektor-
interesser. Dette hjzlper ham dog lidt, ndr han er valgt i en de-

cideret landkreds med det prag, dette satter pd hans lokale valger-



foreninger og hans kredsbestyrelse. Thi dette er jo folketingsmed-
lemmets virkelige referancekreds. Det er jo ikke fagbevagelsen,
der gencpstiller ham scom folketingsmedlem, men det er hans kreds-
bestyrelse, bakket op af hans lokale valgerforeninger. Kommer han
pda kant med dem, hjelper det ham ikke ikke meget, at han har varet
flittig i sin substruktur, omfattende folketinget med videre. I
dette synspunkt ligger ogsa en betragtning inden for rammen af den
representationstecretiske diskussion. Folketingsmedlemmet repra-
senterer f@grst og fremmest sin lokale partiorganisation, for det
er dem, der genopstiller, og dette er den vasentligste forudsatning
for genvalg. Genopstilling og aktiv stgtte fra kredsen er ikke en
tilstrakkelig forudsatning, men det er en ngdvendig foruds=atning.
- Engstelsen for ikke at kunne blive genvalgt er formentlig noget
af det, der kan g¢re et folketingsmedlem mest blgd i kn=ene.
Grundene til dette kan blive diskuteret en anden gang.

Damgaard gir mod slutningen af sin bog ind pid reform-
diskussionen, og denne skal derfor ogsi strejfes her. NAr det ggres,
er det fordi, jeg er enig i, at der md vare et behov for yderlige-
re tilpasning, nar et politisk system kan komme ud for sa betrag-
telige rystelser, som det danske kom ud for i begyndelsen af 1970'-
erne. Jeg deler sdledes den opfattelse, at noget gik galt i 1960"'-
erne og 1970'erne, men er ikke enig i Damgaards forklaring. Det
var ikke fordi Folketinget fungerede som uforbundne substrukturer,
men snarere fordi der skete nogle normm&ssige skred i befolkningen
forarsaget af den pludselige gkonomiske vakst. Her skal ikke g¢res
nzrmere forsgg pad at forklare, hvorfor en sidan vakst pludselig
satte ind, men der vil formentlig kunne wvzre almindelig enighed om,
at det ikke var noget Folketinget foranledigede. Denne gkonomiske
udvikling skabte nogle forventningsstrukturer, fcm pavirkede de
krav, der blev stillet til det politiske system over en bred front,
og ikke specielt sektoriserede krav. 0gsid i denne periocde var stem-
memaximering den dominerende parameter i forbindelse med partier-
nes adfzrd, og selv bremsepartier formulerede pd daverende tids-
punkt grandiose udbygningsplaner for bgrnehavedazkning og lignende
uden at have sektorreprasentanter, der dazkkede et sidant felt. Alt,
hvad der var tegn pad samfundets rigdom, var godt i disse dage og
i fuldt alvor forestillede alle sig, at den opgangsperiocde, der
var skabt, ville vare ved, bl.a. fordi national¢konomerne fortalte,



at nu havde man den ngdvendige wviden og de ne¢dvendige instrumen-
ter til at bekampe de tendenser til nedgangskonjunktur, der natur-
ligvis fortsat ville dukke cp. Dette blev taget for palydende fra
alle sider. Desuden blev alt det nye indfgrt meget hurtigt, og som
Damgaard pdpeger, £& eller ingen politikere var for alvor optaget
af planlagningsproblemet og den tvargaende koordination. Ikke for-
di de autonome substrukturer forhindrede dette, men fordi det med
en nu afded politikers ord "ikke gav meget brgd i skabet at sysle
med den slags". Det er formentlig rigtigt, at det sdvel i opgangs-
som i nedgangstider giver vasentligt mindre prestige at vare hgit
placeret i staben, end det giver at vare placeret i midterechelonen
i linien. Publikum interesserer sig for skuespillet, som det ud-
folder sig og ikke for den bagved liggende planlagning. Mit bi-
drag til reformdiskussionen skal derfor wvere to-sidet.

For det fgrste bgr man styrke partierne, dermed menes

partigrupperne i folketinget, for det er der, den tvargdende ko-
ordination skal foretages. At styrke partigrupperne i folketin-
get har sdvel noget at ggre med stgrrelsen af disse som med gko-
nomien. Derfor kunne man satte sparregransen i vejret til 3 eller
4%, 5% wville vare bedre, men er formentlig politisk uigennemfer-
ligt. Dermed havde man taget et rent organisatorisk skridt i ret-
ning af at forhindre fraktionaliseringen, som ngdvendigvis betyder
mindre og derfor ogsd koordinationsmazssigt svagere folketings-
grupper. Alene ved stgrrelsen vil det nuvarende tilskudssystem til
folketingsgrupperne virke mere efter sin hensigt. Smi& bidrag til
smi partier gir i hovedsagen til den ngdvendige agitation. Store
bidrag til store partier har en chance for delvist at blive brugt
til lgsning af den tvergiende koordinationsopgave.

For det andet vedrgrende politikernes ¢nske om genvalg.

Oplgsningsretten er grundlovssikret, og selvom det ud fra disse
genvalgs-statistiske betragtninger kunne vare rationelt at rere
ved denne, s& er det politisk urealisabelt. Der kan heller ikke
rgres ved den proporticnale wvalgmiade, men der kunne laves om pa
valgloven uden at ophzve proportionaliteten, En wanskelighed i
forbindelse med genvalgsproblematikken er det, at det enkelte fol-
ketingsmedlem i realiteten reprasenterer et helt amt. Dette gger
sarbarheden, og det ville mindske den, hvis vi indf¢rte flertals-

valg 1 enkeltmandskredse, med parti-landslister, hvorfra tillags-
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mandater kunne valges og altsd uden geografisk tilh¢rsforhold for
disse medlemmer. Ved at wv&re valgt i en enkelt snavrere geografisk
afgrznset kreds end et amt er, ville det vare langt lettere for
de siddende folketingsmedlemmer at beskytte terrannet og dermed
langt lettere at sikre genvalget. Dette ville g¢ge stabiliteten,
men ville det ogsid gge koordinationstilbgjelighederne og mulig-
hederne? Maske, fordi den fgrste betingelse for tvargdende efter-
tenksomhed er, at der ikke er daglig frygt for det daglige brgd.



