Anker Brink Lund;:

Samfundsinformation - en introduktion

Myndighedernes informationsvirksomhed i relation til borger-
ne, styringen af massekommunikationen og borgernes muligheder for
at deltage i de politiske beslutningsprocesser er tre spgrgsmil,
der ofte kades sammen i den peolitiske debat.

En rzkke lande har oprettet egentlige informations-ministe-
rier,og de fleste steder anvender regeringerne stazrkt stigende be-
lgkb pd oplysningsvirksomhed.

Fors¢g pd at udforme en egentlig kommunikationspolitik ken-
des fra bl.a. Storbritannien, Canada og Sverige, og sidanne bestra-
belser stgttes internationalt, jvf. en razkke henstillinger fra
UNESCO = FNs underorganisation for uddannelse, videnskab og kul-
tur.“l':I

Under slagord som "nardemckrati", "decentralisering” og "med-

var eﬁsperimenteres samtidig med forskellige former for d¢get bor-
gerdeltagelse iser pa regionalt og lokalt niveau.

Ogsf i Dammark er problemer som f.eks. offentlighed i for-
valtningen, bekampelse af bladdgden og ¢nsket om at sl2 bro over
tillids- og informationsklgfter mellem de valgte og valgerne blevet
taget op i de seneste Ar.

Forskellige styrelser, amter og kommuner har ansat folk til
at varetage kontakten med borgerne, og selv om vi endnu ikke har
fiet noget egentligt informations-departement, har etableringen af
Statens Informationskontor betydet, at langt flere ressourcer satses
pd formidling af information om love, bekendtggrelser m.v.

Ganske wvist kan man nappe tale om en bevidst kommunikations-
politik, men en rxkke udvalg og kommissioner har behandlet spgrgs-
milene i forbindelse med bl.a. kulturpolitikken, uddannelsespoli-
tikken og mere konkrete enkeltindgreb via lovgivningen.

Hertil kemmer, at offentlighedshestemmelserne i de nye plan-
love rummer de hidtil mest vidtgdende forspg pd at sikre borgernes

l} Se Gunnar Nasselund, "Kommunikationspolitik og u-=lande", Pres-
sens Arbog, 1975, og Michael Bruun Andersen, "Interventionsstat
og massemedier", Nordisk forum 14-1977, jvf. Rapport de la reu-
nion d'experts sur la peolitigque de la communication (Paris 17-
28 juillet 1972) COM/MD/24, Paris 1972.
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deltagelse i de politiske beslutningsprocesser mellem wvalgene.
Disse bestrzbelser, der ofte er modsztningsfyldte og sker

ud fra vidt forskellige politiske motiver, kan sammenfattes under

betegnelsen samfundsinformation, et begreb som oprindeligt blev

2} men efterh&nden ogsd har vundet indpas i den

lanceret i Sverige,
danske debat.

I dette nummer af Politica behandler vi nogle sider af dette
fenomen. Frands Mortensen og Jgrn Mgller giver en indfgring i almen
offentlighedsteori, Anker Brink Lund behandler statens informations-
virksomhed, 0Ole Ngrgaard Madsen, Bernt Stubbe (stergard og Jens Chr.
Birch beskaftiger sig med kommuneinformationen, og endelig vurderer
Preben Sepstrup det formelle grundlag for den aktuelle samfundsin-
formation i Danmark.

Ud over at behandle de faktiske danske forhold kan dette num-
mer af Politica cgﬁé ses som en introduktion til de etablerede for-
klaringsmodeller i forskningen pd omridet. Forskningen er godt nck
stadig mest karakteriseret ved at vare mangetydig og spredt, men
groft sagt aftegner der sig tre hovedretninger i den hidtidige forsk-
ningsindsats:

1. Den funktionalistiske demokratimodel ligger til grund for

de officielle udredninger om samfundsinformation, f.eks. i den nye-
3)

ste danske betankning om spgrgsmilet:

"Stgrre dbenhed og en udbygget information om alle aspekter
af det offentliges virksomhed, kombineret med bevidste be-
straebelser p& gennem opdragelsen og uddannelsen at hgjne den
enkeltes forstlelse for de rettigheder og pligter, som det
demokratiske system indebzrer for borgeren, er de midler,
der fgrst og fremmest md tages i anvendelse for at hidfgre
de holdnings#ndringer - bidde hos borgerne og myndighederne -
som efter arbejdsgruppens opfattelse er ngdvendig for den
fortsatte udvikling i nerdemokratisk retning... Samtidig mé
man vere opmerksom pa, at lighedssynspunkter og retssikker-
hedssynspunkter undertiden kan gg¢re det betankeligt at ud-
lzgge befgjelser fra de (folkevalgte) organer til beboer-
grupper. Der vil ikke vare samme garantier knyttet til si-
danne mindre enheders administration, og desuden md det er-
kendes, at enhver form for decentralisering Zbner mulighed
for uensartethed”.

Der arbejdes inden for en snaver opfattelse af det reprasen-
tative demokrati. Grundlovens bestemmelser for det borgerlige fol-

2} Om det svenske begreb om "samhdllsinformation", se Kenneth Ab-
rahamsson, Samhdllskommunikation, Lund 1972, p. 35 ff.

3) Betankning 798-1977 om kommunalt nardemckrati, p. 14 £.



kestyre copfattes som en realitet, der fungerer, men be¢r effektivi-
seres. Informationen er politisk neutral og ber g& fra myndigheder-
ne til borgerne, der opfattes som lige og frie individer, som ikke
aktivt skal deltage i beslutningsprocesserne i1 videre omfang mellem
valgene. Samfundsinformation md derfor isar ses som en borgerlig
retssikkerhedsgaranti: retten og pligten til at kende love og be-
kendtggrelser, jvi. den danske grundlovs § 22.

Kommunikationspolitisk pladeres for en oplysningsstrategi,
hvor de folkevalgte reprasentanter styrer interaktionen og pr. de-
finition reprasenterer den cbjektive almeninteresse i det omfang,
informationerne svarer til parlamentariske vedtagelser. Samfunds-
informationen er derfor biot et ngdvendigt supplement til den kom-
mercielt og szrinteressestyrede private massekommunikation.

Forskningspolitisk kan man koncentrere sin indsats omkring
sproglig udformning af budskaberne, valg af kanal og maling af
effekt hos modtagerne. Milet er, at informationen ndr ud til sa
mange som muligt pd en siddan mide, at budskabet opfattes og forstés.
Fcrskerén kan siledes arbejde med teknikker udviklet i den kommer-
cielle reklame- og markedsfe¢ringsbranche, hvilket i1 praksis wvil
sige effektstudier og frekvensmi&linger pd micro-niveau.

De cfficielle udredninger og deres funkticonalistiske udgangs-
punkt er blevet starkt kritiseret.

Formuleret kort gdr kritikken pd, at myndighederne kun er
interesserede i at udbygge en envejs-formidling fra repr=zsentanterne
til de reprasenterede i det politiske system. Det indebzrer farer
for manipulation og ideoclogiske blokeringer - herunder en falsk be-
vidsthed om, at samfundsproblemerne kan informeres bort.

2. Den normativistiske demckrati-model. Fgrst og starkest

blev denne kritik fremfgrt nd et svensk forskersymposium i 19?0,4}
hvis konklusioner siden har udgjort grundstammen i en lang rakke

fr_':u:sknings[mr:a::.;]«akte.r.5}I

4) Jvf. Kenneth Abrahamsson, op.cit., pp. 1l00-176.

5) Denne forklaringsmedel har bl.a. n®sten fuldstendigt domineret
dansk forskning om samfundsinformaticon, jvE. f.eks. Jens Chr.
Birch, Det lokale kommunkationssystem i lLangd, Arhus 1976, Nina
Lindholst, Kommunikation i centraladministrationen, Arhus 1977
og Inger Maria Sgrensen, Offentlig information og kommunkation,
Arhus 1977.




Som alternativ opstiller man en ideclogikritisk system-model
pad det politiske plan:mI

"Att diskutera en social innovation som samhdllskommunika-
tion utan att ta hdnsyn till forhéllanden som utgdr det
ideoclogiska fundament pd wvilket denna innovaticn wilar skulle
i Adornos (1967) termer kunna betecknas som "science minus
society". Fdrsprdkarna f£tr samhillskommunkation tar ocksa
indirekt stdllning i nigra av de mest centrala fragestill-
ningarna -i den internationella statsvetenskapliga debatten.
Det dr dirfdr nddvindigt att relativt utfdrligt markera
samhillskommunikationsbegreppets ideologiska implikationer"”.

Som udgangspunkt valges en normativ opfattelse af demokratiet, som
havder, at virkeligt folkestyre bgr bygge pi, at de reprasenterede
skal deltage (participere) mest muligt i de politiske beslutnings-
processer ogsa imellem valgene.

En vasentlig interesse bag den ggede kontakt mellem myndig-
heder og borgere er derfor at maximere den folkelige participation.
Det kan imidlertid kun ske gennem tovejs-kommunikation, hvor savel
myndighed som borger (eller grupper af borgere} er i besiddelse af
nogenlunde ensartede politiske ressourcer. Der tales derfor ikke om

samfundsinformation, men om det bredere begreb samfundskommunikation.

Ud over det normative udgangspunkt opererer mdn inden for
denne forklaringsmedel med en razkke deskriptive motiver, der udglr
fra det politiske samfundsniveau, bl.a. den ude¢vende magts selvstan-
digggrelse og parlamentets manglende kontrolmuligheder. Endelig ta-
les om nogle stipulative udgangspunkter for den udvidede samfundsin-
formation, som kan sammenfattes i en hypeotese om, at samfundet be-
veger sig i korporatistisk retning ("oligopolisk pluralisme"): en
rzkke ikke-parlamentariske eliter har tiltaget sig politisk indfly-
delse pi sivel de valgte reprasentanters som de reprasenteredes be-
kostning. Denne korporatisme t@®nkes afbalanceret bl.a. gennem for-
bedret samfundskommunikation. '

Kommunikationspolitisk bgr man derfor ifglge den normati-
vistiske demokrati-model tilstrazbe en sékaldt kommunikationsstra-
tegi i informationspolitikken: Borgernes kommunikationsressourcer
ma gges, og informationsformidlingen ske pd begge parters initia-
tiv og sA tidligt i beslutningsprocessen, at resultatet stadig kan
pavirkes og eventuelt andres, fgr beslutningen opnir parlamentets
"bld stempel”,

6} Bjbrn Stolt, Om samhdllskommunikation, Stockholm 1976, p. 4:1.




Forskningspolitisk er det derfor ikke tilstrzkkeligt kun at
beskeftige sig med simple effekt-mdlinger. Den effektivisering af
kommunikationen, som forskningen kan bidrage til, m3 snarere tage
undgangspunkt i modtagernes subjektive behov. Det kan f.eks. ske
gennem analyser af modtager-gruppernes ressourcer og informations-
klgft-problematikken. Milet er kommunikationsteknikker, som sikrer
den maximale participation, d.v.s. ikke ngdvendigvis at nd ud til
flest muligt, men i h@gjere grad at na effektivt ud til givne mal-
grupper, f.eks. de ressourcefattige bl.a. gennem mere selektive in-
formationstiltag.

Normativisterne har praget debatten om statslig og kommunal
information, og deres pavisning af uligheder i samfundet og diskre-
pansen mellem demokratiet som ideal og realitet har ydet relevante
‘bidrag til kritikken af den f¢rte politik og fungeret som et ngdven-
digt supplement til de cfficielle redeggrelser. Formuleringen af
det alternative krav om en politisk bestemt kommunikationsstrategi
har desuden tjent til at problematisere samfundsinformationen som
fznomen Eg rejst spgrgsmdlet om, hvad information kan bruges til
og af hvem.

Imidlertid har kritikken og de abstrakt formulerede alterna-
tiver kun sat sig spredte spor 1 praksis. Arsagerne hertil er flere.
Vaesentlig er bl.a. normativisternes manglende helheds-opfattelse
af den eksisterende samfundsstruktur og den deraf f¢lgende ahisto-
riske og parlamentsfixerede tilgang til problematikken. Mange for-
skere har blot anvendt de normativistiske synspunkter som en art
legitimation for funkticnalistisk forskning. Normativismen, der i
sit udgangspunkt wvar ideclogikritisk, bliver siledes i sine konse-
kvenser selv udtryk for en participationsideologi.

Derved er forskningen i realiteten igen blevet reduceret til
et spprgsmdl om kommunikationsteknik. Selv om man erkender behovet
for en struktur- og systembetragtning, der anskuer samfundsinforma-
tionen i sin samfundsma#ssige sammenheng, bliver de konkrete projekt-
er, f.eks. gennem coperaticnaliseringer i forbindelse med kvantita-
tive interviewundersggelser, reduceret til et spgrgsmil om udformning
af budskabet, valg af kanal og simpel media-eksponering hos modta-
gerne.

3. Konflikt-modeller. Enkelte forskere har i forlangelse af

kritikken af demokrati-modellerne sggt at opstille alternative mo-
deller, der kader informationsproblematikken sammen med den faktiske



magtfordeling i den nuvarende samfundsstruktur, f.eks. med udgangs-

punkt i marxistisk videnskabsteori og en materialistisk kritik af
samfundsinfﬂrmaticnen:?)

"Ur detta pragmatiska perspektiv, dir informationsbegreppet
knytes till bestamda samhdlliga verksamheter, blir det o-
gdrligt att begrinsa diskussiconen till vad som sker pa det
ideologiska planet... Inom alla de verksamheter som pd ett
eller annat sidtt bidrar till bevarandet av samhdllets makt-
struktur och klasser fyller informationen manga andra funk-
tioner, vid sidan om den att fungera som ideologisk byggsten.
Den dr ett instrument for styring och regelering pad manga
nivder, frin metvetandenivin till den tekniska arbetsproces-
sen”.

Arsagerne til at informationssektoren hegrer til blandt de mest eks-
pansive i senkapitalismen mi siledes sgges i selve produktionsmiden

og i statens rolle som garant for kapitalismens reproduktion.

Anskuet ud fra (gesamt)kapitalens synspunkt er samfundsin-
formationens vigtigste funktion ifglge denne analyse at tjene som
kontrol- eller styrings-instrument i det modsaztningsfyldte samfund.
Udvidet samfundsinformation kan derfor ikke i den eksisterende sam-
fundsformation lede til udvidet demckrati, men md ngdvendigvis blive
information pa magthavernes betingelser i form af bevidst og ube-
vidst manipulation.

Styrken ved konflikt-modellerne er, at de sgger bag om fano-
menernes ifremtradelsesformer og pointerer de gkonomisk betingede
strukturelle granser for samfundsinformationen. Derved undgds ten-
densen til at fremstille samfundet som et ukompliceret interak-
tionssystem, hvor konflikter og modsztninger kan lgses gennem infor-
mationsvirksomheden. Det pointeres, at samfundsinformationen indgéar
i en modsatningsfyldt produktionsstruktur, hvor informationsproblem-
er ofte er symptomer pa problemer pd andre samfundsniveauer,

Svagheden ved konflikt-modellerne siledes som de hidtil har
varet anvendt er imidlertid, at de tenderer mod handlingslammende |
gkonomisk determinisme. Hertil kommer, at analyserne ofte nedspiller
brugsvardiaspekterne og er ude af stand til at forklare konkrete
zndringer i informationsformidlingen: Hvordan kunne de kapitali-
stiske samfund klare kontrolproblemerne, fgr den udvidede samfunds-

7) Se f.eks. Lars Aldemark, Nigra teser om samhdllsinformation,
Bjerringbro 1975, og Jan Ekecrantz, Makten och informationen,
Lund 1975.




information blev ivarksat i de seneste i4r? Hvordan forklarer man
forskelle i informationspolitikken i de forskellige kapitalistiske
lande? Hvorfor satter styringen af informationsformidlingen sig
eksempelvis igennem ca. ti dr tidligere i Sverige end i Danmark?

Ingen af de etablerede forklaringsmodeller i kommunikations-
forskningen giver siledes udtgmmende svar pa spgrgsmalet om den ud-
videde samfundsinformations Arsager og konsekvenser. De md i stedet
supplere hinanden, og i dette nummer af Politica findes derfor ek-
sempler pd alle tre typer af forklaringsmodeller.

I Preben Sepstrups artikel "Nogle kommentarer til betznkning
787-1977 om udvidet statslig information" gennemgds den centrale
danske udredning om spgrgsmilet ud fra en funktionalistisk demokrati-
model. Sepstrup paviser mulighederne for at effektivisere demokra-
tiet ved hjalp af ¢get oplysningsvirkscmhed, idet han dog ogsi peger
pd nogle afggrende begransninger i den hidtidige informationspraksis.

Ole Ngrgaard Madsens artikel "Eommunal informationspolitik
og demckratisk kontrel" anskuer problematikken ud fra den "klassi-

12}

ske" informationsteoretiske sender-modtager model og konkluderer,
at modtageren er den primazre informationspolitiske komponent, hvis
det informationspolitiske formdl er demokratisk kontrol.

Elementer fra denne model eksemplificeres pd "Det lokale
kommunikationssystem” i Jens Chr. Birchs og Bernt Stubbe Pstergards
artikel, der pa normativistisk grund pointerer modsstninger mellem
demokratiet som ideal og realitet og de deraf fglgende konsekvenser
for samfundsinformationen.

Konflikt-modellen er reprasenteret i sin offentlighedsteore-
tiske udformning, dels i form af en almen indfgring i teorien ved
Frands Mortensen og Jgrn Mgller, dels i Anker Brink Lunds artikel
"Statens informationsvirksomhed og dens politiske funktioner", der
med udgangspunkt i en historisk skitse af udviklingen i Danmark sg-
ger at opstille en katalog over samfundsinformationens almene

funktioner i det nuvazrende samfund.



