Ole Ng¢rgaard Madsen:

Kommunal informationspolitik og demokratisk kontrol

l. Problem

Denne artikel behandler kommunal informationspolitik pri-
mzrt wurderet i forhold til demokratisk kontrol.

Problemet, som diskuteres, vedrgrer, dels hvilke formal
en koemmunal informationspolitik har relation til, og dels hvilke
foranstaltninger disse formidl fremmes igennem. Begrundelsen er en
fornemmelse af, at informationspolitikkens formdl kun erkendes wvagt
oq sammenhlandet, . ©g at valget af foranstaltninger er tilfael-
digt og uden grundigelovervejelser af foranstaltningens konse-
kvens i forhold til formdlet. Dog er der utvivlsomt en udvikling
i gang. Informationspolitik er et omride, som stort set har mani-
festeret sig som et omrdde i kommunalpolitikken enten ud fra et
positivt syn herpd eller ud fra erkendelse af n¢dvendighed af en
stillingtagen til krav eller problemer i forkindelse hermed. Hvor
langt man i de forskellige kommuner og amtskommuner er kommet med
hensyn til klarhed over formdl og bevidst valg af foranstalt-
ninger, er det wanskeligt at sige noget generelt om.

2. Angrebsvinkel

Udgangspunktet er den "klassiske" informationsteoretiske

sender-modtager model bestdende af et senderelement og et modtager-

element forbundet af en eller flere informationskanaler:

Sender # Modtager
U4 over kanal fra sender til modtager optrader ogsi en
tilbagemeldingskanal fra modtager til sender. Nir denne sidste
modelkomponent er indbefattet og ikke anskues som et nyt sender-

modtager forhold, skyldes det den informationspeolitiske problem-
stilling. Sender er her opfattet som den informationspolitisk an-
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svarlige, hvis ansvar ogsa kan omfatte tilbagemelding af modtage-
rens reaktion pd den oprindeligt udsendte information.

Modellen illustrerer 3 informationspolitiske hovedkompo-
nenter, som kan ggres til genstand for informationspolitisk ind-
sats. Den fgrste informationspolitiske komponent er medievalg,
d.v.s. stillingtagen til, gennem hvilken kanal informationen ¢n-
skes bragt ud fra senderen. Den anden komponent er modtageren, som
er informationspolitisk interessant i1 kraft af, at evnen til at op-
fange information kan vere underkastet begransninger, som md er-
kendes eller sg¢ges nedbrudt. Endelig er den tredie tilbagemeldings-
problemet, d.v.s. valg af kanal for opsamling af modtagerreaktio-

ner eller -holdninger.

3. Informationspolitiske formdl

Med hensyn til informationspolitikkens formdl vil der blive
sondret mellem raticnalitetsformal, demckratisk kontrol og parti-
cipationsformdl.

Ved rationalitetsformil forstds tilvejebringelse af et
grundlag for en beslutningssituation 1 form af information om
vurderings- og kausalsammenhange af relevans for den pigaldende be-
slutningsdannelse. .

Demokratisk kontrol indebarer informationspolitisk frem-
lzggelse for almenheden af et bedgmmelsesgrundlag for kritik af
den styrende og for stillingtagen til de styrendes ret til at
fortsette.

Og ved participationsformidl forstds tilvejebringelse af
et grundlag for beslutningsdeltagelse fra personer eller grupper,
hwis adgang hertil ikke beror pid en organisatorisk tilknyﬁning til
beslutningsmyndigheden.

Disse formil udelukker naturligvis ikke hinanden, og son-
dringen er ikke opstillet med henblik pd et informationspolitisk
valg herimellem. Tvertimod mid man vel sige, at dansk lovgivning
forudsztter, at alle tre formidl har en eller anden plads i den
kommunale informationspolitik. '

Det afgprende er imidlertid, at de forskellige informa-
tionspolitiske foranstaltninger formodentlig har forskellig effekt
over for hvert af de tre formdl. For at opnd alle tre formidl er
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en ensidig satsen pa en bestemt foranstaltning eller endog infor-
mationspolitisk hovedkomponent utilstrazkkeliq.

Kombineres de tre informationspolitiske formal med de tre
informationspolitiske hovedkomponenter, kan fglgende oversigtlige
resultat af overveljelser af en kommunal informationspolitik frem-
stilles:

Formal . Demokratisk | Beslutnings-
Rationalitet
Komponent kontrol _participation
Medievalg 1. 7. 3.
Modtager 2. 1. 7.
Tilbagemeldings-
kanal 3. 3. 1.

Tallene i tabellen angiver, hvilken komponent der er hen-
holdsvis primzr, sekund=zr og tertizr i forhold til hvert af de tre
formal. Det afgmrenﬂé er her pistanden om, at de tre formil har
hver sin primzre komponent. Primar skal forstds pd den miade, at
den komponent, som betegnes som primer, er en forudsatning for,
at det er virkningsfuldt i forhold til det givne formil at ivaerk-
sztte foranstaltninger inden for de ¢vrige komponenter.

Der har vel nok veret en tendens til i kommunerne at ggre
medievalg til den primazre komponent i forheld til alle tre formil,
ja, mdske endeog til den eneste komponent.

Hvis kommunernes informationspolitik virkeligt er si udif-
ferentieret i forhold til formal, er der ikke megen grund til at
tro, at den informationspolitiske indsats vil wvere effektiv over
for de nyere informationspolitiske milsatninger.

Som det fremgéf af formil/komponent-skemaet, anses medie-
valg kun for at vare den primere komponent i relation til ratio-
nalitetsformil. Til gengzld er dette ogsd et informaticonspolitisk
problem af aktuel stor betydning i kommunerne.

Kommunalreformen betgd opbygning af nye og bhetydeligt sterre
og mere speclialiserede forvaltningsapparater i kommunerne. Dermed
ggedes behovet for og ngdvendigheden af intern skriftlig kommuni-
kation.
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Planlazgningskravene til kommunerne medfgrte direkte krav
om forbedring af beslutningsgrundlag, hvilket ikke alene er et
fremstillingsproblem, men ogsd et informationsproblem. Hvordan og
-1 hvilken form bringes de indsamlede og bearbejdede cplysninger
frem til de relevante beslutningstagere?

Endelig har den forvaltningsteknologiske udvikling stil-
let krav om stillingtagen til helt nye mediemuligheder. Mogens
Brabrand JEHEEnl} har behandlet disse problemer sardeles indgl-
ende, bl.a. pd grundlag af en undersggelse i en dansk kommune.

Formilet beslutningsparticipation har for si vidt ogsi et

medieproblem som primar informationspolitisk komponent. Men i
dette tilfzlde er det tilbagemeldingskanalen. Det afggrende for
beslutningsparticipation m& netop vere adgangen til beslutnings-
‘center, beslutningssituation, beslutningsproces, eller hvad man
nu vil kalde det. Det er meningslgst at informere intensivt med
beslutningsparticipatoriske formdl, hvis der ikke er &bnet til-
strekkelige adgangskanaler for tilbagemelding. Rent praktisk wur-
deret vil det normalt vere sidan, at det er tilbagemeldingspro-
blemet, som kraver den aktive kommunalpeolitiske indsats. Megen in-
formation kommer ud uden en aktiv medvirken fra kommunens side,
hvis kommunen ikke ligefrem lzgger hindringer i vejen derfor. Og
modtageren vil ofte i kraft af at vare placeret i den samme lcokale
virkelighed som de kommunale reprasentanter kunne udvise en rele-
vant beslutningsparticipatorisk adfazrd uden at vide pracist, at
den pigazldende sag var kommunalpolitisk aktuel.

Bade i lovgivningen og i kraft af kommunalpolitiske be-
slutninger er der krav om beslutningsparticipation for stérre el-
ler mindre borgergrupper eller enkeltborgere i forhold til mange
forskellige beslutningstyper. I enkelte tilfxlde er tilbagemel-
dingskanalerne formaliseret, som f.eks. ved astedsforretninger.
Men i mange andre tilfzlde er disse problemer ikke lgst. Der er
ikke plads til tilstrakkeligt mange borgerreaktioner i eksisge-
rende tilbagemeldingskanaler som f.eksg.l®serbrevkasser og tele-
fon. Der finder ikke indsamling og systematisering sted af de

1} Mogens Brabrand Jensen, Informationssystemer i den offentlige
forvaltning, Arhus 1974.
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tilbagemeldte reaktioner. F.eks. vil det normalt afhange af en
kommunalpolitikers interesse og opmezrksomhed, om et mpdeindlag

nar frem til den pag#ldende beslutningssituation. Og der er utvivl-
somt gjort for lidt for opstilling af let tilg®ngelige tilbage-
meldingskanaler.

: A : 2
Jeg har tidligere i en artikel i Juristen og @fkonomen )

drpftet participationsproblematikken. I ¢vrigt kan henvises til
Jens Chr. Birchs og Bernt Stubbe @stergirds artikel i dette nr.
af Politica.

I det fdlgende vil jeg koncentrere opmazrksomheden omkring

den demokratiske kontrol.

4. Demokratisk kontrol
Den demokratiske kontrol er ikke alene af hetydning for
den nationale folkereprasentation. Det er almindeligt, at den i

stgrre eller mindre grad ogsd g¢r sig galdende i forhold til den
offentlige forvaltning. Dette er ikke mindst fremtrazdende i Dan-
mark, hvor amtskommuner og kommuner organisatorisk set har en na-
sten monopolagtig stilling i leokalforvaltningen.

Som begrebsmazssig baggrund for en diskussion heraf wvil jeﬁ
bruge begrebet legitimering, som jeg her vil definere som ethvert

grundlag for, at den eller dem, en beslutning (eller anden vardi-
fordelende handling) retter sig imod, opfatter den som autorita-

tiv, d.v.s. noget man skal eller bgr rette sig efter. Og jeg vil

videre foretage en sondring mellem indholdslegitimering, hwvor ac-
cepten anskues i forhold til beslutningens materielle indhold, og
formlegitimering, hvor accepten anskues 1 forhold til beslutnin-

gens ydre tilblivelse.

Nar vi tager den offentlige forvaltning, hvor jo en kvan-
titativt meget vesentlig del af de politiske beslutninger tr=zffes,
kan det primezrt pd det idemzssige plan betragtes som en almindelig
hovedregel i vort samfund, at de autoritative beslutninger, som
traffes i den offentlige forvaltning, legitimeres ved forskellige
former for relationer mellem valgerorganet og den offentlige for-

valtning som en garanti for, at ugnskede overgreb mod individets

2) Ole Ng¢rgaard Madsen, "Borgerdeltagelse", Juristen & @Pkonomen,
6/1977, pp. 111-115.
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frihed undgds, og at andre centrale vardier i kulturmgnstret re-
spekteres. Dette gzlder udprazget med hensyn til indheldslegitime-
ringen, hveor kravet om lovhjemmel betyder, at den offentlige for-
valtnings beslutninger skal kunne udledes af eller fgres tilbage
til en lov, som enten er direkte vedtaget af valgerorganet (di-
rekte demokrati) eller er blevet til under medvirken af en folke-
reprasentation, som gennem valg er pelitisk ansvarlig over for
velgerorganet (reprasentativt demokrati). Det kan imidlertid ogsa
gzlde med hensyn til formlegitimeringen, hvor vi i det sdkaldte
ministerstyre har den situation, at beslutningerne traffes af en
parlamentarisk ansvarlig minister eller pa dennes vegne og ansvar.

Selv om dette billede nok aldrig har varet helt dazkkende
for virkelighedens verden, s& har der vel nok tidligere varet
‘mere realitet heri - stg¢ttet af det representative demckratis
ideologi og klassisk bureaukratitecri som grundlag for forvalt-
ningsopbygningen - end tilfaldet er nu, hvor visse udviklingsten-
denser synes at pege i1 stik modsat retning.

For s8 vidt angdr indholdslegitimeringen, t¢r man miske

pdstd, at der er wved at ske en andring, sdledes at forbindelsen
via hjemmel i lov mellem vaelgerorgan og offentlig forvaltning er
blevet svagere. Fuldmagtslovgivningen har i mange tilfzlde gjort
kravet om hjemmel reelt illusorisk. Behandlingsskgn som forvaltnings-
princip i mods®tning til retsprincippet betyder, at vi far et an-
det legitimeringsgrundlag end den klassiske indholdslegitimering
i form af hjemmel i lov, i hvis tilblivelse valgerorganet ideclo-
gisk set er centralt placeret. Dette har vi i stort omfang set
inden for sygehussektoren, og det traznger kraftigt frem inden for
socialsektoren. P& den anden side synes det i he¢j grad at vare

et spgrgsmdal, om behandlingssk¢n over for befolkningen har en le-
gimerende wvardi, som reelt pd alle beslutningsomrider er i stand
til at erstatte lovhijemlen som grundlag for accept af de trufne
beslutninger. Ikke mindst behandlingsskennets uforudsigelighed

og uigennemskuelighed for lagmand synes problematisk.

Som en tredie mulig indholdslegitimerende faktor ved
siden af lovhijemmel oq'behandlingsskﬁn kunne peges pd kollektive
behov hos en bestemt gruppe i eller en bestemt del af samfundet.
Oplevelsen heraf spille;'f.eks. nok en central rolle for inter-

esseorganisationerne i deres bestrabelser med hensyn til vaerdi-
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fasts@ttelse og vardifordeling, Det kunne videre tankes, at der

heri wvar et legitimeringsgrundlag af betydning for amtskommuner

og kommuner, hvor det f¢rst og fremmest vil henge sammen med den
reelle grad af kommunalt selvstyre i form af fri og ikke lovbun-
den beslutningsret.

Men det er nok isar for sa vidt angdr formlegitimeringen,

at de store #zndringer tranger frem. P23 det centraladministrative
plan placeres opgaver'i stigende grad uden for ministerstyrets
rammer, siledes at mange opgaver varetages af uvafhangige rdd og
nzvn, som i mange tilfzlde er underkastet kravet om lovhjemmel
som indholdslegitimerende grundlag, men hvor det primert er dels
faglig kunnen og status og dels reprasentation af sarligt kvali-
ficerede interesser i den givne sammenh#nyg, der er afggrende for
rekrutteringen til disse organer. Det vil altsi sige, at man i
sd henseende ikke har en forbindelse til det samlede valgerorgan
som formlegitimerende grundlag.

De s#rlige problemer omkring amtskommuner og kommuner skal
jeg wvende tilbage til after en kort opsummering af disse indtryk.

Det er min fornemmelse, at legitimeringsgrundlaget 1 sti-
gende grad er blevet og vderligere wvil blive diffust, hvilket kan
f4 konsekvenser for legitimeringens styrke og dermed for det po-
litiske system og dets evne til at skabe accept af dets beslutnin-
ger. Hvordan sddanne problemer i givet fald skal lgses, kan ikke
angives uden klarlaggelse af et ideologisk grundlag herfor. Der
ligger netop en fare i, at der ikke forud for lgsningen af sidan-
ne problemer fgres en debat om det ideologiske grundlag, og at
det ikke erkendes, at der i relation til forskellige ideclogiske
udgangspunkter er forskellige lgsningsmuligheder - herunder ogsé
demckratiske fremskridt.

Videre savnes der vel ogsd en erkendelse af en sammenh&ng
mellem kulturmgnster og alternative legitimeringsgrundlags effekt.
I s& henseende behgver kulturmgnstret ikke at optrade som en gi-
ven stgrrelse, men det vil tendere mod at g@re det, hvis det ikke

sgges pivirket. Uden andringer i holdningsmgnstret er det ikke
sandsynligt, at der kan ske vasentlige @ndringer i legitimerings-
grundlaget uden fald i legitimeringseffekten. Hwis befolkningen i
almindelighed forventer individets frihed sat hgjest med klassisk

retssikkerhed, ejendomsretsbeskyttelse osv. som centrale forvalt-
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ningsprincipper, har behandlingsske¢n og rekruttering uafhangigt
af velgerorganet ringe legitimerende wvardi.

Inden jeg nermere skal diskutere legitimeringsproblema-
tikken i relation til amter og kommuner, finder jeg det narlig-
gende at pege pa, at hvis "demokrati" opfattes som det samlede
velgerorgans indflydelse pd eller kontrol med de politiske be-
siutninger, mid kommunalreformen - alt andet lige - formodes at
have svzkket den demokratiske kontrols muligheder, idet samfun-
dets samlede vaelgerorgan eller dettes valgte reprasentanter pd en
rzkke punkter har faet vanskeligere ved at determinere den lokale
forvaltnings beslutninger. At muligheder herfor miske stadig er
ret gode, og at andre indflydelseskanaler kan' tankes at erstatte
de forsvundne, er sd en anden sag. Dette er imidlertid en opfat-
.telse af demokratibegrebet, som nok nappe synderligt prager den
debat, der her er tale om, idet de krav om "central styring”,
som ikke desto mindre fremfgres, ofte begrundes pid anden mide.

Spgrgsmalene omkring indholdslegitimeringen har jeg alle-
rede behandlet ret indgiende, hvorfor jeg pd dette sted skal ind-
skrznke mig til nogle relativt fa beme#rkninger om specielle for-

hold vedrgrende amter og kommuner.

Bide amtskommunale og primzrkommunale organer mid betrag-
tes som en del af den offentlige forvaltning, hvorfor hjemmels-
kravet ogsi er et relevant indholdslegitimerende grundlag for be-
slutninger her. Men ved siden heraf er nok ogsd kollektive behov
et fremtradende grundlag som navnt ovenfor. Det er i hvert fald
en almindelig opfattelse i1 den almene debat, at der inden for
"det kommunale selvstyres™ rammer er mulighed for under henvis-
ning .til det lckale fallesskahs tarv at treffe beslutninger uden direkt
lovhjemmel. Ligeledes synes det, som om lovhjemmel og kollektive
behov i en rakke beslutningsistuationer er konkurrerende eller
supplerende legitimeringsgrundlag, hvilket bl.a. giver sig udslag
i, at et retsprincip som ugyldighed pd grund af magtfordreining
ikke i sterre omfang kunne tankes anvendt over for amtsrids eller
kommunalbestyrelsers beslutninger, uanset at debatten i disse
kollegiale organer forud for beslutningen kunne tyde pd, at for-
skelligartede hensyn har gjort sig galdende.

At behandlingssk¢n ogsd spiller en rolle kraver kun en
henvisning til sygehusvasen o9 socialvasen som central opgave i
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henholdsvis amtskommuner of primzrkommuner.

Ved en diskussion af formlegitimeringen forekommer det
rimeligt iser at hafte sig ved grundlaget for beslutningsdelta-
gelse. Her ma det understreges, at en del af de beslutninger, der
treffes i lckalforvaltninger, ligger inden for ministerstyrets
rammer, o at decentrale organer som f.eks. amtmanden er mini-
stersubcordineret. Men nar dette er sagt, er der vel pa ideplanet
grund til at pege pd tre alternative formlegitimerende grundlag:

1. Direkte lokaldemgkrati, hvor det samlede lokale wval-

gerorgan umiddelbart trazffer de bindende beslutninger

2. Repra@sentativt lokaldemokrati, hver det lokale val-

gerorgan har del i de bindende beslutninger gennem

valg af og kontrol med en lokal folkereprazsentation
3. Ngrdemgkrati, hvor en narmere angiven kreds (inter-
esserede, aktive, bergrte el.lign.), som ikke er sam-

menfaldende med det lokale valgerorgan, deltager i
eller trazffer bestemte bindende beslutninger gennem
direkte beslutningsdeltagelse.

Folkeinitiativ og folkeafstemning har hidtil wvaret =a
godt som usete fanomener i dansk kommunalvasen. Da netop disse
beslutningsstrukturer er udledt af det direkte demokratis ide,
spiller dette alts3d ikke nogen rolle pi dette omride i Danmark.
Organer med lovnormeret kompetence er bAde pd amtsligt cg primzr-
kommunalt plan i Danmark primart kollegiale folkevalgte organer,
hvilket indicerer, at det reprasentative lcokaldemokratl som ide
er fremtradende. Videre tror jeg ikke, at neardemckrati i noget
tilfelde — i hvert fald endnu - kan stid alene som formlegitime-
rende grundlag for lokaladministrative beslutninger. Nardemokrati
i denne forstand er som idétype ikke unik eller origimal i veort
samfund, idet interesseorganisationers politiske virkscomhed i
vort samfund bygger pd forestillinger af tilsvarende karakter.
Man kunne derfor udmerket forestille sig en udvikling pa det
amtslige og kommunale plan, hvor participationsstrukturer opndede
formlegitimerende vardi pi samme made, som landsdazkkende inter-
esseorganisationer allerede har det for en lang razkke politiske
beslutningers vedkommende.

Men under alle omstazndigheder vil det sige, at det ide-
messige udgangspunkt for formlegitimeringen primert er det repra-
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sentative lokaldemokrati, uanset om man vil mene, at det burde
vare noget andet. Diskussionen herom skal jeg lade ligge. Blot
vil jeg gerne pege pd, at selv om det representative lokaldemo-
krati bevares som grundidé (det vil krave betydelige @ndringer i
vort kulturmgnster at etablere et alternativt formlegitimerende
grundlag med samme effekt), hindrer dette ikke, at der i hg¢jere
grad kunne optrade elementer af bide direkte demokrati og narde-
mokrati ‘i vores kommunale struktur. Direkte lokaldemnkfati vil
nok volde de mindste idemzssige problemer, men samtidig de ster-
ste praktiske problemer, idet folk givetvis vil bketragte resul-
tater af en folkeafstemning som fuldt sd autoritative som beslut-
ninger truffet i en kommunalkestyrelse, meng man pd den anden
side med den nuvarende gennemsnitlige kommunestgrrelse ncock wvil
vige tilbage for et kommunalt {eller amtskommunalt) folkeafstem-—
ningsinstitut p4d grund af gkonomiske og tidsmassige omkostnin-
ger forbundet hermed. Omvendt wvil de praktiske problemer ved ner-
demokrati i form af participationsstrukturers beslutningsdelta-
gelse vare overskuelige, mens der her omvendt er betydelige ide-
messige vanskeligheder. Fanomenet er dog ikke aldeles ukendt i
virkelighedens wverden, idet ejendomsretlig participation i en
lang rzkke beslutningstyper (f.eks. sanering, byplanmzssige dis-
positioner, wisse veje) er klart anerkendt. Skolestyrelszesloven
kan ses som en ret vidtstrakt anerkendelse af "Klientparticipa-
tion". Og endelig kan der peges p3 delegation i en rakke kommu-
ner, som ogsda har skabt "klientparticipation", hvilket is®r har
inddraget idratsforeninger som beslutningsdeltagere eller beslut-
ningstagere. ,
Nir wi wurderer demoﬁratiets stilling i lokalforvaltnin-
gen, springer det i ¢jnene, at "folkevalgte" er tiltznkt en do-
minerende rolle med hensyn til, hvem der skal trzffe de autori-
tative beslutninger. Man t¢r miske ogsi vove den pistand, at kol-
lektive behov og til en vis grad behandlingssken som indholdslegi-
timerende grundlag ved siden af lovhjemmel vil medvirke til at
beslutningsomfanget ¢gges, eller - sagt pa en anden mide - at fle-
re lokale vardifordelingsproblemer lgses politisk.
I denne henseende synes demokratiet altsd at vare styrket.

Umiddelbart forekommer der dog at vare tre principielle problemer
forbundet hermed.
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Det feérste problem knytter sig til det forhold, at den
aktuelle debat om kommunestyret involverer to konkurrerende ide-
opfattelser, som begge ggr krav pi at vare "demokratiske", nemlig
reprasentativt lokaldemokrati og nerdemokrati. Jeg har ovenfor
antydet, at elementer af nardemokrati kan indpasses i en primert
reprasentativt demokratisk kommunalstruktur, men det er pd den
anden side klart, at hvis kommunale politiske beslutninger gnskes
formlegitimeret genneﬁ beslutningsstrukturer, som bygger pd det
reprasentative demokratis idé, si har dette konsekvenser med hen-
syn til mulighederne for nardemokrati, saledes som dette er de-
fineret her. Dette betyder ogsd, at man ikke - siledes som debat-
ten om nerdemokrati undertiden kunne give udtryk af - kan lgse
alle strukturproblemer og alle "demokrati"-problemer ved hjzlp
af nardemckratiske forbedringer. Eksempelvis har politisk ansvar-
lighed under forudsztning af reprasentativt lokal-demckrati prin-
cipielt at g¢re med forheoldet mellem det samlede lokale walger-
organ og den valgte forsamling og ikke med forholdet mellem be-
stemte beboer- eller interessegrupper og den valgte forsamling.
Hvis man derfor - stadig under de givne forudsatninger - vil pa-
virke graden af politisk ansvarlighed, mi man interessere sig
for demokratiske kontrolmuligheder, som har at ggre med faktorer
som reprasentanternes antal (som er relativt lille i Danmark),
valgmidden (hvor flertalsvalg i enkeltmandskredse i stedet for
forholdstalsvalg mdske wvar et middel til at lgse nogle af de an-
svarlighedsproblemer, som pipeges i debatten), valgperiodens
lzngde og omfanget af indirekte wvalg (borgmestre, magistratsmed-
lemmer og udvalgsformend valges ved indirekte wvalg).

Det andet problem knytter sig til det forheold, at faglig
kunnen som formlegitimerende grundlag er blevet vasentligt svak-
ket ved kommunalreformen. Man kan miske tvivle pd, at befolknin-
gen vil acceptere et sa vidtstrakt lokaldemckrati, og muligvis
vil vi se forsterkede angreb pd demckratiet, efterhf@nden som
folk opdager, at klassisk retssikkerhed, ejendomsretsbeskyttelse
og individets frihed underordnes en demckratisk wvurdering af for-
holdene. Kommunalreformen har pd det formelle plan styrket de
folkevalgte og dermed demokratiet som idé wasentligt. Problemet
er imidlertid, at folk midske ikke vil acceptere virkningerne
heraf, siledes at politikerne tvinges ind pd ekspertvurderinger
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og ekspertafhangighed, og sdledes at et demokratisk sk¢n i be-
slutningssituationerne svarende til en flertalsopfattelse bliver
en illusion.

Det tredie problem knytter sig til, hvilket omrade der
kan ggres til genstand for politiske beslutninger. Dette omridde
er udvidet og wvil sandsynligvis blive yderligere udvidet. Spgrgs-
milet er imidlertid, om det indholdslegitimerende grundlag herfor
er stzrkt nok. Noget kunne tyde pd, at det ikke er det, siledes
at vi kan komme til at opleve en yderligere reaktion mod, at det
offentlige udvider sit vardifastleggende og verdifordelende vir-
kefelt.

Disse problemers karakter og omfang vil dog selvsagt af-
henge af, i hvilket omfang kulturmgnstret forbliver konstant i

- yvort samfund.

5. Informationspolitik og demckratisk kontrol

Det er tidligere i denne artikel postuleret, at modtage-
ren er den primzre informationspolitiske komponent, hvis det in-
formationspolitiske formdl er demokratisk kontreol. Af sekundar
betydning er medievalg, mens tilbagemeldingskanal gives tredie-
prioritet.

Som det allerede vil vare fremgdet af det foregiende af-
snit, er denne rzkkefglge ikke ensbetydende med, at tilbagemel-
dingsproblemet er ligegyldigt. I kraft af det reprasentative de-
mokratis dominans i leokalforvaltningen er tilbagemeldingskanaler-
ne fgrst og fremmest kommunevalg suppleret med nomineringsaktivi-
tet og andet valgerforeningsarbejde. Som anfgrt i foregiende af-
snit kan der udmerket opstd behov for en vurdering af, om eksi-
sterende wvalgmider giver en tilstrakkelig effektiv mulighed for
demokratisk kontrel, eller om der er behov for omlzgninger med
henblik herpid. Sadanne problemer kan med mellemrum melde sig med
en sidan styrke, at de, indtil en lgsning findes, overskygger
andre og g¢r tilbagemeldingsforanstaltninger primzre.

Hertil kommer, at tilbagemeldingskanaler ved siden af
valg har veret pd retur. Valgerforeningernes relle som fora for
en lgbende kritik af reprazsentanternes arbejde forekommer at
vere svakket, og det er svart at £& ¢je pd egentlige aflgsere,
idet de sikaldte borgermgder ser ud til mere at vare sender-
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informerende end demckratisk kontrollerende.

Omkring komponenten medievalg kunne pastds, at man under
alle omstzndigheder vil have de faktiske wvirkninger af de truf-
ne beslutninger som et grundlag for befolkningens udgvelse af de-
mokratisk kontrol. Det anses dog nappe i1 nogen kommune for til-
fredsstillende at standse herved. Det kan vare gnskeligt at give
besked, fgr virkningerne melder sig, og det kan miske isar vare
gpnskeligt at informere om lokalpolitikernes rolle og ansvar for
beslutninger, resultater og udviklingslinier. Mange andre kan ha-
ve haft indflydelse herpd og derved begranse lokalpolitikernes
muligheder. Omvendt kan der miske vare ting, som borgerne ikke
uden narmere oplysninger herom tilskriver de kommunalpolitisk an-
svarlige.

Men ikke desto mindre er modtageren anset for i alminde-
lighed at wvare den primare informationspolitiske komponent i for-
hold til demckratisk kontrel. Det er kun muligt for mig at give
et ganske kort rids over nogle af de informationspolitiske pro-
blemer, som knytter sig hertil.

Der er behov for en ¢get viden hos den informationspoli-
tisk ansvarlige om borgeren som modtager og hans situation som
sddan. Det er ikke alene et spgrgsmil om mere forskning, men i
h¢j grad ogsi et spgrgsmdl om at drage nytte i forvaltningen af
den forskning, scm allerede er foretaget, og hvis resultater er
fremlagt offentligt eller tilgangelige ved forskningsinstitutio-
nerne. Denne viden md bruges til at skabe realistiske forestil-
linger om borgerens forudsatninger og grundlag for at deltage i
den demokratiske kontrolproces pa kvalificeret méde. Dette kan
igen danne udgangspunkt for en wvurdering af stgttebehov og ivark-
szttelse af stgtteforanstaltninger for borgeren i kontrolproces-
sen. Og pd langere sigt kan der arbejdes med at forbedre borge-
rens forudsatninger:

Lidt dramatisk udtrykt kan man tale om et alarmerings-
problem i forhold til modtageren. Ikke mindst efter at valger-
foreningerne har mistet terran, er det svaert for modtageren at
vide, hvornir han stir over for informationer som led i den de-
mokratiske kontrolproces. Vaelgerforeningerne satte fokus herpa.
Nu m& denne information pilles ud af kolossale informationsmang-
der med wvidt forskellige formil. Derfor er det informationspoli-
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tisk vasentligt at sikre sig modtagerens opmazrksomhed og sikre
hans forstlelse for sammenhezng mellem den pigaldende informaticon
og den demokratiske kontrolproces.

Kapacitetsproblemer g¢r sig ogsa galdende. Modtageren er
underkastet kvantitative begraznsninger, som gg¢r, at der ikke er
ubegranset tid og energi til ridighed. Og der er kvalitative be-

grensninger f.eks. i form af manglende grundkendskab til kommu-
nale forhold, som vanskeligggr forstlelse og deltagelse. Ikke
mindst i s&4 henseende er der behov for mere langsigtede foran-
staltninger gennem grundskolesystemet og wvoksenundervisningen.
0gsi kendskab til meodtagerens vaner er ngdvendigt. Megen

information nir ikke frem, fordi den udsendes gennem kanaler og
i en form, som ikke tager hensyn til disse vaner. Det hjzlper ik-
ke ﬁeget at bruge en teknisk welegnet kanal, som borgeren ikke
kommer i nerheden af. Indsatsen herfor kan bestd i noget si ba-
nalt som at sikre sig, at dbningstiders placering for udstillin-
ger, biblioteker og andre informationsmeddelende institutioner
tager mest muligt hensyn til borgernes fritidsmgnster. Der kan og-
584 vare tale om ud fra kendskabet til modtagervaner at valge en
kanal, som miske informationsteknisk ikke er si wvelegnet, men
som med st@érre sandsynlighed dog bringer noget frem til modtage-
ren. Gennem langsigtede foranstaltninger kan vanerne muligvis
plvirkes, siledes at informationen kan effektiviseres eller ggres
nemmere.

- Vigtig er ‘ogsd modtagerens tiltro til de demckratiske

processer. Mangler denne tiltro, kraves en forgget informations-
politisk indsats og pa l#ngere sigt opbygning af tillid hos mod-
tageren til, at det er umagen vard.

Endelig ma forskellen pid borgerkategérier fremdrages. En

betydelig ulighed g¢r sig ogsd i denne henseende gzldende i be-
folkningen. Det rejser spgrgsmdlet om en differentieret informa-
tionsindsats eller en sarlig indsats over for svage modtager-
grupper.



