Frands Mortensen & Jérn Mgller:
ﬂffentlighedstEQril}

Fordelen ved offentlighedsteorien er, at den tilbyder sig
som en helhedsteori. Den forsgger at give et samlet billede af de
private og sociale aktiviteter i samfundet af Danmarks type (vel-

fardsstat, socialstat).

At offentligheﬂstecrien er en helhedsteori betyder bl.a.,
at den i sin egen selvforstielse er historisk.

Det er for en metodisk betragtning afggrende. Det betyder
nemlig, at offentlighedsteorien altid kun kan fremstilles "i sit
forlgb”. Hvis den systematiseres i stive skemaer, uden at disse
hele tiden modificeres af skitser af den historiske udvikling, be-
gar man en metodisk fejl, der medf¢rer en forveksling af offentlig
heden som realitet og offentligheden som selvforstdelse.

P4 den anden side er det naturligvis ikke muligt hele ti-
den at fremstille det historiske forlgb tilfredsstillende i detal-
jer. Hverken i en undervisningssituation eller i en kort fremstil-
ling som denne. Tids= og pladshensyn kraver forenklinger.

Med hensyn til denne artikel vil vi derfor fremhave, at
en teoretisk fremstilling altid har modellens karakter. Og for mo-
dellen g=zlder det, at den er reduktiv. Man kan forlange af den,
at den skal ligne, eller at den skal forklare, men man kan ikke
forlange, at den skal gengive virkelighedens mangfoldige komplek-
sitet.

Vi skal med det samme understrege, at den model, der frem—
stilles i det fg¢lgende har en dobbelt-status. Fgrst og fremmest
forestiller den den borgerlige selvforstielse. Modellen pistir sa-

1) Artiklen er et sammendrag af artiklen "Offentlighed og massekom—

munikation", i Masse/kommunikaticon = Introduktion til et under=—
visningsomrade, 1976. Bearbejdelsen er foretaget med forfatter-
nes., tilladelse af Anker Brink Lund.

Fremstilligen bygger iszr pd Jirgen Habermas, Borgerlig ocffent-

lighed. Henimot en teori om det borgerlige gsamfunn (dansk/norsk
udgave 1975) og Oskar NWNegt/Alexander Kluge, Offentlighed og erfa-

ring. Om organisationsanalvse af borgerlig og proletarisk offent-

lighed (dansk/norsk udgave 1975).

Danske forsgg pd at anvende teorien empirisk findes bl.a. i
Frands Mortensen, Ytringsfrihed og offentlighed, 1975, Birgit
Abild Andersen m.fl., Krisevalget - en politisk offentlighedsa-
analyse af valget 4. 9. januar 1975, 1975, og Anker Brink Lund,
Magten over Darmarks Radioc, L1976,
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ledes ikke, at samfundet er sadan, som det her bheskrives, men den
pdstdr, at den borgerlige selvforstdelse opfatter samfundet si-
ledEs.Z} Men modellen er ikke udelukkende "ideologi". Man mi sile-

des forstd, at den borgerlige selvforstielse er delvis korrekt.

Den gengiver et billede af samfundet, der indeholder en razkke va-
sentlige ting. Den hviler siledes pa et forheoldsvis solidt grund-
lag. Men den er altsd ikke - ifplge den teori, der her fremlagges
helt rigtig.

Offentlighedsstrukturen

Her kommer s& en model af den borgerlige selviorstielse
af det borgerlige samfund:

" SAMFUND" STAT

privat omride offentlighed STATSAPPARAT, der skal sikre

o ad
SOm omrace 1. almene produktionsbetingelser

MNawn intimsfzre kulturel cffent- 2. almene retsforhold

1ighed 3. den nationale totakapitals re-
Gen- (religion, “"f¢- ! (religigs for- produktion
e iitgil' CALEE S T{ti:iz:GrTunst' 4. samt regulere konflikten lenar-
bejde/kapital.
— hjemmet LTt L L Alt dette sker wed dkonomiske (skat,
Insti- |"familien® "foreningen" tilskud), juridiske (love, domstole)
tution ideclogiske (skoler, radio-tv) og
fysisk voldelige (militezr, politi,
WERE socialsfere politisk offent- fangsel) indgreb i samfundet
lighed
iGen— privatgkonomi "politik" og
stand |herunder produk- | samfundsgkonomi
tion, samt keb herunder "soci=-

og salg af varer | ale forhold"
(f.eks. arbejds-

kraft)
Sted |["arbejdsplads" "parlament"
og butikker
Insti- |"virksomheden" "partiet
tution

2) Ordet borgerlig fremkalder ofte uheldige reaktioner. Vi anvender

det her deskriptivt, og ikke som skaldsord. I den deskriptive
brug stir det i modsaztning til bl.a. feudal, kommunistisk, fas-
cistisk, asiatisk. D.v.s. det betegner en bestemt samfundstype,
nezrmere bestemt et kapitalistisk samfund med liberal eller so-
cialstatslig overbygning (d.v.s. samfund som Danmark og Sverige
efter fe¢rste verdenskrig og til i dag).
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Som man kan se, er ordet "offentlighed" dobbelttydigt.
Dels betegner ordet hele den strukturering af livsudfoldelsen, der
er copridset i ékemﬁet. 0g dels betegner ordet et omrade (der be-
stir af to delomrider) indenfor offentligheden som struktur. P3
samme mdde forholder det sig med ordet "samfund". Ogsd det beteg-
ner dels en totalitet (Det svenske Samfund i modsatning til Det
danske Samfund}, dels et enkelt led i denne totalitet (nemlig nar
det stdr i modsatning fil "stat"). Sproghrugen er sidledes forvir-
rende, men 3rsagen til det ligger ikke i sproget selv. Her er der
tale om en gengivelse af en forvirring (egentlig en fordobling),
der findes i det kapitalistiske samfund, og som derfor ikke kan
lgses (egentlig ophaves) ved en sproglig afklaring. (NB: sagerne
bliver ekstra indviklede ved den sprogbrug, der isar er udviklet
af politikere fra Scocialdemokratiet. Oftest anvender de ordet
"samfund", hvor de mener "stat". F.eks. nir de taler om samfundets
indflydelse pd det private erhvervsliv; her menes statens). Endvi-
dere ser man, at "offentligheden som struktur" er bygget op omkring
en rzkke modsztninger, der bestidr af to led: samfund overfor stat;
privat omride overfor offentligt omridde; intimsfare overfor social-
sfazre, kulturel offentlighed overfor politisk offentlighed.

Stat og samfund

Det vasentiigste af disse mods®tningspar, og i @¢vrigt et
af de vigtigste trzk ved det borgerlige samfund, er samfundets egen
fordobling i "stat" og "samfund". Fordoblingen har sin grund i sel-
ve produktionsmaden, og problematikken skal antydes i det fglgende.

I den kapitalistiske produktionsmide er den samlede pro-
duktion splittet op pi mange privatproducenter, der producerer u-
afhengigt af hinanden. Producenterne er isolerede, den samlede pro-—

duktionsproces er arbejdsdelt, og der findes ingen fazlles plan for

samfundets totale produktion. Denne tilstand er resultatet af en
lang historisk udvikling; den er pad ingen miade naturgivet.

P4 grund af produkticonens deling er den private producent
afhangiq af andre private producenter. Han mi selv producere for
andre, han mid producere for et marked, han ikke kender. P4 dette
marked kan han szlge sine produkter - og selv kg¢be dem, han mang-
ler for at leve.

For at handelen kan forlgbe let og elegant, er det n@gd-



- 11 =-

vendigt med nogle garantier. For at man overhowvedet bytter med
hinanden, og ikke bare med wold tager, hvad man behg¢ver, skal
man respektere hinandens private ejendomsret. Man skal respektere
hinandens frihed til selv at bestemme, hvem man vil bytte med, og
i hvilket forhold. Desuden er det ngdvendigt med fzlles ensartet
mal og vagt, samt et fzlles pengesystemn.

Alene af disse grunde har samfundsmedlemmerne brug for
en magt, der stir uden for samfundet, og som ikke selv er ind-
blandet i produktionen og bytningen. Denne magt skal ikke tijene
sine egne behov, men vare garanti for de fzlles, almene interesser
i samfundet. Denne magt er staten.

Ved hijzlp af politi og militer, domstole og fangsler sik-
rer staten, at alle samfundsborgerne respekterer hinandens lighed
' for lovene. I et fuldt udviklet kapitalistisk samfund har staten
endvidere en rzkke andre opgaver, der i detaljer kan udledes fra
samfundets ¢konomiske bevagelseslove. De vigtigste af disse opga-
ver er apregnet i skitsen, og vi skal kort kommentere dem:

l.Med almene produktionsbetingelser (f.eks. veje, kanaler,

postvaesen, energiforsyning) sigtes til stoflige produktionsbetin-
gelser, der ikke alene indgir i en enkelt eller s®rlig produktions-
proces, men som fungerer som forbindelsesled mellem en rakke pro-
duktionsprocesser. Nir fremstillingen og driften af disse almene
produktionsbetingelser kan blive en statsopgave, skyldes det, at
den totale kapitalistiske produktionsproces, der formidles via kon-
kurrencen, ikke i sig selv sikrer bdde den vardimzssige og den
stoflige side af kapitalens reproduktion. Enkeltkapitalen wil sa-
ledes kun kunne indsattes til produktion af et samfundsmassigt
ngdvendigt element af den totale reproduktionsproces, hvis det kan
"betale" sig for denne enkeltkapital. Man kan tznke pd byggeri og
drif+ af véje: var dette overladt til enkeltkapitaler, ville det
kapitalistiske system i Danmark wvanskeligt kunne reproducere sig
selv. Derfor trader staten til og lgser sadanne "almene" opgaver,
nir det er nadvéndigt.

2. Almene retsforhold henviser isar til det allerede an-
tydede: nemlig at staten sikrer, at ejendomslovene respekteres
og overholdes af alle. Mere konkret betyder det, at staten sikrer,
at arbejderklassen stadig holdés borte fra produktionsmidlerne.

Arbejderne kan derfor kun arbejde, hvis de szlger deres arbejds-
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kraft til kapitalisterne. PA denne mide garanteres en fortsat re-
produktion af de kapitalistiske produktionsforhold.

3. Staten har endvidere til opgave at sikre den nationale

totalkapitals reproduktion. Det sker is®r ved kertvarige indgreb

i konjunkturbevagelsen, samt ved tilskud til vardimassigt truede,
men stofligt set npdvendige industrigrene. Det kan ogsi ske ved
en mere langsigtet politik: et aktuelt eksempel er forslagene om
Pkonomisk Demckrati, der skal opsamle kapital, som derefter anven-
des som en del af den ngdvendige nyinvestering.

4. Endelig er det statens opgave at regulere konflikten

mellem lgnarbejde og kapital, sdledes at den forlgber pd en made,

der ikke er truende for hele systemets fortsatte ekslstens. Disse
indgreb kan f.eks. vare fastsattelse af en normal arbejdsdag (her-
under ferie), der dels s=ztter enkeltkapitalerne i det samme kon-
kurrenceforhold, dels beskytter arbejderklassen imod fuldstandig
fysisk og psykisk nedslidning. Det kan vere sp¢rgsmil om regler
for arbejdskonflikter (forbud cg vanskeligggrelse af strejker
f.eks.), og det kan vare indlaring af den rette tolkning af den
samfundsmessige virkelighed (via skoler, radio ot tv), samt sik-
ring af at arbejderklassen er i besiddelse af den ngdvendige wvi-
den for at kunne producere (via uddannelsessystemet).

P& samfundets overflade, d.v.s. i den dagligdag, som alle
samfundsborgere under forskellige former lever i, fremtrader dis-
se opgaver som "almene opgaver". Staten er opsamlingen af den fa2l-
les, almene wvilje og udfgrer kun de funktioner, som almenheden
pilagger den. Som sidan fremtrader staten som en stgrrelse, der
er placeret uden for samfundet (hvad der er rigtigt)}, og den frem-
trader endvidere som en ste@rrelse, der ikke er underkastet de lov-
messigheder, som fungerer i samfundet (hvad der er forkert). For-
holdet mgllem stat og samfund tager sig ud, som var det forholdet
mellem subjekt og objekt. Staten ser ud til frit at bestemme over
objektet (samfundet), ser ud til frit at kunne gribe ind i regule-
ringen af samfundet. Ja, staten kan tilsyneladende til en vis

grad selv bestemme de lovmassigheder, der skal gzlde for samfundet.

Samfundets opdeling
Herefter skal vi se pd ocffentlighedens opsplitning af
"samfundet”. Det fremgdr af skemaet, at samfundet er delt i fire
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dele, der ha&nger sammen to og to.
Vi begynder med det private omrade, d.v.s. med intimsfa-
ren og socialsferen. I intimsfaren lever det borgerlige individ
sit liv som "rent menneske" (1'homme), frigjort fra materiel ngd-
vendighed. Her funderes der personligt over livets mening, her er
seksualiteten cog det ¢gvrige fglelsesliv centreret.
Forskellige livstolkninger overvejes og s¢ges realise-
ret med familien og de nazrmeste venner. Her har humanitet og dan-
nelse, inderlighed og fdlelse sit udspring. Friheden er total.
Den samfundsmezssige institution, hvori dette sker kaldes "familien",
og familiens sted er “hjemmet“.BJ
I modsatning til intinsfzren fremtrader socialsfzren som

"npdvendighedens rige". Her foregar - stadig privat - den mate-

‘rielle produktion, der er ngdvendig for savel individernes som
samfundets fortsatte eksistens. Her arbejder det borgerlige indi-
vid (rollen som bourgeois), her erhverver det de ngdvendige penge,
og her bytter det pengene med de produkter, der er ngdvendige for
dets reproduktion. Stedet kaldes "arbejdspladsen” og "butikkerne",
og den samfundsmessige institution er "virksomheden®.

Over for disse to sfarer, der udelukkende hesk=zftiger sig

med konkrete perscnlige preoblemer, har det borgerlige samfund ud-

3) Bemezrk, at disse bestemmelser er meget almene. Om familien er
en kernefamilie, eller om den har en anden opbygning, er lige-
gyldigt. Det afggrende pd dette bheskrivelsesniveau er opfat-
telsen af familien som noget, der er adskilt fra de andre in-
stitutioner: "foreningen", "virksomheden", "partiet". Det sam-
me galder naturligvis for "hjemmet". "Hjemmet" som et sted ad-
skilt fra arbejdspladsen (og dermed tidens opdeling i arbejds-
tid og fritid) er et historisk produkt, der udvikles i og med
det borgerlige samfund. Det samme er tilfzldet med de andre
"steder": kulturhuset, arbejdspladsen, butikken, parlamentet.
At tale om f.eks. feudalbondens "hjem" er forkert, da et sadant
endnu ikke wvar "opfundet". Men det er karakteristisk for en ho-
vedretning inden for borgerlig wvidenskab, at den tolker alle
tidligere historiske perioder i sine egne begreber, og opfatter
dem som ufuldstandige udkast til det borgerlige samfund.
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viklet det s@rlige omrdde, der kaldes “offentliqheden".4}

Offentligheden er "koblingen" mellem de private samfunds-
medlemmer og staten. Og som det private omride er delt, er det
offentlige omrdde det ogsd. De problemer, der udspringer af intim-
sf®ren, kan i almenhed, rent principielt, diskuteres og lgses i
den kulturelle cffentlighed. De problemer, der udspringer af so-
cialsfaren kan i almenhed, rent principielt, diskuteres og lgses
i den politiske offentlighed. Det kan diarligt fremhaves grundigt
nok, at begge coffentligheder kun beskaftiger sig med de almene
problemer. Den personlige interesse og de individuelle problemer
ma vige til fordel for helhedens vel og de generelle principper.

Den kulturelle offentlighed beskaftiger sig med det rene

menneskes problemer, d.v.s. med de problemer, der udspringer af
livet i intimsfaren. I den overvejende del af den borgerlige kunst
opfattes disse som "de almenmenneskelige problemer", d.v.s. som
problemer, man mener alle mennesker altid har haft og altid vil
have. Her er det samfundsmassige sted for kunst, litteratur og
religion (disse ord skal forstds bredt: det er savel den "fine"
kunst og litteratur som den "trivielle" - sdvel de systematiserede
som de "folkelige" religiﬂner. Ordet religion dazkker i gvrigt en-
hver livsanskuelse, ogsd selv om den ikke indehclder nogen guds-
tro}. Desuden er dette stedet for den daglige kulturdebat, hele
kunstkritikken har sin plads her. Den kulturelle offentligheds
institution er "foreningen" og dens sted er "kulturhusene": mu-
seer, kirker, udstillinger, koncertsale, biografer, biblioteker,
sportspladser, teatre.

Den politiske offentlighed beskaftiger sig med de almene
problemer, der knytter sig til socialsfaren {d.v.s. til arbejdet,

4) Formuleringen er ikke prazcis nok. Der antyder, at fgrst har vi
et privat omridde, derefter fir vi et offentligt. Tidsmessigt
set er det delvist rigtigt, da det er de private borgere, der
over et langere tidsrum tvinger en offentlighed igennem over for
staten. (I Danmark sker dette i peripden 1834-1901). Men systema-
tisk set er det afgjort forkert. Woget kan nemlig kun vgre pri-
vat, hvis der ogsi findes et ikke-privat, offentligt cmride. Det
ikke-private, der i det borgerlige samfunds gennembrudstid stod
over for det private omride, war feuvdalherren, fyrsten. Han var
"offentlig”, men det wvar en helt anden offentllighed, end den
vi her beskzftiger os med. Den fyrstelige offentlighed findes
i dag kun som relikter i forbindelse med f.eks. kongefamiliens
offentlige middage og offentlige modtagelse af vigtige personer,
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samt til de gkonomiske og sociale vilkir). Ogsi her findes der en
dagsaktuel kritik og en politisk debat. Og ogsd her skal det
fremhzves, at de borgerlige partier og den borgerlige widenskab
mener, at denne sfzres problemer er "almenmenneskelige", D.v.s,

at de ¢gkonomiske og sociale problemer, der findes i det borgerlige
samfund, er evige. I denne forstielse udspringer de nemlig dels

af gdkonomiske naturlove, dels af menneskenes uforanderlige, dar-
lige natur.

Den peolitiske offentligheds fornemmeste sted er "parlamen-—
tet" (hvad enten dette er en etkammer-rigsdag, et amtsrid eller
en kommunalbestyrelse), og den institution, hvori den enkelte ud-
folder sin virksomhed inden for dette omrade, kaldes "partiet",

~ Nu Kommer der 54 en vigtig pointe: DET ER I DEN BORGER-
" LIGE SELVFORSTAELSE FORBUDT AT BLANDE DE FIRE FORSKELLIGE OMRADER
SAMMEN. Denne cpsplitning af tilverelsen i det borgerlige samfund
er det centrale ved offentligheden som struktureringsprincip, og
det er pa denne made, at offentligheden oprethelder og udgver sin
mmgtigelpolitiske indflydelse. PA det ideologiske og socialpsyko-
logiske plan er offentligheden den "mekanisme", der sikrer det
borgerlige samfunds fortsatte bestden.

Den splittede borgerlige tilvarelse, der her er sat pa
begreb under betegnelsen "offentlighed", muligg¢r en rakke "for-
budte handlinger", ﬁEmlig en rakke ikke-talladelige sammenblandin-
ger af de forskellige sfarer.

Metodisk set er det vigtigt her at huske pi, at modellen
er en beskrivelse af den borgerlige selvforstielse. At en rakke

af de "forbudte handlinger" faktisk forekommer, wviser ikke at mo-
dellen er fejlagtig. Men det viser, at den borgerlige selvforstd-
else ikke altid er i overensstemmelse med borgernes handlinger.

Sammenblandinger af det borgerlige samfunds forskellige
sfzrer er siledes uundgielige i virkeligheden. Det har aldrig va-
ret siddan, at de blev holdt helt ude fra hinanden. "Det borger-
lige samfund" - som det er beskrevet overfor - er en abstraktion;
intet historisk eksisterende samfund har i alle detaljer fulgt den
her fremlagte beskrivelse, men har tiln®#rmet sig den mere eller
mindre.

Fra slutningen af 196Cerne har der varet en rzkke hyppige
smioprgr imod offentligheden som struktureringsprincip, ogsa i
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lande, der pd alle wvasentlige omrdder er borgerlige (og dermed
kapitalistiske). Det tyder pi, at offentligheden ikke langere er
en tilstrakkelig god mekanisme til regulering af et samfund med
kapitalistisk gkonomi. Men i det ¢jeblik cffentligheden bryder
totalt sammen, vil der vare to muligheder. Enten en anden udgave
af kapitalismen: nemlig en moderniseret fascisme, d.v.s. en kapi-
talisme med en meget stzrk stat og med en omfattende central plan-
legning, uden demokratiske tilsnit. Eller en ophavelse af det bor-
gerlige samfund og en begyndende bek®mpelse af kapitalismen (d.v.s.
udvikling af et socialistisk samfund). Det gamle alternativ: so-
cialisme eller barbari, som de st®rke nordvesteurcpziske ‘social-
demckratier cphzvede, kan siledes blive aktuelt igen.

Offentlighedens historiske udvikling
Ovenstdende var altsd en skitse af "offentligheden som

struktur", sidan som den ser ud i den borgerlige selviorstielse.
Vi nevnte tidligere, at denne selvforstielse var delvist korrekt.
Det skal vi kommentere narmere nu:

Ovenstdende ‘model kom til Danmark i midten af forrige
arhundrede, og store dele af det danske samfund blev i ld¢bet af
is®r drhundredets sidste halvdel indrettet efter modellens ret-
ningslinjer. Iszr spillede grundlovens mange bestemmelser en va-
sentlig rolle. (Beskyttelse af den personlige frihed, boligens cg
privatlivets ukrankelighed, vtringsfriheden, foreningsfriheden,
erhvervsfriheden, forsamlingsfriheden, beskyttelse af ejendomsret-
ten, religionsfriheden}.

Det historisk set enestiende ved det samfund, der udvik-
lede sig pda dette grundlag, er fglgende: for det fgrste adskillel-
sen mellem samfund og stat og opsplitningen af samfundet i de fi-
re omtalte delomrider. Noget sddant findes ikke i feudalsamfundet,
ikke i slavesamfundet eller i de asiatiske samfund. Det wil heller
ikke findes i et evt. kommunistisk samfund. For det andet udviklin-
gen af de szrlige delomrider inden for samfundet, vi har kaldt
OFFENTLIGHEDEN (den politiske og den kulturelle offentlighed). I
den beorgerlige selvforstielse skal statens funktiecner og enkeltop-
gaver samt grundprincipperne for samfundets indretning fastlagges
via denne offentlighed. Og det afggrende reguleringsprincip i den-
ne cffentlighed er ikke ra magt, penge, fedsel, jordbesiddelse,
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men derimod: det offentlige resonnement. Sivel staten som samfun-

det skal styres via debat og diskussion. Til at sikre denne debat
og denne diskussion virkelig samfundsmzssig udbredelse udvikler
det borgerlige samfund som et centralt led i sdvel den kulturelle

som den politiske cffentlighed en sarlig institution: PRESSEN.

Fgrst pd dette historiske tidspunkt giver det mening at tale om

en _egentlig massekommunikation.

Massekommunikation skal sikre forbindelsen mellem staten
og samfundet (ved bl.a. at oplyse borgerne om statens regulering
af samfundslivet), den skal skabe et forum, hvori samfundsborger-
ne kan fremfpre deres synspunkter for statens styrelse, og den
gskal sikre en sammenhzng mellem de ellers kun privat organiserede
samfundsborgere. I denne borgerlige selvforstlelse er offentlig-
heden siledes nationens centrale sted, det er herfra alt regule-
res, efter en felles offentlig diskussion.

Det er pa dette punkt, den borgerlige selvicrstaelse ikke
er helt i overensstemmelse med de faktiske forhold. Man bemarker
sdledes, at offentligheden - savel den kulturelle som den politis-
ke - er karakteriseret ved at beskaftige sig med almene, generelle
eller abstrakte forhold. Den udelukker individernes personlige er-
faringer, deres konkrete oplevelser, deres individuelle kunnen.
Selve erfaringsdannelsen har derfor sit centrum uden for offent-
ligheden (nemlig i intimsfaren og i socialsfaren), selve den mate-
rielle reproduktion af individerne sker uden for offentligheden,
ja socialisationen er ogsd afggrende ikke-offentligt forankret.
Dertil kommer, at "forpligtelserne" heller ikke direkte er knyt-
tet til offentligheden. Den politiske offentlighed retter szig
f¢rst og fremmest mod staten, og forpligtende beslutninger, truf-
fet i den politiske offentlighed efter en offentliqg diskussion ka-

naliseres fgrst ud i samfundet via statsapparatet.

Det vil sige, at hverken erfaringsdannelsen eller forplig-
telserne er bundet til den offentlighed, der i selvforstdelsen er
den centrale regulerende faktor i samfundet. Hertil kommer, at
offentligheden ikke er i stand til - selv om den kunne ¢nske det -
at gribe afggrende ind i socialsfaren: statsapparatet (der skulle
anvendes som instrument i et sidant indgreb) er ikke et selvstan-
digt subjekt, der kan manipulere med samfundet, efter offentlig-
hedens ¢nsker. Det er omvendt: statsapparatets handlingsspektrum



- 18 -

fastlzgges af udviklingen i socialsf®ren (nzrmere bestemt: af
udviklingen i den materielle produktion): statsapparatet griber
altid fe¢rst ind "post festum" for at foretage smareguleringer af
udviklinger, der er foregdet. Dynamikken i samfundsudviklingen
er derfor ikke - som den borgerlige selvforstlelse tror - place-
ret i offentligheden, men i socialsferen.

Den offentlighedsmodel, der indtil nu er omtalt, ér den
historisk set "zldste", og den overlejres i dag af en yngre,
svagt modificeret model. Vi skal antyde dette i det fg¢lgende:

I den hidtidige model g¢r den politiske offentlighed
krav pd at vere en sfzre der ophaver magten. Den vigtigste forud-

sztning for at dette kan opleves som reelt, er at modsatte priva-
te interesser holdes ude fra dette omride. I hele 1800-tallet blev
forudsstningen for denne grundlzggende enighed opndet ved udeluk-
kelse af befelkningens flertal fra deltagelse i den politiske of-
fentlighed, c¢g pd denne baggrund var det muligt at lade de fornuf-
tige meninger mgdes i indbyrdes konkurrence, og at lade den mening,
der sejrede via de bedste argumenter, blive den, der bestemte
statens opgaver. Den almene fornuft, ikke den ra magtudgvelse, var
styrende.

Udviklingen af en egentlig arbejderklasse zndrer denne
forudsatning, idet klassen organiserer sig og derfor trader ind
i den politiske offentlighed pA en mide, som den "ikke burde" i-
fglge den borgerlige selwforstielse. Arbejderne mgdte ikke op
som isolerede Enkelépersoner; de havde indset, at de kun kunne fi
indflydelse pd offentligheden, hvis de organiserede sig. Imidler-
tid skete denne organisering ikke efter klassens eller individer-
nes egne behov, men efter de retningslinjer, den borgerlige offent-
lighed p& forhdnd havde udstukket. Arbejderklassens kamp splittes
op i tre dele, hvad der historisk set betgd, at kampen pid de en-
kelte omrdder kom til at fglge den borgerlige offentligheds spil-
leregler. Vi far sdledes en gkonomisk kamp i socialsferen, der har

fagforeningerne (og til dels kooperationen) som organiserende in-
stitution. Kampen her foregdr pad det private omrade: bdde arbej-
derne og i fgrste omgang ogsd arbejdskgberne frabeder sig meget
statens indblanding. Vi fdr en kulturkamp i den kulturelle offent-
lighed, hver arbejderne - i hvert fald i en periocde - sgger at

formulere og fastholde en egen livstolkning; det sker via egne
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forlag, egne lytterforeninger, egne kunstforeninger, egne sports-

klubker, egne hgjskoler. 0g vi fir en politisk kamp i den poli-

tiske offentlighed; denne kamp har partiet som institution og or-
ganisator, og milet er indflydelse pid parlamentet. Endeliq har wi
som kombination og formidling af de forskellige delkampe en arbej-
derpresse.

Arbejderklassens organiserede indtrazngen i den politiske
offentlighed fik en razkke wvardifulde fglger for alle arbejdere, ja
i en vis udstrakning formiede arbejderpartierne at andre statens
forheold til samfundet (men principielt er det stadig det samme!).
P2 trods af offentlighedens gransedragning, og pd trods af at de
politiske rettigheder i grundloven erklzrede alle statsborgere
for lige, s3 insisterede arbejderklassens politiske reprasentan-
ter pa, at uligheden var en kendsgerning i samfundet (iser i so-
cialsfaren), og de forlangte at staten skulle gribe aktivt ind
i samfundets private omrdde for at bgde pi de varste skavheder.
Hermed er imidlertid den wvigtigste private hovedmodsatning, arbej-
de contra kapital med hver sine interesser, trangt ind i den po-
litiske cffentlighed med krav om statens indgriben. Den politiske
cffentlighed forvandles: den kan herefter ikke vare en sfzre, der
ophaver magten, men er nu en sfzre, der fordeler magten.

DETTE ER EN-ZNDRING I OFFENTLIGHEDENS FUNKTION OG SELV-
FORSTAELSE. Men omend zndringen £4r konsekvenser, som vi straks
skal komme til, er der dog to ting, der ikke mi glemmes. For det

forste opretholdes offentligheden u®ndret som struktureringsprin-

cip, den fortzller sin terrorfunktion over for alle individer. For
det andet har den politiske ocffentlighed stadigvak til opgave at
tage hensyn til de almene interesser, til helhedens vel, til na-
tionens fortsatte bestden. Arbejdernes private interesser kan
derfor ikke fremf@¢res som isclerede krav, den samfundsmessige magt
md i den borgerlige selvforstlelse ikke anvendes til "private for-
mal". Offentligheden tolererer ikke en privatinteresse, der fremfe-
rer sig som det den er, og som nagter at indgd kompromis, som ikke
tager hensyn til helhedens wvel.

P3& det statsretslige plan er fglgerne af denne politik
blevet de grundlovsmessige frihedsrettigheder, som juristerne
kalder "de gkonomiske, sociale og kulturelle rettigheder™. Det
drejer sig om grundlovens bestemmelser om ret til arbejde, ret til
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cffentlig understgttelse i trangstilfalde, samt gratis undervis-
ning i folkeskeclen. Folketinget har udvidet bestemmelserne med en
rakke enkeltlove, som vi ikke skal kommentere her. Det principielt
vigtige er fglgende:

Staten sikrer nu ikke l#ngere borgerne negativt, forstiet
pd den m3de, at der garanteres dem en ikke-indblanding, og dermed
en frihed til vilkirlighed og selvridighed. (Dette er jo indhol-
det i en rakke af de grundlovsrettigheder, vi tidligere hﬁr om-
talt). Staten giver dem heller ikke blot adgang til den politiske
offentlighed, hwvor de kan formulere sig uden at de har sikkerhed
for, at det har nogle konsekvenser for samfundets indretning. Nu
garanterer staten dem positiwt. De har krav pa understgttelse,
hvis de kommer i gkonomisk ngd, de har krav pad pleje og hjzlp,
hvis de bliver syge, de har krav Eé en uddannelse, der giver ind-
blik i samfundets opbygning og funktionering, og de har krav pia
informationer om samfundets daglige virksomhed.

Disse krav skaber uwundgieligt wanskeligheder for forhol-
det mellem stat og samfund. For at kunne opfylde disse krav, der
skal afbgde de stg¢rsté uligheder i samfundet, ma staten gribe ind
i det private omride, og i den traditiomelle borgerlige selvfor-
stdelse er dette en alvorlig forbrydelse. Det bliver derfor mgdt
med protester fra borgerskabets konservative kredse, der frygter
deres personlige sikkerhed og kulturens undergang.

Det er vigtigt at forstd, at sidanne protester ikke blot
er et ideologisk eller psvkologisk fznomen. Rent faktisk vil sa-
danne indgreb i det private omrdde andre de institutioner, der
befinder sig der. Fgrst og fremmest har det haft konsekvenser for
familien. En lang rzkke af dens praktiske funktioner l¢ses nu af
staten, hvad der medfgrer at den dérligt kan opretholde sine cen-
trale funktioner (varetagelse af religion, f¢glelse, seksualitet]).
Den gir derfor imod sin oplgsning.

Skitsen har da vist, at den borgerlige selvforstielse
bestir af to lag: et 2ldre og et yngre. Det zldre lagger iszr vagt
pad de sikaldte "negative" grundlovsrettigheder, - hvad der bety-
der, at staten skal gribe s3 1lidt som muligt ind i samfundets pri-
vate omrider (intimsfzren og socialsfaren). Det yngre er opmark-
som pd dette forhold, men gnsker ogsd at fremhzve de sdkaldte "po-
sitive” grundlovsrettigheder, der medfgrer, at staten (via en of-
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fentlig diskussion) skal grike regulerende ind i en rakke forhold,
der henhgrer under samfundets private omride.

Det "yngre" lag af den borgerlige systemtanke rummer en
mulighed for korrumpering fra to sider: fra erhvervsorganisatio-
nernes side - herunder ogsa fra juridiske personér, der reprasen-
terer store enkeltkapitaler - og fra arbejderbevagelsens side.

Det borgerlige offentlighedssystem har et lig i lasten: nemlig
selve dets fundamentale fcrudsztning, at produktionen pd den ene
side er et privat anliggende, der s& wvidt mulig er tabu for stats-
lig indgrek og reguleringer, og som pd den anden side heller ikke
ma lade sine interesser korrumpere den offentlige debat.

Ingen af delene undgds. Dertil er forholdene i en ekspan-
derende socialsfzre af for central samfundsmzssig betydning. I
‘produktionen er modsatningerne mellem arbejdernes og kapitalejer-
nes interesser uforenelige: den almene fornuft deler sig fglge-
lig i to uforenelige "privatfornufter", og statens omride, der er
tznkt som omriddet for udgvelse af fellesviljen, bliver som navnt
et omrade for magt. Den interessekamp, der har sin rod i social-
sferen, kommer til at hvile pd tilegnelsen af denne magt:

PA den ene side ¢gger private producenter og deres inter-

esseorganisationer kravet om at staten skal varetage den fzlles-

kapitalistiske interesse i at de enkelte kapitalejere sikres op-
timale betingelser for handels- og produkticnsudvidelser. - Det
kan vare krav om lovgivning inden for egnsudvikling, landbrugsre-
former, penge- og kreditvesen, regulering af konkurrencen, udnyt-
telze af arbejdskraften eller standardisering af forskellige ngd-
vendighedsartikler sisom medicin, fedevarer, huse.

Smavirksomheder sluttes sammen i brancheforeningef, sam-
tidig med at koncentrations- og monopoliseringstendenser reduce-
rer deres antal, og de stgrre virksomheders samfundsmzssige betyd-
ning gges. Dette medfgrer i tiden efter 1. verdenskrig tendentielt
ogsi en andring af den borgerlige politikertype: han har fra nu
af ofte bestyreisespcster eller tillidshwverv inden for handel og
industri. Hans mandat er ikke langere blot den enkelte families
via demokratisk organiserede wvalgerforeninger, men fdrst og frem-
mest organisationernes. Han fungerer relativt iscleret fra almen-
heden som administrator af den hﬁdvendighed, der udspringer af

varetagelsen af et stedse stgrre og mere fglsomt produktionsmaskineri.
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Det dannelsesgrundlag, den borgerlige familie reprasen-
terer, bliver herved utllstrakkeligt. Positionen kraver teknisk-
administrative kvalifikationer, som han mi erhverve gennem hg¢jere
uddannelser eller i lederstillinger i organisationer eller erhverv.
Derved bliver den borgerlige familie delvis funktionslgs i poli-
tisk henseende. Dens dannelsestradition ophg¢rer som tilstrazkke-
ligt grundlag og som ngdvendig kobling mellem det offentlige og
det private. - Hvis man kunne tale om, at den borgerlige familie
besad en "politisk" privathed, oplgses denne, og familien kommer
til at optrade i en isoleret privathed, der har sig selv som mil.

PA den anden side forsgger arbejderbevagelsen at tilegne
sig staten som redskab for socialpolitik, alderdoms-, sygdoms- og

arbejdslgshedslovgivning, familie- og boligpeolitik, forbrugerlov-
givning o.s.v. Denne interessekamp mellem branchecrganisationer

og arbejdercrganisationer kan i den borgerlige offentlighed ikke
fremlezgges som det den er: - en kKamp mellem private lnteresser.
Den skal fra offentlighedens standpunkt tage sig ud som en diskus-
sion af fellesinteressen. I socialsfazren foregdr der klart {og
legitimt) en lﬂnkggg;_dikteret af interessemodsztningerne, men
det kan ikke vedgds, at den politiske kamp er af samme karakter.
Den gkonomisk-faglige kamp md derfor f¢res relativt isoleret, u-
den abenlys sammenhang med den politiske, der efter den borgerli-
ge offentligheds spilleregler jo ikke mi basere sig pd private in-

teresser.

Hermed stidr arbejderklassens ledere over for et ulgseligt
dilemma: De kan ikke Abenlyst erklare, at de ¢gnsker at bruge stats-
magten som middel i1 arbejdernes ¢konomiske kamp. De md fgre poli-
tik som statsborgere: d.v.s. som varetagere af almenvellet, fri-
gjort fra privatgkonomiske interesser, og de md f¢lgelig lade ar-
bejdsmarkedets parter ordne deres anliggender selv, uden anden
indblanﬂing fra statsmagten, end den almenvellet tilskriver. Der-
for er disse ledere ogsd afskiret fra at agitere for klassekamp
og fra at bidrage til udviklingen af en sarlig arbejderkultur, til
udviklingen af de kommunikationsformer, der var szregne for klas-
sen, fgr den blev politisk integreret.

Skoling og agitation omkring arbejderklassen som en sar-
lig klasse 1 bevagelse mod en anden samfundsform kan ikke gennem-
fores legitimt, ligesom generalstrejke eller spontane konflikter,
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kan udggre en trussel mod almenheden, ma betragtes som ulovlige.

Et udtryk for denne konflikt er socialdemckratiets wvan-—
skeligheder emd syndikalismen, der netop fAr en opblomstring i
tiden efter 1., wverdenskrig. Syndikalisterne beskyldes for at wille
fore kamp mod samfundet og ikke mod arbejdsgiverne. Gnidningerne
i 20erne mellem det store arbejdsmandsforbund og resten af social-
demokratiet har samme Arsag.

Manglen pi agitation medfgrer i langden et skred i ar-
bejdernes bevidsthed, idet de kun i faglig sammenhzng kan cpfatte
sig som arbejdere, mens de i politisk sammenhang behandles som
"menigmand" eller statsborgere. Det betyder, at de i langden ac-—
cepterer den strukturering af livssammenhzngen, som den borgerlige
offentlighedsstruktur tilbyder som idégrundlag, og som socialdemo-
kratiet indirekte patvinger dem.

I det tidlige industrisamfund havde arbejderbevagelsen
tillgb til selvstandige proletariske massekommunikationsformer:
de cmfattede systematisk agitation og hvervning, husbesg¢g efter
arbejdstid, massemgder og demonstrationer, skoling og studier i
videnskabelig socialisme og klassekampens historie. Malene var
indsigt, organisation, manifestation og solidaritet - altsammen
ngdvendige forudsztninger og inteqgreret led i det endelige mal:
overtagelse af produktionsmidlerne og udformningen af et socia-
listisk samfund. I forbindelse med accepten af den borgerlige
offentligheds principper har det ingen mening at udvikle disse
kommunikationsformer. Deres indhold og grundlag forsvinder.

Dermed forsvinder imidlertid reelt ogsi grundlaget for
den almindelige arbejders politiske deltagelse. Den offentlige de-
bat rummer ikke megen plads til ham. Kun til de ledere, der fjer-
ner sig langere og lzngere fra ham i partihierarkiet. Hans poli-
tiske deltagelse indskraznker sig til stemmeafgivelse hvert andet
eller fjerde ir. Den faglige kamp reduceres til en lgnkamp, der
udelukkende foregir i tilknytning til arbejdspladsen. Kvinderne,
der endnu pd dette tidspunkt kun sparsomt er kommet ud pa arbejds-
markedet, kan ikke integreres i kampen, fordi den er uden politisk
sammenhang og er blevet mandens kamp pd mandens arbejdsplads, u-
den for deres kompetenceomrade. De kan vanskeligt solidarisere
sig med den, fordi den for dem fgrst og fremmest viser sig som

ubehagelige svingninger i forsg¢rgernes indtjening.



- 24 -

Efter 2. verdenskrig ¢#ges specialiseringen. Produktions-
fremmende lgnsystemer tages i anvendelse, sammen med andre former
for intensivering af arbejdet. Samtidig kommer kvinden ud i pro-
duktionen. Dette placerer alle kategorier af arbejdere i et skarpt
indbyrdes konkurrenceforhold, og de sidste muligheder for etable-
ring af en omfattende indbyrdes solidaritet svakkes yderligere.

Hele denne udvikling bevirker at arbejdernes fritid tgm-
mes for mening og sammenh#ng med hans funktion som arbejder. Han
og hans faﬁilie isoleres fra andre, og fritiden reduceres til en
tid, hvor han kan forbruge eller hvile. Den bliver ikke en tid,
der med nogen soclal selviglgelighed er knyttet til andres. Hvis
han har samver med andre end sin familie, er det tilfzldigt og
har selve samvarsaktiviteten som mil.

Sammenfattende kan siges, at bade den borgerlige politi-
ker og arbejderlederen isoleres: dels fra almenheden, dels fra
klasser af smidborgere og arbeijdere, hvorfra de er udgaet.

De knytter sig som navnt 1 stedet til organisationerne
og 1 denne funkticn tet til statsadministrationen. Som et aktuelt
eksempel kan henvises til problemerne i forbindelse med gennem-
ferelse af en indkomstpolitik. De afg¢grende forhandlinger f¢res
ikke &bent i den politiske offentlighed, men derimod i hemmelighéd
mellem organisationslederne og partilederne. En indkomstpolitik,
der ikke har erhvervs--og fagforeningsledelsernes godkendelse,
kan simpelthen ikke gennemfgres. Hvorimod befolkningsmassernes
accept er et problem, der f¢rst bergres, nir den endelige aftale
er truffet.

Derved reduceres den offentlige debats betydning. Dialo-
gen tjener ikke som middel til erkendelse af almenvellet, men som
legitimation for interesser, der er formuleret privat, cg som o-
rienteringsorgan for kompromisser, der er indgdet i det skjulte,

I det omfang kumpromiséerne bgjer de borgerlige rettigheder for-

stzrkes den legitimerende dialog. Parlamentet bliver forum for

retorisk kappestrid om tilslutning til synspunkter, som nappe er

almenheden fuldt ud bekendt, og som ikke kan &ndres gennem offent-

lig debat, fordi de udspringer af den organisatoriske ngdvendighed.

En kappestrid, hver alle overtalelseskneb og manipulaticner gzlder.
: Hvor den groveste illusionskunst giver =sig udtryk i de hgjeste
;galluptal.
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Offentligheden forvandles til et skuespil, hvor det er
forud givet, hvad der skal spilles, og hvor menigmands deltagelse
f.eks. i avisdebatten, er meningsles, fordi der ikke er magt bag
" den. Publikum skal ikke hgres men forfpres. Det der tzller er
ikke det gode argument, men de manges bifald.

Den borgerlige offentlighed eksisterer nok som en mental
realitet, hvor dens forbud og indskraznkninger sztter graznser for
livsudfoldelsen. Som politisk-social realitet er den for langst
deformeret af instituticnernes vakst, cg som en sfere i et system,
hvor frie perscners kritiske rasonnement skulle vere ledetrdd for
statens handlinger, er den kun et wvagt skin, der skal forlene det
der reelt foregir med et skar af liberalitet.

Familiens privathed bliver samtidig en isolerethed. Hver-
'ken den borgerlige familie eller arbejderklassen bliver udgangs-
punktet for idé og debat. Det politiske har ikke l®ngere familien
som sit udgangspunkt. Det har af og til familien som sin genstand,
men ellers reduceres familien til et (problematisk) sted for re-

produktion, restitution og konsumption.



