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Marit Bakke:
Anmeldelse af Lone Spanheimer: Kunsten at gg¢re sig forstdet. Reitzel,

Kg¢benhavn 1977. 130 sider. kr. 48,75.

Kjenn dine medmenneskers holdninger til og oppfatninger av
kontroversielle emner, og du vil lykkes i 3 kommunisere med dem.
Hvis det gjelder motstandere, vil du til og med vere i stand til &
overbevise dem om at du har rett. Dette synes & vere kjernen i Lone
Spanheimers bok. Nir du har skaffet deg denne viten, skal du anvende
den innenfor en kommunikasjonsmodell som omfatter "budskab - mél-
gruppe - medium - udformning - (kommunikator" (s. 83). I denne model-
len legger forfatteren hovedvekten pd en diskusjon av budskapet,
dets utformning og milgruppe.

Et problem med boken er at inntil s, 111 er det uklart hvor-
vidt forfatteren gnsker 4 gi en generel beskrivelse av hva som hin-
drer vellykket kommunikasjon eller om formilet er & gi en oppskrift
pa hvordan man formidler bestemte synspunkter om kontroversielle
emner, eventuelt overbeviszer andre om at de er de eneste riktige.

Det generelle budskapet synes & vare at alle som ¢nsker a
formidle verdier og holdninger, mid vare oppmerksomme pd et sosial-
psykelogisk fenomen, nemlig forekomsten av dissonans og derav fgl-
gende forsgk pd & redusere eller fjerne den. Fordi forfatteren an-
takelig mange ganger har opplevd at abstrakte beskrivelser av so-
siale forhold mellom mennesker ikke blir forstdtt, har hun valgt &
bruke en rekke konkrete eksempler. Disse blir samtidig brukt for a
vise hvor wviktig den spriklige utformningen er for hvorvidt et bud-
skap blir forstdtt eller ikke. Det burde vare en selviglge, men ikke
desto mindre er det prisverdig enda en gang & bli minnet om farene
med overdreven bruk av faguttrykk ndr vi henvender oss utenfor egen
fagkrets. ‘

Imidlertid kan jeg i neste omgang ikke helt se at bokens hen-
sikt blir lettere & forsti ved at forfatteren sier den er rettet
til en bestemt milgruppe, som pd s. 112 defineres til 3 vare "alle
dem, der pd det ene eller det andet omride er samfundskritisk ind-
stillet, og som derfor pd et eller andet tidspunkt har stillet sig
selv spgrgsmilet, hvorfor det er si svart at vinde gehgr for sam-
fundskritiske synspunkter". Denne gruppen bestir av marxister og
idealister. Jeg skal kommentere dette noe mer.

Disscnans-teorien er en alment godtatt sosialpsykoleogisk
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teori om hvordan vi mobiliserer motforestillinger overfor opplys-
ninger (fakta eller meninger) som strider mot vire eksisterende opp-
fatninger. Hvis formilet med boken er 4 informere om teoriens be-
tydning for kommunikasjonsprosessers forlegp, vil M-gruppen (marxi-
stisk skolede) varé en like velegnet milgruppe scm den av forfat-
teren valgte I-gruppen {idealister). Nar marxistisk orienterte per-
scner deltar i samtaler og diskusjoner, kan jeg tenke meg omtrent
folgende reaksjoner fra andre personer: mobilisering av motfore-
stillinger mot marxismens pastand om at samfunnet er preget av en
fundamental konflikt mellom kapitalister og ikke-kapitalister, mel-
lom utbyttere og utbyttete. Dernest kan dissonans oppsta mellom pa
den ene siden, en personé tro pd en péstand-om at alle mennesker
har rett til meningsfvllt og helsesikkert arbeide, og pa den andre
siden marxisters pistand, om at den kapitalistiske produksjonsmite
skaper monotont og verdilgst arbeide som i tillegg kan vare helse-
farlig.

Hvis [ormidlingen av dissonansteoriens betydning _i_]f_]i@l_ er
bokens generelle budskap, er det heller ikke klart hva budskapet
til den spesielt utvalgte milgruppen, idealistene, er. I et avsnitt
{s. 115-119) synes diskusjonen & starte med 3 betrakte M- og I-
gruppen scm mottakere av bokens innhold, deretter & vare en diskusjon
av kommunikasjon de to gruppene imellom, for til sist & betrakte
M—gruppeﬁ som sender. Det vil si at vi her er usikre bide med hen-
syn til hvem malgruppen egentlig er, og hva budskapet til den giar
ut pi.

I innledningen hevdet jeg at boken gyensynlig tar sikte pa
& beskrive noen forutsetninger for at vi kan kommunisere med hver-
andre, hvor en av de viktigste er at vi er cppmerksomme pa dannel-
sen av motforestillinger. P& s. 8% stdr det: "Det er blevet navnt at
et budskab skal have en hgpj grad af realitetscverensstemmelse for
at blive modtaget". Men dannelsen av motforestillinger skyldes wvel
ikke bare at det "egentlige og saglige indhold af budskabet" (s.
82) ikke nir frem, men at vi har forskjellige oppfatninger av ver-
den omkring oss. Nettopp fordi wi tolker vire omgivelser forskjel-
lig, wil det wvare vanskelig & wvite hvilken eller hvem sin realitet/
virkelighet vi snakker ocm. Med mindre vi som bevisste kommunika-
torer arbeider ut fra en pd forhdnd fastsatt "realitetsstandard".
Det er wvel dette Lone Spanheimer indirekte gj¢r med sin avgrensning

av milgruppen til de samfunnskritiske, selv om hun pd siste side
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skriver at det ikke er noen grupper som sitter inne med den abso-
lutte sannhet.

Beskrivelsen av virkeligheten omfatter bide fakta ( i den
grad det er mulig) og fortolkninger av fakta, dvs. ved 4 legge frem
meninger og holdninger. Forfatterens fremstilling av forholdet
mellom fakta og meninger er vag, og hun avklarer dermed ikke det
reelle problem.med muligheten for & anvende kommunikasjon til ma-
nipulasjon. I den fofbindelse avviser Lone Spanheimer den overflati-
ske anvendelsen av kommunikasjonstecoriene som skjer i kommersiel
sammenheng. I stedet foreslir hun "dybtgiende metoder til at opné
indsigt i milgruppens forestillinger og modforestillinger" (s.
124). Det er vel tvivlsomt om en slik metode reduserer muligheten
for manipulering. Snarere tvert imot, vurderer jeqg mere detaljert
viten om hva mennesker mener og tror, og hvorfor de gjgr det, som
like - ja, kanskje mere - farlig enn summariske surveydata. I siste

ende blir det et sppsmal om hvordan det vi vet blir anvendt.



