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John Martinussens:

Den indiske stats gkonomiske politik og de multinationale sel-
skaber: Bidrag til en analyse af den ekstra-societale determina-

+)

tion af statsfunktionerne

_ Inspireret af den stadigt voksende mangde litteratur om
de multinationale selskaber (MNSer) og deres rolle i national sé&-
vel som i international sammenhengl) var den oprindelige inten-~
tion med narverende artikel at beskrive forholdet imellem disse
MNSer og den indiske stat. Den problemstillende og problemspeci-
ficerende hypotese var formuleret sdledes: Enhver stat i den ver-
denskapitaliétiske formations periferilande er influeret af de
multinationale selskaber pd en sddan m&de og i en sadan udstrak-
ning, at disse staters gkonomiske politik, i det mindste i imple-
menteringen, ikke i det lange lgb vil vere i modsatning til MNS-
ernes grundlaygende interesser. Idet det antoges, at den indiske
stat siden den formelle uafhangige konstituering i 1947 har varet
en af de mest autonome stater i den kapitalistiske periferi - pa
grund af denne stats fundering i en samfundsformation med rige na-
turressourcer, en stor befolkning og relativt veludviklet inden-
landsk industri - blev en afprgvning af den netop anfgrte hypote-
se pa& det indiske tilfazlde opfattet som en "stark test". Dermed

+) Artiklen er en revideret oversattelse og forkortelse af mit
paper "The Indian State and the Multinational Corporations:
Contribution to an Analysis of the Extra-societal Determina-
tion of State Functions", fremlagt pd ECPR-konferencen i Lou~
vain-la-Neuve, April, 1976.

1) Enkelte af de mere kendte varker kan kort navnes: Raymond Ver-
non, Sovereignty at Bay. The Multinational Spread of US Enter-
prises, (1971), Harmondsworth, Penguin, 1973; Christopher Tu~
gendhat, The Multinationals, London, Eyre & Spottiswoode, 1971;
John ‘H. Dunning, (ed.), The Multinational Companies and the
Third World, London, Allen Lane, 1973; United Nations, Depart-
ment of Economic and Social Affairs, Multinational Corporations
in World Development, New York, 1973; Klaus Busch, Die multi~
hationalen Konzerne. Zur Analyse der Weltmarktbewegung des Ka-
pitals, Frankfurt, Suhrkamp, 1974; Michael Hodges, Multinatio-
nal Corporations and National Government. A case study of the
United Kingdom's experience 1964-1970, Westmead, Saxon, 1974;
and Carl Widstrand (ed.), Multinational Firms in Africa, Upp-
sala, Scandinavian Institute of African Studies, 1975.
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2) ikke

blev falsificeret i undersggelsen, ville dens validitet og appli-

menes, at hvis hypotesen i sin operationaliserede form

kabilitet i relation til formodet mindre autonome perifere stater
vere sandsynliggjort.

Den konkrete undersggelse i overensstemmelse med disse
retningslinjer indebar imidlertid uoverstigelige vanskeligheder.
For det fgrste viste det sig, at der ikke foreld tilstrakkelige
oplysninger om de multinationale selskabers aktiviteter i Indien,
inklusive deres virke gennem eller i samarbejde med indiske virk-
somhedsledelser og udenlandske ambassader. For det andet viste
det sig uhyre vanskeligt pé& meningsfuld midde at isolere MNSernes
indflydelse p& den indiske stats interventioner i gkonomien, idet
omktrent hvert eneste forsgg pd fra MNSernes side at @ndre eller
modificere den gkonomiske politik i Indien indgik som del af mere
omfattendekog koordinerede aktiviteter, involverende udenlandske
regeringer, internationale institutioner og interesseorganisationer
i Indien. Is®r p& baggrund af dette sidstnavnte forhold blev det
fundet hensigtsmassigt at @ndre perspektivet og problemstillingen
fra fokuseringen p& MNSernes specifikke rolle i Indien til en
bredere analyse af den ekstra-societale determination af den in-
diske stats gkonomiske politik.

Med denne &ndring af perspektivet og problemstillingen
hevdes ikke, at MNSernes s@rlige virkemdde er uden interesse.
Tvertimod forekommer det rimeligt a priori at antage, at den in-
ternationale kapitals organisering i MNSer har medfgrt ikke uva-
sentlige @ndringer i forholdet imellem center- og periferi-forma-
tionerne. Men i betragtning af, at den internationale kapital og

3)

det internationale bourgeoisi konkret virker igennem forskellige
typer organisationer, hvoraf MNSerne kun er &n, er det fundet
mest hensigtsmassigt under alle omstandigheder - altsd ogsd nar

og hvis tilstrekkelige informationer om MNSernes aktiviteter i

2) En operationalisering ville naturligvis indebare ikke blot en
nermere angivelse af MNSernes grundlaggende interesser, men
tillige en omformulering af hypotesen til en probabilistisk
generalisation.

3) Udtrykket 'den internationale kapital' henviser til den gko-
nomiske bestemmelse, hvorimod 'det internationale bourgeoisi’
angiver klassens totale - altsd bide gkonomiske, politiske og
ideologiske - bestemmelse., Jfr. i gvrigt nedenfor, afsnit 1.
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Indien foreligger -~ at indplacere en undersggelse af disse selska-
ber i det ovenfor navnte bredere perspektiv.

pDer eksisterer ikke en fuldt udarbejdet teoretisk ramme
inden for hvilken en samlet analyse af den ekstra-societale deter-
mination af statsfunktionerne kan gennemf@gres. Men det formodes
dog, at en samarbejdning af foreliggende historisk-materialistiske
teorier om staten og om kapitalens internationalisering4) giver
tilstrazkkelige forskrifter for en indledende undersggelse af den
ekstra-societale determination af den indiske stats interventioner
i gkonomien. Disse teorielementer vil sidledes i det f¢lgénde bli-
ve lagt til grund, med sarlig vegt pa de statsteoretiske ansats-

er.s) K

F¢£ den konkrete analyse praesenteres, vil det vare hen-
sigtsme®ssigt ganske kortfattet at redeggre for den historisk-ma-
terialistiske statskonception samt i forlangelée heraf at vise,
hvorledes denne kan indplaceres i et intersocietalt perspektiv.
Herunder vil der ogséd blive fremsat en revideret problemstillende

og problemspecificerende hypotese.

4) For sd vidt angdr navnte teorier om staten,tillader jeg mig at
henvise til min, Historisk-materialistisk samfunds- og stats-
teori, Grena, GMT, 1976, pp. 70-158. Vedrgrende teorier om
kapitalens internationalisering kan eksempelvis henvises til
Klaus Busch, op.cit.; Nicos Poulantzas, "L'internationalisa-
tion des rapports capitalistes et 1'Etat-nation" i Poulantzas,
Les classes sociales dans le capitalisme aujourd'hui, Paris,
Seuil, 1974; Robin Murray, "The Internationalization of Capi-
tal and the Nation State”, i John H. Dunning, op.cit.; og
Kent Lindkvist (red.), Om kapitalets internationalisering,
Lund, Nordiska Sommaruniversitetet, 1976.

5) Det skal allerede her betones, at den nedenfor fplgende frem-
stilling i sd& stort omfang bliver beskrivende, at de teoreti-
ske begreber mere kommer til at fungere som ordningsinstanser
for indsamlede oplysninger end som forklaringsparadigmer. Heri
ligger en afvigelse fra et overordnet princip i historisk-ma-
terjalistisk samfundsteori, men en afvigelse, der er pdtvun-
get af det relativt lave teoretiske niveau, pd hvilket analy-
ser af den her tilsigtede art befinder sig.
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1. Elementer af en begrebsramme

Det historisk-materialistiske statsbegreb henviser ikke
blot til statsapparaterne eller statens institutionelle form.
Tvertimod ligger betoningen p& statsapparaternes forhold til sam-
fundet i ¢gvrigt. Dette forhold kan analytisk begribes som tosidet:
P4 den ene side som den gkonomiske og sociale determination af
statens form og funktioner, og pa den anden side som statens in-
terventioner i de gkonomiske, politiske og ideologiske processer.
Med andre ord opfattes statens form og funktioner som bade afhan-~
gigt og aktivt moment i samfundstotaliteten, men séledes at akti-
viteten, statsinterventionerne, foregdr inden for rammer sat af
den gkonomiske og sociale determination. Den n®rmere bestemmelse
af denne samfundsmassige determination indebarer naturligvis en
begrebslig fastlaggelse af de gkonomiske proces-strukturer og de
dermed samhgrende sociale klasser, og p& baggrund heraf en pa-
visning af, hvilke statsformer og statsinterventioner, der korre-
sponderer med de pdgzldende gkonomiske strukturer og klassefor-
hold. En sidan narmere bestemmelse ligger naturligvis uden for
narvarende artikels rammer. Det afggrende er, at statens form og
funktionsmdde svarer til bestemte gkonomiske strukturer, en be-
stemt ordning af samfundets materielle produktion, og dermed til
bestemte klasseinteresser, idet selve opretholdelsen af de gkono-
miske strukturer indebarer realiseringen af visse klassers inte-
resser under samtidig tilsideszttelse af andre klassers. Dette
formuleres undertiden p& den méde, at statsapparaterne organise-
rer og udgver bestemte klassers magt.

) P& baggrund af disse almene principper for bestemmelse
af det historisk-materjalistiske statsbegreb er det muligt i ho-~
vedtrak at angive, hvorledes en konkret stats gkonomiske politik
skal opfattes og analyseres. Den gkonomiske politik henhg¢rer un-
der statsapparaternes interventioner i de gkonomiske processer.
Fplgelig er denne politik pd samme made som statsinterventionerne
generelt determineret af de gkonomiske proces-strukturer og af
magtforholdene pa klassekampfeltet. De gkonomisk-politiske for-
anstaltninger kan sdledes ikke begribes som resultatet af mere
eller mindre rationelle overvejelser hos ledende beslutnings-

tagere. Dertil er disse foranstaltninger i alt for he¢j grad in-
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tegrerede bestanddele af den totale samfundsmassige reproduk-
tionsproces. Formuleret lidt anderledes er den gkonomiske politik
en del af de statsinterventioner, der spiller en afggrende rolle
for de sociale klassers interesserealisering. Derfor er denne po-
litik genstand for klassernes indbyrdes kamp og dens konkrete ud-
formning et udtryk for magtforholdene klasserne imellem, d.v.s.

at den gkonomiske politik m& vere i overensstemmelse med den

eller de herskende klassers grundlazggende interesser. Dette inde~
berer naturligvis ikke, at den gkonomiske politik sédledes som den
manifesterer sig i form af officielle erkl®ringer altid vil kor-
respondere med de netop omtalte interesser. Den gkonomiske og so-
ciale determination galder ikke s8danne hensigtserklaringer, der
snarere md tillagges ideologiske funktioner, men derimod implemen-
teringen af den erklerede politik, d.v.s. effekterne af de stats-
lige foranstaltninger. Ofte vil regeringens programerklaringer dog
i et vist omfang afspejle den faktisk fgrte politik.

I de hidtidige formuleringer er der set bort fra den sam-
tidige eksistens af flere indbyrdes forbundne samfundsformationer
og dermed fra enhver ekstra-societal determination af statsfunk-
tionerne. Denne forudsztning skal nu ophaves, samtidig med at be-
grebsbestemmelserne yderligere konkretiseres. Ethvert samfund ind-
gdr i dag som del af en stgrre international formation og pavir-
kes fglgelig af de gkonomiske proces-strukturer og sociale forhold
i dette mere omfattende system. Dette gelder i sarlig grad for
samfundsformationer i periferien af den verdenskapitalistiske
formation - den gruppe lande, hvortil Indien h¢rer.6) N&r man
dexrfor skal undersgge, hvorledes den indiske stats gkonomiske
politik er determineret, er det fglgelig vigtigt heri at indbe-
fatte et narmere studium af den ekstra-societale indflydelse. Med
andre ord er det ngdvendigt - udover en analyse af de indiske gko-
nomiske strukturers og de indiske sociale klassers indvirken pé

staten - tillige at unders¢ge, hvorledes de internationale gkono-

6) Pladshensyn tillader ikke en videre diskussion af imperialisme-
teoriernes anvendelighed og validitet. Og i ¢vrigt antages det
her blot, at disse teorier i det mindste rummer begreber, der
er adzkvate for den konkrete analyse af relationerne imellem
hgjt udviklede kapitalistiske samfund og mindre udviklede re-
gioner, som domineres af den kapitalistiske produktionsméde.
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miske strukturer‘og internationalt betydningsfulde klasser og
klassefraktioner influerer pd den indiske stats gkonomiske poli-
tik. I sammenh@ng hermed er det i @gvrigt ikke tilstrazkkeligt kun
at se p& den verdenskapitalistiske formation. Ogsd Sovjetunionen,
Kina og andre ikke-kapitalistiske samfund har betydning for deh
indiske stats interventioner i gkonomien.

Det er i en sddan bredere sammenh@ng, man formentlig
mest hensigtsmassigt kan analysere de multinationale selskabers
indflydelse pd den indiske stats gkonomiske politik. Der skal fg¢l-
gelig kortfattet ggres rede for indplaceringen af MNSerne i den
skitserede begrebsramme.

De multinationale selskaber opfattes i historisk-mate-
rialistisk teori som en s@rlig type enkeltkapitaler og som en sar-
lig slags ‘'agenter' eller 'aktgrer' for det inﬁernationale bour-
geoisi. Det betyder ikke, at disse selskaber betragtes som kvali-
tative nydannelser under kapitalismen. Tvartimod antages de at
vere undergivet de samme almene lovmassigheder som de ¢gvrige en-
keltkapitaler. Mere konkret er der dog betydelige forskelle imel-
lem, pd den ene side,branchespecifikke nationale selskaber, og pa
den anden side, selskaber med forgreninger ud over mange brancher i
mange samfundsformationer. Men forskellene er nappe af en art, som
berettiger konstruktionen af et helt nyt begreb for de multina-
tionale selskaber. Nadr termen anvendes i narvarende artikel, er
det fglgelig rent deskriptivt.

Det er endvidere vigtigt at sl fast, at enkeltkapitaler-
nes ekspansion og internationalisering ikke i sig selv indebarer
kvalitativt nye elementer i forholdet bourgeoisi - stat. Enkelte
teorétikere har i1 fremvaksten af stadigt flere og stadigt stegrre
multinationale selskaber ment at spore en tilsvarende svakkelse
af nationalstaten. Andre har afvist synspunktet. Imidlertid synes
problemet at vaere stillet forkert, medmindre der henvises til spe-
cifikke nationalstater. Det ville nemlig vare i modstrid med den
historisk-materialistiske statskonception at analysere forholdet
imellem MNSerne og nationalstaten som en udvendig relation og
som et nul-sum;spil, d.v.s. ud fra den antagelse at jo mere gko-
nomisk magt, der koncentreres i MNSerne, desto mere magt tages der
bort fra staten. Som navnt i det foregdende har staten nemlig

overhovedet ikke magt i sig selv, men organiserer og udgver der-—
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imod klassemagt. Derfor indebarer en styrkelse af eksempelvis det
amerikanske bourgeoisi gennem denne klassés organiserede ekspan-
sion i form af MNSer samtidig og med ngdvendighed en styrkelse

af den stat, hvorigennem denne klasses magt primart udgves. Med
andre ord styrkes den amerikanske stat i og med en styrkelse af
de i USA baserede MNSer. Sidelgbende kan en sddan udvikling selv-
fplgelig svakke andre stater, f.eks. den indiske i forhold til

det amerikanske bourgecisi. Anskuet under denne synsvinkel betyder
‘en ekspansion og internationalisering af de i centerformationerne
baserede MNSer en i det mindste potentiel svakkelse af staterne i
de perifere samfund.7) Organiseringen af det internationale bour-
geoisi i MNSer og disse selskabers etablering og ekspansion i In-
dien kan derfor fgre til en hgjere grad af ekstra-societal indfly-
delse pd den indiske stats gkonomiske politik. I givet fald vil
denne ggede indflydelse komme til udtryk i form af statsinterven-
tioner eller ikke-interventioner, der 1 s&rlig grad favoriserer

de multinationale selskaber i sammenligning med andre former for
enkeltkapitaler. Denne hypotese indgar i den fglgende konkrete un-
dersggelse, men i @vrigt vil hovedvagten blive lagt p& den sam-
lede ekstra-societale determination, s8ledes som denne formidles
via flere forskellige typer 'agenter' eller 'aktgrer’'.

Det er nu, omend meget abstrakt, angivet, hvorledes den
indiske stats gkonomiske politik opfattes som determineret af de
gkonomiske proces-strukturer og sociale krzfter bade inden for og
uden for den indiske samfundsformation. Det er videre antydet,
pd hvilken mdde de multinationale selskaber ses i dette perspek-
tiv. Disse forsgg pa udarbejdelsen af en abstrakt begrebslig ramme
er sammenfattet i den umiddelbart fglgende figur, idet der samti-
dig heri er indarbejdet konkrete begreber for de forskellige for-
modet vigtigste sociale klassers aktive 'agenter'. De gkonomiske
strukturers determination er underforstdet i den figurlige sammen-
fatning. Endvidere skal bemzrkes, at der jo pd forhdnd er foku-
seret. pA den ekstra-societale determination og herunder specielt -

7) Paul Streeten nidr frem til en lignende opfattelse, omend hans
terminologi er en anden, i Streeten, The Frontiers of Develop-
ment Studies, London, Macmillan, 1972, pp. 223-248. Det samme
gzlder Mark Selden i “"American Global Enterprise and Asia”,
Bulletin of Concerned Asian Scholars, April-June 1975, pp.
15-33.
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Ekstra-societal indflydelse p& den indiske stats gkonomiske poli-

tik: En enkel model

tDet internationale bourgecisi
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da Indien er et perifert samfund i forhold til den verdenskapita-
listiske formation - p& det internationale bourgeoisis indflydelse
p& den gkonomiske politik. Denne fokusering er udtryk for en par-
tiel betragtning og rummer sdledes ikke noget postulat om, at det
internationale bourgeoisi er den klasse, der har stgrst indfly-
delse pa den indiske stats interventioner i gkonomien. Det er blot
denne klasses indflydelse, der nedenfor ggres til genstand for
serlig analyse. » .

Nar figuren pa trods af denne fokusering pa forholdet
imellem det internationale bourgoisi og den indiske stats gkono-
miske politik alligevel ogs& henviser til bade kompradorbourgeoi-
siet og det nationale bourgeoisi i Indien,B)%hanger det sammen
med, at de 'grundlaggende interessekonflikter kun undtagelsesvist
placerer udenlandske sociale krafter, stater og internationale
institutioner over for de indiske klasser og den indiske stat.
Typisk gér konflikterne tvertimod ned igennem det indiske samfund,
sdledes at kompradorbourgeoisiet i alliance med den internationale
kapital stdr i modsatning til det indiske nationale bourgeoisi,
der i perioder stgttes af Sovjetunionen.g)

Det er pa& baggrund af den hermed skitserede begrebsramme
nu muligt at reformulere den i indledningsafsnittet anfgrte pro-
blemstillende hypotese. I den reviderede udformning siger den, at
den indiske stats gkonomiske politik, i det mindste i implemente-
ringen, er influeret af det internationale bourgeoisi via denne
klasses organiserede agenter, inklusive de multinationale selska-
ber, pa en s&dan madde og i et sidant omfang, at disse statsinter-
ventioner ikke medfgrer tilsidesattelse af det internationale
bourgeoisis grundlaggende interesser. Det betyder ikke, at den
indiske stat 1 simpel forstand er et redskab for det internatio-
nale bourgeocisi, men kun at denne klasses basale interesser sat-
ter grenser - eller rettere: hidtil har sat granser - for statens

mangvrefrihed. Inden for disse granser har statsinterventionerne i

8) Det vil fgre for vidt i narvaerende sammenh&ng at ggre narmere
rede for begreberne 'kompradorbourgeoisi' og 'nationalt bour-
geoisi'. Der henvises for en kortfattet bestemmelse af begrebs-
indholdet til Poulantzas, op.cit., pp. 77 ff.

9) Thomas E. Weisskopf nadr til en lignende opfattelse i sin ana-
lyse i "Dependence and Imperialism in India", Review of Radical
Economics, Vol. 5, No. 1 (Spring 1973), se p. 63.
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gkonomien i Indien kunnet antage varierende former svarende til
varierende grader af realisering af det internationale bourgeoisis
interesser. Det er i denne sammenhzng, muligheden for diverse for-
mer for stgtte fra Sovjetunionen og de @gsteuropaiske samfund har
spillet en afggrende rolle, idet en sddan stgtte generelt har va-
ret en ngdvendig betingelse for, at den indiske stat har kunnet
begrznse det internationale bourgeoisis magt i det indiske sam-
fund.

Vi skal herefter se narmere pad, hvorledes det interna-
tionale bourgeoisis interesser i skiftende udstrakning har sat sit

preg pd den indiske stats gkonomiske politik.

2. Det internationale bourgeoisi og den indiske stats gkonomiske

politik

Nar man skal undersgge det internationale bourgeoisis
indflydelse p& den indiske stats gkonomiske politik, er det givet-~
vis af stor betydning at fastlagge denne determination inden for
rammerne af den verdenskapitalistiske formations proces-struktu-
rer. Det drejer sig sadledes ikke blot om en undersggelse af en sim-
pel linear kausalitet, men tillige om en analyse af de betingelser
af strukturel art, som mid vare til stede, for at det internatio-~
nale bourgeoisi kan udgve sin magt. Den konkrete analyse skal
derfor indledes med en kort omtale af s&danne betingelser.

Den mest basale betingelse for at det internationale
bourgeoisi gennem sine organiserede agenter kan pdvirke den indi-
ske stats gkonomiske politik formodes at vare selve etableringen
og opretholdelsen af den kapitalistiske produktionsmides dominans
i den indiske samfundsformation. I samme gjeblik de kapitalisti-
ske produktionsforhold blev oplgst i Indien, ville den struktu-
relle afhangighed af de kapitalistiske centerformationer blive
ophavet, som det er illustreret med udviklingen i Kina, Nord-
Korea, Vietnam, Cuba og i andre ikke-kapitalistiske samfund. Na-
turligvis kan en begyndende oplgsning af de kapitalistiske produk-
tionsforhold bringes til standsning ved indgreb udefra som illu-
streret i Den dominikanske Republik, Chile, etc. Ingen af mulig-
hederne har dog varet aktuelle i Indien. Den kapitalistiske pro-
duktionsméde er her velkonsolideret, og de dertil hgrende udbyt-

tende klasser dominerer entvdiat i1 den indiske samfundsforma-
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tion. Alligevel er pointen i de netop anstillede betragtninger
relevant ogsd for studiet af Indien. Det centrale er nemlig under-
stregningen af de intra-societale forholds helt afggrende betyd-
ning for savel karakteren som omfanget af den ekstra-societale de-
terminatjon. Dermed er der yderligere argumenteret for at indlede
den konkrete analyse med en narmere angivelse af de intra-socie-
tale betingelser for det internationale bourgeoisis magtudgvelse,
herunder pdvirkning af den indiske stats'¢konomiske politik. Dette
emne tages op i det umiddelbart f@glgende underafsnit. I forlangel-
se deraf vil det internationale bourgeoisis magtbasis i center-
formationerne blive inddraget.

»

2.1. Det internationale bourgeoisis magtbasis i den indiske sam-

fundsformation _
Det internationale bourgeoisi bidrager selv til skabelsen
af de grundlaggende betingelser for klassens magtudgvelse. De vig-

tigste midler hertil er investeringer i den indiske gkonomi, her-

under bade portefpljeinvesteringer og direkte investeringer. Der-
ved styrkes den kapitalistiske produktionsmdde, hvilket samtidig
indebzrer en konsolidering af den helt grundlazggende betingelse
for klassens magt. Men derudover skaber de udenlandske private
investeringer en sarlig gkonomisk-strukturel basis for det inter-
nationale bourgeoisi pd lignende mdde som ekspansionen af bestemte
produktionsprocesser styrker de deri funderede klasser eller
klassefraktioner. Vi skal derfor se lidt narmere p& disse uden-
landske investeringer og deres betydning i indisk gkonomi.

Ifplge opggrelser fra Reserve Bank of India belgb de sam-

lede udenlandske private investeringer sig i 1953 til omkring 4,4
milliarder rupier. Den samlede 1investerede kapital, som herigen-
nem blev kontrolleret af udenlandske investorer, beregnedes til
omtrent det dobbelte, 8,4 milliarder rupier.lo) Den franske gko-
nom, Charles Bettelheim, har i kommentarer til disse oplysninger
bemerket, at investeringer af navnte stgrrelsesorden kun udggr

en ganske lille del af Indiens totale investeringer, formentlig

10) Reserve Bank of India, Survey of India's Foreign Assets and
Liabilities, Bombay, 1955, gengivet i Charles Bettelheim,
India Independent, London, MacGibbon & Kee, 1968 (oversat fra
fransk, L'Inde indépendante, 1962), p. 58.
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under 1 procent.ll)

Men det fremhaves i umiddelbar forlangelse
heraf, at den altovervejende del af disse totale investeringer er
anbragt i landbrug og fast ejendom. Denne del af investeringerne
har stort set ingen betydning for dannelsen af overskudskapital
til nyinvesteringer. Ganske anderledes forholder det sig med de
udenlandske investeringer. Bettelheim siger herom: "Foreign
capital is, on the contrary, mainly used for producing large in-~
vestment surpluses. It must therefore be judged in comparison with
the total investment of similar domestic capital, that is to say
capital invested in big industry, mining, plantation, banking, and
) We £ind that 10 to 12 [billion®™)] Rs. is about

half of the capital invested in the foregoing industries. These

. . b4
big business.

are the major branches of the Indian economy in the sense that
most of the capital formation condenses in them".lz) Hvis man
derfor indregner de dele af den indiske gkonomi, som partielt
kontrolleres af udenlandske investorer, ndr man frem til den kon-
klusion, at udenlandsk kapital "can ... be said to share the con-
trol of the Indian economy with domestic capital on what ié very

nearly a fifty-fifty basis“.l3)

Bettelheim dr¢gfter ogsid mere de-
taljeret den udenlandske kapitals direkte og indirekte kontrol
med enkelte brancher i den indiske industri. Dette giver ikke
anledning til revision af den netop refererede opfattelse, og Bet-
telheim konkluderer med hensyn til det internationale bourgeoisis
magtposition pa f¢lgenae madde: "The powerful position of foreign
capital in the country, its relationships with domestic capital,
and the weak rate of national accumulation making foreign partici-
pation desirable, are the reasons why State action was forced to

respect foreign influence";l4)

11) Bettelheim, op.cit., pp. 57 ff.

x) I den franske originaltekst stdr der 'grand commerce' til for-
skel fra store industriforetagender.

xx) Den franske tekst siger 'Rs. 10 a 12 milliards', hvilket i en
korrekt oversettelse til engelsk bliver til 'lO to 12 billion
Rs.'. I den engelske oversattelse stir der fejlagtigt 'mil-
lion'.

12) Bettelheim, op.cit., pp. 58-59.

13) Ibid., p. 59. S@tningen er fremhavet i originalteksten.

14) Ibid., p. 59.
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Klas Markensten har estimeret den udenlandske kapitals
betydning for indisk industri med reference til et senere tids-

15) Han siger herom: "The best measure I have

punkt, nemlig 1965.
found of the importance of foreign industry is that at least 34
per cent of the total industrial output in 1965 came from foreign
branches and foreign-controlled rupee companies".lG) Dette tal
betragtes imidlertid som en undervurdering af den udenlandske
kapitals betydning, fordi procentberegningen er baseret pé& kun
71 procent af den investerede kapital for sd vidt angar uden-~
landsk kontrollerede rupi-selskaber. Markensten mener derfor, at
"a more correct figure of foreign-controlled industrial output in
India might be in the range of 40-45 per cent".l7) Endvidere frem-
haver han, at udenlandsk kontrol og indflydelse ikke ngdvendig-
vis forudsatter direkte investeringer eller andre former for fi-
nansiel medvirken. Rent teknisk samarbejde vil ofte vere tilstrzk-
keligt til at sikre en betydelig indflydelse.ls) I denne forbin-
delse er det vard at bemezrke, at 51 procent af alle nyinvesterin-~
ger autoriseret af den indiske regering i 1959-60 indebar samar-
bejde med udenlandske firmaer. I 1964-66 var denne andel steget
yderligere til 58 procent.lg)

Andre opggrelser af den udenlandske kapitals betydning i
indisk gkonomi peger i samme retning som de netop refererede,
selv om fremgangsmidderne og de ngjagtige tal varierer, og selv om

der nok er tale om en vis svakkelse i enkelte centrale brancher

15) Klas Markensten, Foreign Investment and Development. Swedish
Companies in India, Lund, Studentlitteratur, 1972, p. 51 fEf.

16) Ibid., p. 51.
17) Ibid., p. 51 f.
18) Ibid., p. 52.

19) R.K. Hazari, Industrial Planning and Licensing Policy. Final
Report, Government of India, Planning Commission, New Delhi,
n.d., (1967), Table 6, p. 42. Kalkulationen er baseret ude-
lukkende pd de investeringer i forbindelse med hvilke, der
forefandtes oplysninger om eventuelt samarbejde med udenland-

ske foretagender.
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henimod slutningen af 1960'erne og begyndelsen af 197O'erne.2o)

Derfor forekommer det rimeligt at konkludere, at det internationa-
le bourgeocisi opererer i Indien med basis i en forholdsvis stark
gkonomisk-strukturel position, der primert er etableret via di-
rekte investeringer og andre former for finansielt samarbejde med
indiske virksomheder. Hertil kan fgjes den kendsgerning, at det
internationale bourgeoisi, fortrinsvis gennem de multinationale.
selskaber, har styrket sin position yderligere ved hjalp af tek-
niske samarbejdsaftaler, der foreskriver overfgrsel af patente-
ret teknologi til Indien. Denne problematik vil blive taget op til
behandling nedenfor i afsnit 2.2.

Skgnt det internationale bourgeoisis magt inden for den
indiske samfundsformation i sidste instans er baseret pd dets pla-
cering og funktioner i de gkonomiske processer, er dette ikke
den eneste-determinant for klassens magt. Ogsd de forskellige for-
mer for organisering af klassens interesser bdde i relation til
de gkonomiske processer, specielt markedet, og i relation til de
politiske processer har signifikant indvirken pd det internatio-
nale bourgeoisis magtposition. Fglgelig skal opm@rksomheden nu
rettes imod sddanne former for organisering.

Det internationale bourgeoisi s¢gger at realisere sine
interesser i Indien gennem flere forskellige typer organisationer.
Bistandsdelegationerne ved de stgrre donor-landes ambassader og i
et vist omfang ambassaderne i ¢gvrigt kan siledes opfattes som or-
ganiserede agenter for det internationale bourgeoisi, idet de of-
te medvirker til at f& de indiske beslutningstagere til at traffe
afggrelser i overensstemmelse med denne klasses interesser, hvad-
enten”det drejer sig om beskyttelse af allerede foretagne private
investeringer eller betingelserne for nye udenlandske investeringer
og andre former for udenlandsk deltagelse i indisk ¢gkonomi. Der-
udover har det internationale bourgeoisi imidlertid sammen med kom-

pradorbourgeoisiet i Indien sin egen meget betydelige interesse-

20) Jfr. eksempelvis den meget detaljerede studie af Michael Kidron,
Foreign Investments in India, London, Oxford University Press,
1965, specielt pp. 224-237. Se ogsé Weisskopf, op.cit., pp. 62
f., og Apratim Mukarjis artikel i Third World, Vol. 2, No. 2
(March 1973), med den noget vildledende titel "Foreign Capital's
Last Battle in India".
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organisation, Associated Chambers of Commerce and Industry, i reg-

len forkortet til Assocham.Zl) Stanley Kochanek skriver om Asso-

cham, at det er "the primary organized means through which foreign
capital in India formulates its demands, develops a response to
policy initiatives of the government of India, and raises questions
concerning the detailed implementation of government policy".zz)
Interesseorganisationer reprasenterende udenlandske ka-
pitalinteresser blev etableret og udbygget allerede i kolonitiden;
forst i Calcutta, Bombay og Madras, siden i de mindre handels- og
industricentre. I 1920 blev disse lokale organisationer sluttet
sammen i Assocham. Denne landsdakkende fpderation styrkede grad-
vist sin position bdde i kolonitiden og efter den politiske afhan-
gighed i 1947.23%)
varetaget, har dog @=ndret sig samtidig med at de udenlandske in-

Karakteren af de interesser, organisationen har

vesteringers oprindelse og placering i den indiske @gkonomi har for-
andret sig. Specielt galder dette i den post~koloniale periode.
Saledes er i denne periode de amerikanske investeringer, primart
via de multinationale selskaber, steget meget betydeligt i sammen-
ligning med de britiske. I konsekvens heraf har de i USA baserede
MNSer fiet stadig stgrre indflydelse inden for Assocham, mens de
britiske investorer modsat har mistet en stor del af deres indfly-
delse, 1 pvrigt fremskyndet af indisk lovgivning, som har forbudt
den organisationsform, engelske investorer benyttede mest, det
sdkaldte agentursystem.24) I samme retning har det virket, at de
udenlandske investeringer i lgbet af 1950'erne og 1960'erne blev
samlet mere og mere i fremstillingsvirksomhed. De dertil knyttede
interesser kom efterhdnden til at indtage en mere fremtradende
plads end de traditionelle engelske interesser i minedrift og plan-

tager.zs)

21) Denne opfattelse af Assocham som repra@sentant for den uden-
landske kapital er generelt accepteret, i det mindste frem til
begyndelsen af 1970'erne, hvor fgderationen i stigende udstrak-
ning begynder at beskeftige sig med rent indiske virksomheders
anliggender. Denne begyndende @&ndring er dog ikke afggrende
for narverende artikel, hvis emne overvejende relaterer sig
til perioden 1947-1971.

22) 8.. Kochanek, Business and Politics in India, Berkeley, Univer-
sity of California Press, 1974, p. 129.

23) Ibid., p. 118.
24) Ibid., p. 120.

?8) Jfr. Markenasten. on.cit.. n. 47.
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Disse @ndringer i det internationale bourgeoisis gkonomi-
ske basis i Indien medfgrte en reorientering af Assocham's poli-
tik og hele virkemdde. Samtidig gled ledelsen af organisationen
over pa nye hander. I slutningen af 1960'erne udmangvrerede Bombay-
afdelingen, reprasenterende MNSerne, den hidtil ledende Bengal--
afdeling, der sadvanligvis har stdet for de traditionelle briti-
ske interesser. Under den nye ledelse er Assocham blevet trans-
formeret fra en defensiv organisation, Qer indskrenkede sig til
at reagere pa statsindgrebene, herunder 6vervejende i relation til
jute, te og kul, til en offensiv og initiativtagende organisation,
specielt med hensyn til udformning af gkonomisk politik i relation
til de hgjproduktive sektorer i industrien.26)

Fremhavelsen i det umiddelbart foregdende af at MNSernes
position inden for Assocham er blevet styrket i lgbet af 1960'er-
ne bgr ikke tages som udtryk for, at disse selskaber stod svagt tid-
ligere. Det ville vare mere korrekt at sige, at MNSerne i hele
den postkoloniale periode har stdet meget starkt i forhold til
bdde indisk kapital og den indiske stat, uanset selskabernes styr-
ke inden for Assocham. Dette skal ses pé& baggrund af, at MNSerne
hver for sig er organisationer, der tdler sammenligning med Assocham
0og enhver anden interesseorganisation i Indien. Uanset at det kun
er datterselskaber eller filialer af MNSerne, som opererer i In-
dien, vil deres indflydelse pa den indiske stats gkonomiske poli-
tik nemlig i reglen snarere vare bestemt af de ressourcer, der star

til raddighed for moderselskaberne.27)

Dermed antydes ngdvendighe-
den af ogsd at inddrage det internationale bourgecisis magtbasis

uden for den indiske samfundsformation.

2.2. Det internationale bourgeoisis magtbasis uden for den indiske

samfundsformation

Det ligger naturligvis uden for narverende artikels ram-
mer at give en fremstilling af det internationale bourgeoisis magt-

basis i den verdenskapitalistiske formation i bredere forstand.

26) Kochanek, op.cit., pp. 127 £., 313-316.

27) Der tales her helt bevidst om MNSernes indflydelse p3 varts-
staten fremfor om denne stats muligheder for kontrol over dis-
se selskaber. Den sidstnavnte formulering af problemet er den
almindeligste i liberalistisk samfundsteori, jfr. f.eks.
Streeten, op.cit., pp. 225-226.
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Desangidende md henvises til den efterhdnden meget omfattende lit-
teratur om imperialisme, kapitalens internationalisering, multina-
tionale selskaber, m.v. Det er dog muligt i den foreliggende kon-
tekst at antyde problematikken ved en lidt mere indgdende drgftel-
se af den sdkaldte overfgrsel af teknologi fra de kapitalistiske
centerformationer til Indien.zg)

En af de grundlaggende betingelser for en s&dan overfgr-
sel af teknologi er produktivkrafternes vésentligt hgjere udvik-
lingsniveau i centerformationerne i sammenligning med Indien. Af
lige s& stor betydning er det imidlertid, som ogsd tidligere frem-—
h&vet,zg) at den kapitalistiske produktionsmiddes lovmassigheder
setter sig igennem inden for den indiske samfundsformation. For-
holdet er ikke det, at Indien under alle omstandigheder behgver
den udenlandske teknologi, men derimod at konkurrencen pa det ka-
pitalistiske varemarked i Indien tilskynder virksomhederne til at
importere denne teknologi, fordi den kan anvendes til at gge for-
tjeneste eller markedsandele i konkurrencen med andre virksomhe-
der.3o) I konsekvens af denne betragtningsmdde kan man strengt
taget ikke isolere det internationale bourgeoisis magtbasis uden
for den indiske samfundsformation, men mé altid indbefatte de in-
den for denne samfundsformation fremherskende gkonomiske proces-
strukturer som betingelser for aktualiseringen af det internatio-
nale bourgeoisis magtudgvelse i relation til den indiske stat og
i relation til det nationale bourgeoisi. Dette tosidede perspektiv

vil fremgd af det fglgende.

28) For en generel analyse af teknologi-overfgrslernes betydning
som mekanismer til opretholdelse af centerformationernesdo-~
minans over de perifere samfund kan henvises til Jan Anner-
stedt og Rolf Gustavsson, Towards a New International Economic
Division of Labor? Patterns of Dependence and Conditions for
Liberation in the Periphery of Capitalism, Roskilde, RUC Bog-
handel og Forlag, 1975.

29) Jfr. de indledende. bema&rkninger til afsnit 2.

30) For en prasentation af denne problematik henvises til John
Carlsen og Peter Neersg, Transfer of Technology to India -
A Case Study of Private Danish Business Activities in India,
Copenhagen, Institute of Development Research, 1973, pp. 27-
37 og til Carlsen og Neersg, Danske investeringer i u-lan-
dene, Kgbenhavn, Mellemfolkeligt Samvirke, 1975, isar pp.

202-220.
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Den indiske stats erklarede politik med hensyn til tek-
nologi har varet at fremme indenlandsk forskning og teknologi-ud-
vikling tilpasset landets ressourcer og produktionsfaktor-forsy-

ning.3l)

Teknisk samarbejde med udenlandske selskaber og dermed
forbundet import af udenlandsk teknologi har i den officielle
politik kun optradt som en mulighed under forudsatning af, at den
pagazldende teknologi ikke kunne fremskaffes i Indien. En tilsva-
rende restriktiv politik har i princippet veret fgrt med hensyn
til indiske virksomheders tilkgb af varemarkerettigheder. Disse
politiske mals@tninger er kun i yderst beskedent omfang blevet
realiseret. De indiske private selskabers indbyrdes konkurrence

om patenteret teknologi og retten til at anvende udenlandske vare-
marker har tvertimod medfgrt en over-import af teknologi, ba&de i
den forstand at der er blevet importeret teknologi, som allerede
forefandtes i landet, og i den forstand at den samme teknologi

er blevet importeret flere gange under forskellige varemarker. Som
illustration p& den ferstnavnte type af overimport kan navnes en
aftale indgéet i 1975 med det japanske TOYO om etableringen af tre
nye kunstggdningsfabrikker, i alt vasentligt som ngglefardige pro-

32)

jekter. Dette skal ses p& baggrund af, at det statslige Ferti-

liser Corporation of India i &revis havde arbejdet med udviklin-

gen af produktionsprocesser i kunstggdningsindustrien tilpasset
landets ressourcer og produktionsfaktor-forsyning, hvilket kon-
kret indebar anvendelsen af kul frem for importerede olieproduk-
ter og anvendelsen af en relativ arbejdskraft-intensiv teknolo-
gi.33) I begyndelsen af 1970'erne lykkedes det faktisk for Ferti-
liser Corporation of India at etablere kunstgpdningsfabrikker ef-

ter s&danne principper, men i stedet for at kopiere disse fabrik-
ker accepterede den indiske regering, efter voldsomt pres fra
reprasentanter for kompradorbourgeoisiet, den nzvnte aftale med
TOYO 34

31) V.P. Chitale, Foreign Technology in India, New Delhi, Econo-
mic and Scientific Research Foundation, 1973, pp. 82 ff.

32) Economic and Political Weekly, April 5, 1975, p. 571.
33) Economic and Political Weekly, Sept. 8, 1973, pp. 1628 ff.

34) De to artikler, hvortil der er refereret i de foregéende noter,
giver tilsammen et nogenlunde klart billede af handelsesforlg-
bet.
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Som et eksempel p& over-import af teknologi i forbindel-
se med handel med varemarker kan navnes fglgende handelse, omtalt
af Michael Kidron.35) En indisk virksomhed stod umiddelbart foran
igangsatning af en produktion af kuglelejer, udviklet uafhengigt
af udenlandske foretagender, da den vigtigste konkurrent pd det
indiske marked, en virksomhed under Tata-koncernen, indgik finan-
sielt og teknisk samarbejde med det svenske SKF. Vel vidende hvor
vanskeligt det ville vaere at konkurrere med et internationalt kendt
kvarem&rke, blev den navnte indiske virksomhed ngdt til at indgd en
samarbejdsaftale med et andet stort udenlandsk selskab, udelukken-
de for at opnéd varemezrkerettighederne p& det indiske marked.

Eksempler som disse er utallige.36)‘De illustrerer, hvor-
ledes udenlandske selskaber, specielt de multinationale, er i
stand til at hjemfgre store pengesummer fra Indien, ofte uden at
foretage nogen navnevardig investering.37)

Nér overfgrslen af teknologi rummer andet og mere end
blot handel med varemarkerettigheder, medfgrer den som hovedregel
en tilsidesattelse af den indiske stats erklazrede bestrabelser pa
at udvikle og innovere teknologi tilpasset landets ressourcer og
produktionsfaktorforsyning. Dette er delvist et resultat af, at
den slags 'sociale hensyn' ikke influerer de private indiske virk-
somheders beslutninger. Men det ha&nger naturligvis ogsd sammen med
de udenlandske selskabers interesser, der jo netop i denne hense-~
ende bestdr i at salge mest mulig teknologi til Indien, dog uden
at give afkald pd den sdkaldte 'nggleteknologi’. Konsekvensen er
imidlertid den samme, nir de store udenlandske selskaber etable-
rer datterforetagender eller indgdr mere vidtrakkende samarbejds-
aftaler med indiske virksomheder. Som hovedregel overfgres der
nemlig herved hgjtudviklet kapital-intensiv og arbejdskraft-bespa-
rende teknologi, d.v.s. en teknologi, der mere svarer til forhol-
dene 1 de kapitalistiske centerformationer end til forholdene i
Indien. Dertil kommer, at denne teknologi-overfgrsel oftest fore-
gdr samlet i den forstand, at fremstillingsprocesserne fra ende til

35) Kidron, op.cit., p. 303.
36) Jfr. Chitale, op.cit., pp. 24, 153 ff.; og Apratim Mukarji,

op.cit., p. 31.
37) Der omtales ekstreme eksempler herpd, ibid., p. 31.
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anden er fastlagt, hvilket udelukker modifikationer, der kunne
tilpasse disse processer, 1 det mindste partielt, til de specifik-
ke indiske forhold. Dermed fjernes yderligere en tilskyndelse til
selvstendig indisk forskning og teknologi-udvikling. K.K. Subrah-
manian, en indisk ¢gkonom, karakteriserer opsummerende situatiohen
sdledes: "The technological system resting on imported know-how
presents an alienated and dualistic character in structure; a
weak indigenous technology competing with highly capital intensive
and modern technology transferred from abroad, having between them
no meaningful inter-relationship. This type of technology struc-
ture has been perpetuating external dependency, both technologi-
cally and economically".38)
Hverken Subrahmanian eller andre ledende indiske gkonomer,
der har beskaftiget sig med overfgrslen af teknologi til Indien,
ser nogen mulighed for i den narmeste fremtid at realisere de
midlsatninger, som er indeholdt i den erklazrede gkonomiske poli-
tik. Sdledes bemarker V.P. Chitale: "It should be admitted that
the Government of India, despite the armoury of control and policy
instruments, does not hold a strong bargaining position in nego-
tiating with foreign firms, especially in the areas of new tech-
nologies". 9)
Med nogen forsigtighed kan man p& baggrund af det foran-
stdende og under henvisning til de mere omfattende analyser i den
nevnte litteratur konkludere, at det internationale bourgeoisi i
produktionsprocesser kendetegnet ved hgjtudviklede produktivkraf-
ter sammen med den kapitalistiske produktionsml8des dominans i In-
dien satter denne klasse i stand til at determinere den indiske
stafs faktiske politik i henseende til import af udenlandsk tek-
nologi i overensstemmelse med klassens grundlazggende interesser.
Denne indflydelse er ikke, som det vil fremgd af det
fplgende, begranset til import og anvendelse af udenlandsk tek-~
nologi.

38) K.K. Subrahmanian, "Role of Foreign Aid and Investment”,
Social Scientist, Vol. 1, No. 6, (Jan. 1973), p. 1l6.

39) Chitale, op.cit., p. 162.
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2.3. Det internaticnale bourgeoisis indflydelse p& den indiske

stats gkonomiske politik

Det internationale bourgeoisis indflydelse pd den indiske
stats politik med hensyn til import af udenlandsk teknologi og
valget imellem forskellige former for teknologi er blot &t blandt
adskillige eksempler pd den ekstra-societale determination af
denne stats funktionsm&de. Vi skal nu se narmere pd andre policy-
omradder med henblik pi& en konkret fastlaggelse af det interna-
tionale bourgeoisis magt, sdledes som denne er blevet manifesteret

i form af pdtvungne @ndringer i den indiske stats gkonomiske po-
litik, specielt for sd vidt angdr implementeringen af denne poli-
tik. *

Det forekommer hensigtsmassigt at indlede en sddan under-
spggelse med en drgftelse af den erklarede og faktisk fprte politik
i relation til udenlandske private investeringer, idet det erindres,
at disse investeringer pd én gang har varet et madl i sig selv og
et middel til etablering og udbygning af det internationale bour-
geoisis gkonomisk-strukturelle magtbasis inden for den indiske

samfundsformation.

2.3.1. Konfrontationer omkring den indiske stats politik over for

udenlandske private investeringer
Umiddelbart efter den politiske uafhangighed i 1947 var
den indiske stat meget tilbageholdende med tilskyndelser til uden-
landske investorer, og ledende indiske mebedsmand havdede ganske

dbent, at de betragtede det som deres ret at diskriminere imod
udenlandsk kapital til fordel for indisk.4o) I den fgrste Industri-
al Policy Resolution fra 1948 omtaltes de overordnede retnings-

linier for politikken over for udenlandske private investeringer

ganske kortfattet. Det hed i resolutionen, at "as a rule, the

major interest in ownership and effective control, should always
be in Indian hands"; og videre: "in all cases ... the training of
suitable Indian personnel for the purpose of eventually replacing
foreign experts will be insisted upon".4l) Imidlertid bemerkedes

det ogsd i resolutionen, at "participation of foreign capital and

40) Kidron, op.cit., p. 97.
41) Citeret efter samme vark, p. 97.
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enterprise ... will be of value to the rapid industrialization of

w 42)

the countxry".
Aret efter resolutionens vedtagelse blev hovedvagten

klart lagt pa denne sidstnavnte betragtning. Endringen blev for-

muleret af premierminister Nehru i et Statement to Parliament i

april 1949. Officielt udggr dette dokument sammen med den navnte
resolution om industripolitikken fortsat grundlaget for den indi-
ske stats politik over for private udenlandske investeringer. Det
har givet gode muligheder for hurtige skift i politikken, idet
man blot har behgvet at lagge betoningen pd det ene eller det an-
det dokument. Omtalte Statement rummer nemlig forskrifter af ve-
sentlig mindre restriktiv karakter over for udenlandsk kapital end
resolutionen. I sin erklering til parlamentet fremhavede Nehru sa-
ledes blandt andet med henvisning til resolutionen: "The stress on
the need t6 regulate, in the national interest, the scope and man-~
ner of foreign capital arose from past association of foreign ca-
pital and control with foreign domination of the economy of the
country. But circumstances today are quite different. The object
of our regulation should, therefore, the utilization of foreign

capital in a manner most advantageous to the country".43)

I over-
ensstemmelse hermed blev restriktionerne med hensyn til udenlandsk
besiddelse af og kontrol over virksomheder i Indien slakket bety-
deligt, om ikke i princippet s& i den konkrete ivarksattelse. Eller
med Nehrus formulering: "Government have stated before that, as a
rule, the major interest, ownership and effective control of an
undertaking should be in Indian hands... Obviously there can be
no hard and fast rule in this matter".44)
Dermed var introduceret en mere fleksibel politik over
for udenlandsk privatkapital i den forstand, at hver enkelt sag

5)

skulle afggres pa sine egne pramisser.4 Dette gav mulighed for

42) Citeret efter samme verk, p. 1l00.

43) "Participation of Foreign Capital in Industries - Prime Mini-
ster's Statement in Parliament: April 6, 1949", optrykt i
Government of India, Ministry of Finance, India. Pocket Book
of Economic Information 1968, Delhi, 1968, pp. 258-259. Det
ovenfor citerede er fra p. 258.

Ibid., p. 259.

Formuleringen findes ligefrem i omtalte Statement, jfr. ibid.,
p. 259. .
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s@rbehandling uden #ndring af de almene principper og mdlsztnin-
ger, og naturligvis kom dette isar de st¢tste udenlandske selska-
ber til gode, som det fremgdr af omtalen nedenfor af de multina-~
tionale olieselskabers position i Indien. '

Bortset fra s@rbehandlingen af de store olieselskaber og
enkelte andre MNSer var hovedtendensen i den indiske stats poli-
tik over for udenlandske private investeringer dog restriktiv
fra omkring 1950 til 1956. Man gav ikke i denne periode de uden-
landske investorer navnevardige skattelempelser, og bestemmelser-
ne vedrgrende repatriering af profit og investeret kapital var
yderst ugunstige.

Reprasentanter for det internationale bourgeoisi sggte pa
forskellig made at tilvejebringe en reorientering i den indiske
stats politik. Isar var Verdensbanken aktiv. Den blandede sig sa-
ledes direkte i forhandlingerne imellem Krupp-Demag og den indiske
regering (1954-55) vedrgrende etableringen af Rourkela stalvarket.
Verdensbanken tilbgd Indien et stgrre 1l&n, hvis regeringen accep-
terede Krupp-Demags krav om en fifty-fifty fordeling af.aktierne
imellem den indiske stat og Krupp-Demag, sdledes at sidstnavnte fik
den daglige ledelse af stélvarket.46) Den indiske regering afslog,
og Verdensbanken' trak umiddelbart efter sit tilbud om 1l3n tilba-
ge.47)
Tvertimod tog det til i de efterfglgende ar. Ganske illustrativt
er i denne sammenha&ng et brev fra Verdensbankens daverende prasi-
dent, Bugene Black, til den indiske finansminister, T.T. Krish-
namachari. Black skrev blandt andet: "In making my own comments,

I should like first to emphasise once again that India's interest

Dermed ophgrte presset pa den indiske stat imidlertid ikke.

lies in giving private enterprise, both Indian and foreign, every
encouragement to make its maximum contribution to the development
of the country, particularly in the industrial field". Og et andet
sted 1 samme brev gdr Black s& langt som til at fremsatte en klar
trussel over for den. indiske regering: "We feel that we would have

to consider the pace and scale of our further loan operation in

46) Kidron, op.cit., pp. 93, 153.

47) En detaljeret beskrivelse af handelsesforlgbet omkring etab-
leringen af Rourkela stalvarket kan findes i1 Taya Zinkin,
Challenges in India, New York, Walker and Company, 1966,
pp. 92 £., 97-102.
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India from time to time in the light of economic conditions and
prospects and taking into consideration the economic policies pur-
sued by your Government".48)
I fprste omgang forblev den indiske regering udadtil
upavirket af dette pres fra Verdensbanken og andre repra@sentanter
for det internationale bourgeoisi. Men situationen blev uholdbar
under valutakrisen i 1956~57. Indien mdtte pd en eller anden made
skaffe sig en stgrre beholdning af fremmed valuta for at kunne
finansiere importen, herunder import af b&de maskiner og réastoffer
til industrien. Bistanden fra Sovjetunionen og de gsteuropaiske
lande var langt fra tilstrakkeligt. For at opna udenlandsk valuta
fra de kapitalistiske centerformationer erklarede den indiske re-

gering derfor sin villighed til at acceptere joint ventures med
49)

udenlandsk aktiedominans og kontrol, og der blev samtidig givet
50)

Kort
tid efter gav Verdensbanken Indien et 14n pd 600 millioner dollars

pé& meget favorable betingelser.

en rakke skattelempelser for udenlandsk ejede virksomheder.

Verdensbanken har lige siden ydet stgtte til udenlandsk
kapital i Indien, ofte i samarbejde med den amerikanske stat. I
udgvelsen af pres pa den indiske stat har disse organiserede re-
praesentanter for det internationale bourgeoisi ikke indskranket
sig til blot at stgtte den udenlandske privatkapitals penetration
af Indiens gkonomi. De har ogsé& blandet sig direkte i udformningen
af andre sider af den gkonomiske politik, som eksempelvis valuta-

51) 52)

politikken og landbrugspolitikken.

48) Brevet er dateret den 5. september 1956. Der er ovenfor citeret
fra Kidron, op.cit., p. 154. Jfr. ogséd drgftelsen af brevet i
Ajit Roy, Planning in India, Calcutta, National Publishers,
1965, pp. 332 f.

49) Kidron, op.cit., p. 158.

50) Disse og senere skattelempelser for udenlandske investorer fin-
des genoptrykt i India. Pocket Book of Economic Information
1968, op.cit., pp. 276 ff.

51) Et s&rligt igjnefaldende eksempel pd indblanding i valutapoli-
tikken var kravet om en devaluering af den indiske rupi i 1966;
jfr. J.N. Bhagwati & P. Desai, India. Planning for Industriali-
zation, London, Oxford University Press, 1970, pp. 486 ff.; og
P.J. Eldridge, The Politics of Foreign Aid in India, London,
Weidenfeld and Nicolson, 1969, pp. 34 f£f. Ajit Roy henviser
til andre lignende eksempler p& pression fra Verdensbankens
og den amerikanske regeringsside, jfr. Roy, op.cit., pp. 333
££. ’ :

52) Jfr. afsnit 2.3.5. nedenfor.
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Sidelgbende med Verdensbankens og den amerikanske stats
aktiviteter har de store private selskaber pd egen hé&nd udgvet
pression over for den indiske stat. Selskaberne har arbejdet bade
individuelt og gennem til lejliéheden oprettede konsortier. Et
sarligt vidtspandende samarbejde blev bragt i stand i 1964 i for-
bindelse med afholdelsen af den sdkaldte Investment Conference.

Konferencen blev afholdt under den indiske redgerings

auspicier. Deltagerne reprasenterede et stgrre antal amerikanske

selskaber, herunder fortrinsvis de store multinationale koncer-

ner.53) Det vigtigste resultat af dette mgde imellem amerikanske

virksomhedsledere og indiske embedsm®nd med ansvar for implemente-

ringen af den ¢gkonomiske politik var en markant forbedring af den
udenlandske kapitals betingelser i Indien. Et af de mere konkrete

udtryk herfor var genoptagelsen af forhandlingerne om det sdkaldte

Mass Fertilizer Program, der tidligere var blevet foresldet af

det amerikanske Bechtel Corporation med diskret stgtte fra Texaco,
Food Machinery Corporation og Lucius Clay.54) Den kendsgerning at
heller ikke denne anden forhandlingsrunde resulterede i nogen af-~
tale med den indiske stat er ikke afggrende her. De betingelser,
Bechtel Corporation stillede, var uacceptable for enhver regering.
Vigtigere er det, at disse forhandlinger var med til at &bne den
indiske kunstggdningsindustri for udenlandske investorer, der var
villige til at ga ind pd mindre favorable betingelser end Bechtel,
hvilket blandt andet vil sige, at man var rede til at investere
uden en af den indiske stat garanteret fortjeneste.

De hermed antydede forbedrede vilkdr for den udenlandske
kapital i Indien efter 1964 synes kun at have holdt &rtiet ud. I
1970'erne har den indiske stat indledt en mere restriktiv og se-

lektiv politik over for udenlandske private investeringer, efter

53) En liste over de deltagende amerikanske selskaber findes i
Ashok Kapoor, International Business Negotiations. A Study
of India, New York, New York University Press, 1970, pp. 330
£ff.

54) Forhandlingerne foregik imellem November 1963 og maj 1965.
Kapoors studie, navnt i foregdende note, giver et dybtgiende
indblik i hele ha&ndelsesforlgbet.

55) Jfr. Kapoor, op.cit., pp. 241-244, 248 f£f.

5

5)
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lignende retningslinier som i begyndelsen af l950'erne.56)

Denne
udvikling indicerer en relativ svakkelse af det internationale
bourgeoisis indflydelse p& den indiske stats gkonomiske politik.
Endringen skal muligvis ses pa baggrund af den tiltagende finan-
sielle og tekniske bistand fra Sovjetunionen og de ¢steuropaiske
lande - en bistand, der ofte har givet den indiske stat reelle
valgmuligheder. Imidlertid bgr det ogsd bemazrkes, at specielt de
multinationale selskaber i de senere &r har fdet tilbudt langt

bedre vilkar i andre asiatiske lande, blandt andet Malaysia, Singa- -

pore og Hongkong,57)

og af den grund maske har undladt at ggre deres
indflydelse galdende i Indien.

Den indiske stats almene politik over for udenlandsk kapi-
tal er som anfgrt tidligere kun en del af de statsinterventioner,
der har betydning for det internationale bourgeoisi. Fglgelig er
det ogsd kun en del af de gkonomisk-politiske foranstaltninger,
som reprasentanter for denne klasse sgger at influere. Vi skal nu
vende opmrzksomheden mod s&danne andre statsinterventioner. Xon-
kret skal tre policy~omrédder ggres til genstand for narmere analyse:
den indiske stats oliepolitik, patentpolitik og landbrugspolitik.
Udsondringen af disse policy-omrdder er rent deskriptiv og udsprin-
ger sdledes ikke af nogen begrebslig fastlaggelse af forskellige
former for statsindgreb. Fremgangsméden er da ogsd kun fundet for-
svarlig i nerverende artikel som en prazliminar indicering af det
internationale bourgeoisis indflydelse p3d den indiske stats gkono-

miske politik.

2.3.2. Konfrontationer omkring den indiske stats politik over for

olieindustrien

I kolonitiden var den indiske olieindustri helt overve-

jende kontrolleret af udenlandske private selskaber.58)

Denne si-
‘tuation forblev i alt vaesentligt uforandret efter den politiske

uafhengighed. Mere end 90 procent af olieindustrien var sdledes

56) Jfr. "Investment Focus", i Far Fastern Economic Review, August
19, 1972, p. 50 f.; June 18, 1973, p. 57 £.; og July 18, 1975,
p. 32 ff. =

57) Jfr. de netop angivne kilder.

58) For en glimrende beskrivelse af udviklingen af den indiske olie-
industri frem til 1947 henvises til Biplab Dasgupta, The 0il
Industry in India, Some Economic Aspects, London, Frank Cass,
1971, kapitlerne 2-4.
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omkring 1950 kontrolleret af tre store selskaber, Burmah-~Shell (et
partnerskab bestdende af Burmah Oil og Shell Transport and Trad-
ing), Standard Vacuum Oil Company eller Stanvac (et partnerskab
bestédende af Esso og Mobil) og endelig Caltex (et partnerskab be-
stdende af Standard 0il of California og Texaco). Disse tre selska-
ber formdede at tvinge den indiske stat til at afvige ganske bety-
deligt fra den generelle politik over for udenlandsk kapital, si-~
ledes som denne politik var blevet formuleret i slutningen af 1940'-
erne.sg) De raffinaderi-aftaler, der i 1951 og 1953 blev indgdet
imeliem selskaberne og den indiske stat indeholdt s&ledes bestem~
melser, der sikrede de tre olieselskaber imod enhver form for na-~’
tionalisering inden for en 25 &rs periode. Endvidere fik selska-
berne stadfastet deres ret til at opkgbe olie fra kilder efter

eget valg, hvilket betgd, at de fik ret til at importere olie fra
moderselskabernes oliefelter i Mellemgsten eller andre steder og

til en pris, fastsat af disse moderselskaber.6o) De aftalte be-
tingelser var s& favorable for olieselskaberne, at Michael Tanzer,
der har studeret forholdene ngje, karakteriserer dem som "more
like treaties between sovereign states than like the usual commer-
cial licenses under which private companies operate in foreign
countries".6l) .

Efter at have indgdet disse aftaler med olieselgkaberne
forsggte den indiske regering alligevel at overtale selskaberne
til at anvende flere lokale ressourcer, og specielt forsggte man
at fa dem til at indgd samarbejde med indiske virksomheder og
investorer. De fleste andre udenlandske selskaber accepterede
disse krav i lgbet af 1950'erne, men ogsd her formdede oliesel-

skaberne p4 samme mide som andre MNSer62) at gennemtvinge en sar-

59) Jfr. afsnit 2.3.1. ovenfor.

60) "Summary of the Main Provisions of the Three Oil Refinery
Agreements...", i Eldridge, op.cit., Appendix no. 5, pp. 205-
206. ’ :

61) Michael Tanzer, The Political Economy of International 0il and
the Underdeveloped Countries, Boston, Beacon Press, 1970, p.
211.

62) Eksempelvis kan navnes, at General Motors, Ford Motors og IBM,
ogsd lange efter at olieselskaberne var begyndt at acceptere
bdde finansielt og teknisk samarbejde med lokale virksomheder,
forblev i opposition til sé&danne arrangementer. Jfr. Chitale,

op.cit., pp. 27, 1l63.
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behandling fra den indiske stats side. P& intet tidspunkt i 1950'~
exrne tillod olieselskaberne deltagelse fra indiske investorer i

raffinering eller markedsfgring af deres produkter.63)

Desuden
fortsatte de med nasten udelukkende at opkgbe olie fra modersel-
skabernes felter. En af de vigtigste grunde til selskabernes mod-
stand imod indiske investeringer hang netop sammen med disse op-
kgk. Man frygtede nemlig, at eventuelle indiske aktiebesiddere
ville stille i€¢rgsmél ved de priser, der blev betalt til moder-

selskaberne.6 Heri reflekteredes en grundlaggende interessemod-
setning. For de multinationale olieselskaber var den fundamentale
interesse profit-maksimering i moderselskaberne, ikke i de indiske
datterselskaber. Fplgelig ¢gnskede disse selskaber at importere
olie til deres raffinaderier i Indien fra egne kilder, og de g¢gn-
skede denne olie prissat pd en sddan mdde, at moderselskabet op-

ndede stgrst mulig fortjeneste.65)

Endvidere ¢nskede de transpor-
ten foretaget i1 egne tankskibe, idet prisen herfor ligeledes skulle
sa@ttes sad hegjt, at moderselskabet var sikret betydelig fortjeneste.
I modsatning hertil var det generelt i de indiske industrivirk-
somheders og eventuelle indiske investorers interesse at importere
den billigste raolie, uanset kilden, og videre ville deres interes-
se vere den billigst mulige transport, uanset hvem ejerne af tank-
skibene métte vere, dog forudsat at det drejede sig om udenlandske
ejere. Som reprasentant for disse interesser og yderligere til-
skyndet af hensyn til betalingsbalancen og de statslige budgetter

(grundlaget for beskatningen) matte den indiske stat vere interes-

63) Tanzer, op.cit., p. 173. Tanzer skriver sammenfattende om denne
udvikling i 1950'erne: "Thus, despite the fact that throughout
the 1950's it was well known that the Indian government desired
local common equity for its citizens in the Indian refining
(and marketing) companies, no such equity arrangement was ever
made" . Ibid., p. 176.

64) Ibid., p. 174.

65) Charles P. Kindleberger skriver herom blandt andet: "Their [d.
v.s. de multinationale selskaber] profits are made from the
sale of crude 0il, which is subsidized by a depletion allow-
ance under United States taxation, not from refining. To ask
them to refine oil that they Have not produced is to ask them
to operate without profits". Kindleberger, American Business
Abroad. Six Lectures on Direct Investment, New Haven, Yale
University Press, 1969, p. 156.
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seret i, at profit-maksimeringen henlagdes til de i Indien opere-
rende datterselskaber.®® '

Denne grundleggende interessekonflikt kom klart til ud-
tryk i 1960, da Sovjetunionen tilbpd Indien rdolie i mengder sva-
rende til omkring halvdelen af landets normalimport og til priser
vesentligt under de multinationale olieselskabers. Desuden rummede
det sovjetiske tilbud bestemmelser om, at Indien kunne betale med
varer i stedet for med fremmed valuta. Deh samlede besparelse i
fremmed valuta ville belgbe sig til omkring 33 millioner dollars.
Dette var ganske &benbart et yderst attraktivt tilbud for béde den
indiske regering og den indiske industri, sd& meget desto mere fordi
handelsbalanceunderskuddet var blevet stadig: stgrre i slutningen
af 1950'erne som fglge af den hurtige udbygning af industrien, der
jo medfgrte gget eftersppgrgsel efter olie. Ganske vist var der
opnaet besparelser ved, at olieselskaberne havde oprettet store
raffinaderier i Indien og nu i stigende omfang importerede rdolie
i stedet for ferdige olieprodukter, men disse besparelser var om-
kring 1960 helt ophavet igen 1 konsekvens af den hurtigt voksende
efterspgrgsel. I denne situation forsegte représentanter for den
indiske regering at f& olieselskaberne til at sanke priserne pa
riolien. Det var endnu ikke lykkedes, da det sovjetiske tilbud
blev fremsat. Nu bad den indiske regering 1 stedet selskaberne om
at importere og raffinere den sovjetiske olie. Selskaberne afslog
i overensstemmelse med deres grundlazggende interesser, og heri
blev de stgttet af bade den amerikanske regering og Verdensban-
ken.67) I argumentationen fremhavede man, at den sovjetiske olie
var 'politisk', og at det derfor var udtryk for en rent 'politisk'
stillingtagen, ndr de indiske myndigheder sggte at presse selska-~
berne til at importere denne olie.

Konflikten imellem den indiske regering og de multinatio-
nale olieselskaber stod pd i nesten tre &r. Men det var ganske
klart fra starten, at den indiske stat ikke var i stand til at pda-
tvinge selskaberne den sovijetiske olie, blandt andet fordi der i
konsekvens af de tidligere indgdede aftaler ikke kunne fremsattes

nogen trussel om nationalisering. Den endelige afslutning p& kon-

66) Jfr. Tanzer, op.cit., pp. 172 ff.
67) Jfr. ibid., pp. 185 ff.
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frontationen kom i 1963 i form af den ledende indiske forhandlers
tilbagetrazden fra posten som mine- og energiminister. Dermed kapi-
tulerede den indiske regering betingelsesl¢st.68)
Det forekommer rimeligt pad baggrund af dette handelses-
forlgb at konkludere, at implementeringen af den indiske stats
pkonomiske politik i relation til de udenlandske interesser i olie-
industrien frem til midten af 1960'erne var influeret af det in-
ternationale bourgeoisi i et s&dant omfang, at den faktisk fgrte
politik i alt vesentligt var i overensstemmelse med de multinatio-
nale olieselskabers interesser. Det kan tilfgjes, at foreliggende
oplysninger tyder pa, at denne konklusion ogs& har gyldighed for
andre sider af politikken over for olieindustrien, sdledes ogsé
med hensyn til selskabernes prisfastsattelser i almindelighed.69)
Pa 1lidt lengere sigt skulle resultatet af konfrontationen
i begyndelsen af 1960'erne imidlertid vise sig at vare til gene
for de tre store selskaber i Indien. Fra 1963 til 1967 fik de gan-
ske vist autorisation til at udvide raffinaderi-kapaciteten med
50 procent, men ingen af dem fik tilladelse til at etablere nye
raffinaderier, heller ikke i samarbejde med indiske investorer. I
stedet har den indiske stat indbudt andre olieselskaber, b&de smi
og store, vestlige og ¢gsteuropeiske, til finansielt og teknisk
samarbejde med indiske statsforetagender om etablering af bade
raffinaderier og distributionssystemer. Som fplge heraf har de
tidligere helt dominerende tre store selskaber mistet deres oligopo-
listiske position og dermed en stor del af deres indflydelse pd
den indiske stats gkonomiske politik. De kan ikke langere diktere
de indiske myndigheder og indisk industri betingelser under trussel
om tilbageholdelse af leverancerne. Fra slutningen af 1960'erne
har der eksisteret tilstrakkeligt store raffinaderier og tilstrak-
keligt effektive distributionssystemer i den offentlige sektor til
at mindske konsekvenserne af et sddant muligt leveringsstop. Som

et kvantitativt indicium p& forandringen kan anfgres, at raffina-

68) Hele handelsesforlpbet er analyseret detaljeret af Tanzer,
op.cit., kapitel 15. Se ogsd Dasgupta, op.cit., pp. 69 ff.

69) Jfr. Tanzer, op.cit., kapitel 16; og Dasgupta, op.cit., kapi-
tel 7.
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70)

derierne i den offentlige sektor i 1973 tegnede sig for omkring

56 procent af den raffinerede olie, mod et par procent i 1950'er-
ne.7l)

Sidelgbende med etableringen og udbygningen af raffinade-
rier i den offentlige sektor har den indiske statsinstitution 0il
and Natural Gas Commission forestdet en omfattende eftersggning
efter olie inden for landets egne granser. Programmet er blevet
gennemfgrt helt overvejende med teknisk og finansiel bistand fra
Psteuropa og Sovjetunionen, omend vestlige selskaber ogsd har varet
inddraget. Det forelgbige resultat af denne eftersggning ma vurde-
res som meget tilfredsstillende, fgrst og fremmest p& grund af de
store reserver, der er fundet ud for Bombayi Udnyttelsen heraf er
pabegyndt i'l976.72) 0il and Natural Gas Commission har forbeholdt
denne landets endnu betydeligste oliekilde for sig selv og kun
tilladt udenlandsk deltagelse i udnyttelsen af de ¢vrige og mindre

betydningsfulde kilder.

Dermed er antydet, at den indiske stats oliepolitik i de
senere ar i signifikant mindre udstrakning har veret determineret
af de multinationale olieselskabers og det internationale bour-
geoisis interesser, end tilfaldet var i 1950'erne og f@grste halv-
del af 196O'erne.73) Det betyder imidlertid ikke, at den ekstra-
societale determination som s&dan er faldet tilsvarende. Snarere
skal den ¢gjeblikkelige situation i den indiske olieindustri og
statens politik i relation hertil ses som en manifestation af en
forgget sovjetisk og ¢steuropzisk indflydelse, alté& som en for-

ggelse af en anden slags ekstra~societal determination. Svakkelsen

70) Et selskab betragtes som hgrende til den offentlige sektor i
Indien, hvis staten har 50 procent af aktierne, uanset forde-
lingen af de gvrige.

71) Government of India, Ministry of Information and Broadcasting,
Publications Division, India. A Reference Annual 1975, New
Delhi, 1975, p. 244.

72) Jfr. Economic and Political Weekly, December 27, 1975, pp.
1967 f. og Financial Times, February 3, 1976.

73) Ogsd andre hendelsesforlgb peger i denne retning, jfr. artik-
lerne, der er nevnt i foregdende note. Det kan i ¢gvrigt til-
fgjes, at den i begyndelsen af 1960'erne s& aktive minister
for miner og energi, K.D. Malaviya, igen indtager den rele-
vante ministerpost, nu som olieminister og tilmed som kabinets-
medlem. (Frem til valget, marts, 1977).
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af de store olieselskaber og dermed svakkelsen af det internatio-
nale bourgeoisi p& dette omrade har formentlig kun varet mulig i
kraft af den omfattende finansielle og tekniske bistand fra Sov-
jetunionen og @steuropa. Michael Kidron har konstateret en s&dan
sammenhang for andre dele af den indiske ¢gkonomi. I en sammenfat-
ning siger Kidron blandt andet: "The second major effect of Eastern
Bloc aid has been in enabling the Indian Government to weaken, or
74) I fopr-
ste omgang betyder dette maske nok en tilsvarende styrkelse af den

remove entirely, foreign control over key industries".

sovjetiske og @gsteuropeziske indflydelse pd den indiske stats gkono-
miske politik, men der er nappe tvivl om, at bédde embedsmand, po-
litikere og reprazsentanter for det indiske nationale bourgeoisi
samtidig heri ser mere langsigtede muligheder for en mere uafhan-

gig ¢gkonomisk udvikling.

2.3.3. Konfrontation omkring patentlovgivningen

Patentlovgivningen henger snavert sammen med den tidligere
omtalte teknologi—politik,75) idet den udggr det formentligt vig-
tigste juridiske grundlag for beskyttelsen af den udenlandske tek-
nologi. Derfor var det i god overensstemmelse med de almene prin-
cipper for teknologi-politikken, da den indiske regering straks
efter den politiske uafhangighed satte sig for at revidere den
gamle patent-lov fra 1911, d.v.s. fra et tidspunkt, hvor den uden-
landske kapital herskede na&sten uindskr@nket i det indiske sam-
fund. En parlamentarisk undersggelseskommission blev udpeget i
1948 og éaret efter aflagde den forelgbig rapport, hvori man an-
befalede en umidelbar revision af 1911-loven, idet der blev lagt
serlig vagt pd en Jjuridisk normering af de statslige myndigheders
mulighed for at gribe ind over for private virksomheders udnyttel-
se af patentrettigheder til fremme af monopoldannelser.76) Dette

og andre forslag fra kommissionen var indeholdt i det endelige lov-

74) Kidron, op.cit., p. 166. Det hedder et andet sted i fremstil-
lingen: "Eastern Bloc aid has sustained the state in many of
its efforts to release industries from utter dependence on
tightly organized foreign private interests - in heavy elec-
trical equipment, drugs, and dyestuffs, mining machinery and
much else". Ibid., p. 175.

75) Jfr. afsnit 2.2. ovenfor.

76) Kochanek, op.cit., p. 308.
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forslag, der blev forelagt Lok Sabha (repreasentationsorganets an-
detkammer) i 1953. Lovforslaget blev imidlertid ikke gennemfgrt
p& grund af en voldsom kritik, der blev rejst af udenlandske re-
geringer, specielt den engelske, og af andre repraesentanter for
det internationale bourgeocisis interesser.

En ny kommission blev udpeget i 1957. Rapporten herfra
18 ferdig i 1959, men lovforslag fremkom frgst i 1963. Igen var
kritikken ganske voldsom, og selv om lovforslaget blev @&ndret i
overensstemmelse med krav fremsat af blandt andet medicinalindu-
strien, forblev oppositionen tilstrakkelig stazrk til at hindre
lovforslagets vedtagelse. Det blev taget af bordet i 1965.

Fgorst henimod slutningen af 1960'erne var det muligt at
fa gennemfgrt den fra indisk side gnskede @ndring i patentlovgiv-
ningen, formentlig is@r pd grund af den engelske kapitals svaek-
kelse. De store amerikanske selskaber synes nemlig ikke at have
opponeret navnevardigt imod den nye patentlov. Kritikken fra
Assocham, der i sidste halvdel af 1960'erne i stigende grad kom
til at st& som representant for disse multinationale selskaber,77)
var derfor ogséd forholdsvis afdampet, da den tidligere forkastede
patentlov blev genfremsat i 1967 og endeligt vedtaget i l970.78)

Stanley Kochanek, der har beskaftiget sig indgaende med
denne konflikt omkring revision af den gamle patentlov, synes at
betragte gennemfgrelsen af den nye lov i 1970 som udtryk for en
succes for den indiske regering.79) Det forekommer imidlertid mere
plausibelt at fortolke den 21-8rige forsinkelse i effektueringen
af den erklerede teknologi-politik som et eksempel pd en yderst
succesrig pression fra den udenlandske, isar engelske, kapitals
side. I samarbejde med reprasentanter for de indiske virksomheder,
der havde opndet fordele ved tilkgb af udenlandsk teknologi, lyk-
kedes det denne fraktion af det internationale bourgeoisi gennem

Assocham, Organization for Pharmaceutical Producers in India og

andre interesseorganisationer i mere end tyve ar efter Indiens

77) Jfr. afsnit 2.1. ovenfor.

78) Den ovenstdende beskrivelse er fortrinsvis baseret p& oplys-
ninger i Kochanek, op.cit., pp. 308-317.

79) Ibid., p. 303. Kochanek modificerer dog sit synspunkt noget,
ibid., p. 317.
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politiske uafh@&ngighed at fastholde det patentsystem, der var ble-
vet skabt i kolonitiden til benefice for britisk kapital.

2.3.4. Konfrontationer omkring landbrugspolitikken

For en umiddelbar betragtning kan landbrugspolitikken nok
synes mindre‘vasentlig i relation til det internationale bourgeoisis
interesser, og man kan derfor vare tilbgjelig til at opfatte for-
slag om @ndringer i denne politik fra institutioner som Verdens-

banken, Ford Foundation og Rockefeller Foundation som udslag af

sand altruisme. Det er det muligvis ogsd intentionelt, d.v.s. i
aktgprernes bevidstheder, men en grundigere analyse blotl®gger imid-
lertid en pdfaldende overensstemmelse imellem, p& den ene side,dele
af det internationale bourgeoisis gkonomiske interesser,og pa den
anden side, Verdensbankens og de to navnte Foundations' forslag
til landbrugspolitik i den tredje verden. Den sdkaldte grgnne re-
volutions strategi er formentlig en af de bedste illustrationer
heraf.

Udarbejdelsen af den grgnne revolutions strategi tog sin

begyndelse under Anden Verdenskrig, da Rockefeller Foundation be-

kostede etableringen af en forskergruppe, der skulle undersgge mu-
lighederne af at forbedre de lokale kornsorter i Mexico. Efter

krigen voksede projektet i omfang fra en forskergruppe til en stor
organiga?ion, International Center for the Improvement of Corn and
Wheat. ©

udviklede hgjtydende kornsorter sammen med kontrolleret kunstvan-

Fra dette Center spredtes ideen om at anvende de ny-

ding og anvendelse af kunstggdning, pesticider, insekticider, o.
s.v., til en rzkke lande i periferien. Dele af den nye strategi

blev introduceret i Indien, da Ford Foundation i slutningen af

1950'erne engagerede sig i det indiske landsbyudviklingsprogram

(Community Development Program). Senere, i 1960, fik Ford Founda-

tion den indiske regerings tilladelse til at igangsatte Intensive

Agricultural Districts Program, der helt overvejende gik ud pé& at

pge landbrugsproduktionen gennem en forggelse af produktiviteten

80) En koncis beskrivelse af udviklingen af den nye strategi fin-
des i Harry M. Cleaver, "The Contradictions of the Green Revo-
lution", Monthly Review, June 1972, specielt pp. 81-88.
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81)

pé& de stgrre brug. En betydelig del af dette program blev fi-

nansieret af multinationale selskaber med interesser i 'agri-
business'.Bz)

I begyndelsen af 1960'erne var det ikke en integreret del
af den indiske landbrugspolitik at satse p&d de rige bgnder og de
store brug. Skg¢nt afsvakket i sammenligning med fgrste halvdel af
1950'erne var der fortsat i indisk landbrugspolitik indeholdt be-
strabelser pd, gennem kooperativer, s®rlige kreditinstitutioner,
og andre foranstaltninger, at ophjalpe det store flertal af sma-
bgnder. Denne politik blev pd afggrende vis @&ndret i midten af
1960'erne, idet den grgnne revolutions strategi blev givet hgjeste
prioritet, og i og med at denne indebar anvendelsen af inputs som
kun de rigeste bgnder havde mulighed for at anskaffe sig, betegd
overgangen til denne produktionsform en tilsidesattelse af de tid-
ligere hgjt prioriterede fordelingssynspunkter. )

Endringen i landbrugspolitikken blev bragt til veje pa
foranledning af de to store Foundations og Verdensbanken i samar-
bejde med den amerikanske regering. Det var denne sidstnavnte re-
praesentant for det internationale bourgeoisi, der endelig gennem-
tvang omlazgningen af landbrugspolitikken. I juni, 1965, udlgb de
geldende indisk-amerikanske aftaler om fgdevarehjalp under Public
Law_480. Den indiske regering anmodede forinden om en fornyelse.
Den amerikanske Kongres var imgdekommende, men prasident Johnson
tilbageholdt autorisation til nye sendinger af fpdevarer, offi-
cielt med den begrundelse, at man ikke kunne acceptere den indiske
kritik af den amerikanske Vietnam-politik. Den davarende amerikan-
ske ambassadgr i Delhi, Chester Bowles, stod ganske uforstiende over
for prasidentens handlinger: "With a favorable Congressional re-
sponse to his [Johnsons] appeal, we assumed the President would
instruct the State Department, AID, and Department of Agriculture
to proceed with the grain shipments. Instead he embarked on a

8l) For en grundig evaluering af programmet henvises til Dorris D.
Brown, Agricultural Development in India's Districts, Cam-
bridge, Mass., Harvard University Press, 1971.

82) MNSernes rolle i forbindelse med den grgnne revolutions stra-
tegi i Indien findes beskrevet narmere i Steen Folke, "USA,
de multinationale selskaber og Indiens grgnne revolution",
Den ny Verden, 8. &rg., nr. 1 (1973).
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foot-dragging performance that I still fail to understand".83)

Hvad
ambassadgr Bowles efter eget udsagn ikke forstod, var efter al sand-
synlighed fgdevarehjalpens sammenkadning med amerikanske krav om

en @ndring af Indiens landbrugspolitik. Under pistand om, at kun
gennem gget produktivitet pd de stgrre brug ville Indien p& lan-
gere sigt vare i stand til at lgse sit fgdevareproblem, gjorde em-
bedsmend fra det amerikanske udenrigsministerium det klart for
indiske kolleger og for den indiske landbrugsminister, C. Subra-
maniam, under dennes besgg i Washington, at man fandt det for-
mélstjenligt, at den indiske regering accepterede forslagene til

en ny landbrugspolitik fra de to Foundations og Verdensbanken. Det
blev ogsa gjort klart, at en sddan @®ndring af landbrugspolitikken
ville ngdvendigggre flere udenlandske private investeringer i in-
dustrier, der producerede de forskellige inputs, specielt kunst-

84)

ggdning. ‘Med andre ord tilsigtedes der fra amerikansk side

bdde en endring af landbrugspolitikken og en andring af den indi-
ske stats politik over for private udenlandske investeringer i
visse industrigrene.ss)
Den indiske regering bg¢jede sig for de amerikanske krav
1 december, 1965. Landbrugsminister C. Subramaniam fremlagde det
nye program for udviklingen af indisk landbrug i Lok Sabha den

86)

7. december. Senere blev det indarbejdet i de efterfglgende

et-arsplaner og i den fjerde femérsplan.87)
I adrene efter @ndringen af den officielle politik spred-

tes den nye strategi til betydelige dele af det indiske landbrug,

83) Chester Bowles, Promises to Keep, New York, 1971, p. 525.

84) Jfr. Steen Folke, op.cit., pp. 115 ff.; Eldridge, op.cit.,
pp. 34 ff. og Keesing's Contemporary Archives (1966), pp.
21340-21341.

85) Dette sidstnavnte sigte 1la i klar forlengelse af de princip-
per for ydelse af amerikansk bistand, som man var ndet frem
til i Clay-komiteen et par ar tidligere. I dennes rapport
hedder det blandt andet, at "the United States should not aid
a foreign government in projects establishing government-owned
industrial and commercial enterprises which compete with exist-
ing private endeavours". Citeret efter Keesing's Contemporary
Archives (1964), p. 20386.

86) Keesing's Contemporary Archives (1966), p. 21341.

87) Government of India, Planning Commission, Fourth Five Year Plan
1969~74, Delhi, 1970, specielt pp. 138 ff.
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omend ikke med en hastighed, som tilh@&ngerne havde forestillet
sig. Sidelgbende blev kunstg¢dningsindus£rien og andre industri-
grene, der producerer inputs til den grgnne revolution, &bnet for
private udenlandske investeringer.gB) Den samlede effekt i rela-
tion til det internationale bourgeoisis interesser, isar for sé&
vidt angar multinationale selskaber, kan herefter sammenfattes

pé fglgende mdde: Overgangen til den grgnne revolutions produk-
tionsform i stadig stgrre dele af det indiske landbrug har med-
fgrt en tilsvarende stigende efterspgrgsel efter industrielt pro-
ducerede inputs. Ud over de allerede navnte drejer det sig om
pumper og andre slags kunstvandingsmateriel, traktorer, mejetar-
skere, korntgrringsanle®g, og andet landbrugémaskineri. Alle disse
inputs prdduceres for en stor dels vedkommende af selskaber under
de store multinationale koncerner. Eller sagt pd en anden made:
Udbredelsen af den grgnne revolution i Indien indeba@rer en bety-
delig udvidelse af en rakke multinationale selskabers afsatnings-
markeder.sg) Harry Cleaver siger det pd denne midde: "International
agribusiness is more than ready to invest in the effort to stave

off hunger and save lives - at a profit of course“.go)

3. Afsluttende bemarkninger

I denne artikel er behandlet udvalgte dele af den indiske
stats gkonomiske politik, herunder teknologipolitikken og patent-
lovgivningen, politikken over for udenlandske priVate investerin-
ger, oliepolitikken og endelig landbrugspolitikken. Den indiske
stats interventioner p& disse omrdder er sat i relation til det
internationale bourgeoisis, specielt de multinationale selskabers,
pkonomiske interesser.

P& basis af de foreliggende og foran kortfattet prasen-
terede oplysninger er der ikke fundet anledning til at forkaste
den tidligére opstillede hypotese om det internationale bourgeoisis
indflydelse p& den indiske stats gkonomiske politik. For s& vidt

88) Folke, op.cit., pp. 111 ff.

89) Cleaver, op.cit., pp. 88 ff.; Economic and Political Weekly,
April 12, 1975, p. 617 f.

90) Cleaver, op.cit., p. 89.
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angér de undersggte policy-omrdder, kan det s8ledes fastholdes,

at den indiske stats gkonomiske politik i implementeringen er pa-
virket af reprasentanter for det internationale bourgeoisi pé& en
sddan madde og i et sadant omfang, at disse statsinterventioner
ikke har medfgrt nogen afggrende tilsidesattelse af denne klasses
grundlaggende pkonomiske interesser. Specielt er det fremgiet, at
de multinationale selskaber har vearet i stand til at satte deres
interesser igennem, ogsd& nir den indiske regerings erklerede po-
litik har afveget fra disse selskabers ¢gnsker. Det mere specifikke
forhold imellem den indiske stats interventioner og det interna-
tionale bourgeoisis gkonomiske interesser har dog varieret fra
policy-omrade til policy-omr&de, ligesom der ogsd synes at have
veret tale om en gradvis aftagende overensstemmelse imellem stats-
interventionerne og det internationale bourgeoisis interesser.
Specielt med hensyn til oliepolitikken forekommer det udvidede in-
diske samarbejde med Sovjetunionen og de gsteuropaiske lande at
have svakket det internationale bourgeoisis magtposition.

Udover sddanne modifikationer af den afprgvede hypotese
ma konklusionen ogs& tages med de forbehold, som udspringer af
analysens punktuelle karakter. Der er tale om pd forhand udvalgte
policy-omrdder, om hvilke man ikke uden narmere argumentation kan
hevde, at de er reprasentative. Dertil kommer en rakke metodiske
problemer, som endnu ma& anses for uafklarede. Det vigtigste ved-
rgrer forholdet imellem den strukturelle og den konjunkturelle
analyse. Den testede hypotese er formuleret pd begge disse analy~
se-niveauer, idet der henvises til dels den strukturelle overens-—
stemmelse imellem det internationale bourgeoisis interesser og den
indiske stats interventionsmdde, dels de konjunkturelle handel-
sesforleb, hvis resultat har varet den navnte strukturelle over-
ensstemmelse eller en gradvis aftrapning heraf, javnfgr modifika-
tionerne til den tidligere formulerede hypotese. Problemerne i
forbindelse med en sddan dobbelthed i analysen er isar kommet til
udtryk i uargumenterede péstande om, at konkrete institutioner
repraesenterer det internationale bourgeoisis interesser. Dette
forhold bgr ggres til genstand for en langt grundigere behandling,
og herunder vil det formentligt vise sig hensigtsm@ssigt med en
mere systematisk underopdeling af det internationale bourgecisi
i forskellige fraktioner end den ad hoc-pragede underopdeling,

som er anvendt enkelte steder i det foregdende.



