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Henning Jprgensen:
OM UDGANGSPUNKTER I FAGFORENINGSANALYSEN - FORSAG PA ANMELDELSE AF
ILJA WECHSELMANNS BOG: KLASSEKAMP - KONTROL

"Trade unicons are always in the news but this deoes not help
them to be understocd". Siledes indleder W.E.J. McCarthyl} et sam-
levark om fagforeninger, og lige si evident denne fastslden er, li-
ge sa wvigtigt md det vare, at forskningsinteressen i langt hgjere
grad end hidtil vender sig mod afhjelpning af dette "forstielsespro-
blem". Ikke mindst i betragtning af fagforeningernes centrale gko-
nomisk-politiske og ogsd mediemassige placering mé forsgmmelsen af
fagforeninger som forskningsobiekter forekomme meget uforstdeliqg.

Den bestiende arbejdslgshedsmasse, krisetendenserne og indkomstpo-

litiske styringsforsgg aktualiserer imidlertid afggrende ngdvendig-

heden af at afklare problemerne omkring fagforeningernes eksistens-
grundlag, funktioner, ageren osv., Bidrag til en igangsattelse af en
forskningsintensivering omkring fagforeninger og arbejdsmarkedsfor-
hold i det hele taget mi derfor hilses velkommen. Inden for det sid-
ste &rs tid er éér da ogsi udsendt bpger og fremlagt artikler, der
rplacerer sig herindenfor: lige fra f.eks. S5tig Kuhlmanns narmest te-
orifjendtlige materialesamling om "Danske Arhejdsmarkedsforhold"z}
til kapitalsystematiske arbejder fra Redaktionskeollektiv Gewerkschaf-
ten.B} = Blandt publikationerne finder man ogsd Ilja Wechselmanns

bog "Klassekamp - kontrol" fra RUC's fa:srleu:;.'lg‘J Bogen indeholder en
undersggelse af det danske LO med speciel wvagt lagt p2 interne for-
hold ud fra diskussion af bureaukratiserings- og oligarkiproblemer
suppleret med overvejelser om "den socialdemokratiske fagforening®

og dennes ageren. Arbejdets opbygning kan miske pi forhind synes no-

get "omvendt", men vigtigheden i at analysere LO's interne siavel

1) W.E.J. MeCarthy: "Introduction" til MecCarthy (ed.}: Trade Unions,
Penguin Books, 1872.

2) S5tig Kuhlmann: Danske arbejdsmarkedsforhold, Arbejdsministeriet,
Kgbenhavn, 1974.

3) Redaktionskollektiv Gewerkschaften: "Betingelser for socialistisk
fagforeningsarbejde, Kurasje nr. 11 (pp. 25-39) og nr. 12 (po.
171-20%}, ¥gkenhawvn, 19273. (rprindeliqg tryk* i tidsskri“tet Pro-
bleme des Klassenkampfs, nr. 12, po. 51-98, Berlin, 1974).

4) Ilja Wechselmann: Klassekamp - kontrol, RUC Boghandel & Forlarn,
Roskilde, 1975.
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som eksterne relationer kan kun bifaldes; hvad der nazrmere md ses
pa, er den tilgangsform, som man konfronteres med, og hvad denne
konklusionsmassigt leder i retning af. Her er en komparation med an-
dre tilgangsformer relevant, og ad denne vej kan man midske ogsd ha-
be pd at kunne give begrundelse for eller afvise etiketten: "Et for-

sinket lyn", som er blevet pihzftet Wechselmanns (W's) bog.l}

Der hersker vist udbredt enigched om, at fagforeningerne i
de vestlige, kapitalistiske lande har vaeret udsat for funktionsfor-
andringer inden for de senere Artier, og denne funktionsforandring
karakteriseres oftest som en funktionsudvidelse, idet fagforeninger-
ne med @ndringer i det samlede samfundssystem {statsinterventionis-
me etc.) wved siden af - og for flere tenretikere: i stedet for - da-
res kamp- og beskyttelsesopgaver for arbejderne har fdet tildelt
"gffentlige™ funktioner. Hvad der skiller forskerne er primart bedgm-
melsen af denne funktionsforandrings &rsager og konsekvenser.z} Kor-
perativismeideer og integrationsteser har her tilkampect sig en bety-
delig ].:>u::~siti|:m.3]I Mange har haft hast med at erklzre ikke blot fag-
foreningerne, men hele arbejderklassen for integreret i det samfunds-
system, den selv er basis for og mod hvilket, arbejderne i fagfore-
ninger sggte en kollektiv modstand. Tntegrations-teoretikerne stgt-
tede sig generelt til: 1) den @gkonomiske udvikling efter 1945 (gko-
nomisk prosperitet i forbindelse med en ret friktionsfri social ud-
vikling), 2) den teknologiske udvikling {stadige innovationer, sti-
gende kvalifikationsstruktur etc.), og 3) den politiske udvikling
{(vestlige demokratiers stabilisering, staten som 3benbar clearings-
central for de sociale grupperingers interessesammenstgd og pifel-
gende konfliktreguleringer}. Subjektive indstillings- og oriente-
ringsmgnstre (konsumrettethed, mobilitetsgnsker osv.) understgtte-
de kun teserne. - S3kaldte "kritiske" samfundsforskere synes ikke at
have haft noget omfattende arsenal af argumenter mod de empirisk
konstaterbare samfundsforandringer i form af #get social meobilitet,

1} Se "Leder" i Kurasje nr. 11, Ke¢benhawvn 1975, p. 10.

2) Jvi. f.eks., Evelies Mayers analyse: Theorien zum Funktionswandel
der Gewerkschaften, Johann W. Goethe-Universitdt, Frankfurt a.M.,
1970.

3) S5e bl.a. Mark van de Vall: Labor Organizations, Cambridge, 1970.
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stigende uddannelsesniveau, nivellering af scociale peositioner ete.,
og hvor "blodfattig" imgdegielsen af integrationsteserne ofte har

va&ret, viser den stadige rekurrens til Pomitz m.fl.'s underspgelse
over lgnarbejdernes bevidsthed,ll hvor det "dikotome samfundsbkbille-

2] Denne rent deskriptive kategori anvend-

de" empirisk registreredes.
tes af mange scm nasten eneste forsvarsvaben i striden om tilstede-
varelsen af systemtranscenderende bevidsthedselementer og adfzrdspo-
tentialer blandt "de underpriviligerede" samfundsgrupper.

I forlangelse af integrationsdiskussicnen genoptoges en pro-
blematisering af det reprasentationsteorem (dvs. antagelse om inter-
esseidentitet mellem fagforening og fagforeningsmedlemmer), som
fagforeningsinstitutionen bygger pa. Faoforeningerne anklagedes for
organisatorisk selvstazndigggrelse fra fagforeningsbasis, hvilket ka-
det sammen med demokratiproblematikken noget uberettiget (jvfE. af-
snit II, note 20) fik til resultat, at Robert Michels' oligarkilow
fik en fornyet aktualitet. "Fagforsteningen" blev et indbegreb for
opfattelserne af oligarkitilstande, benhird bureaukratisme og fornag-

3)

telse af arbejderklassens "objektive interesser" i fagbevagelsens ik-
ke-systemtranscenderende aktioner. Problemet blev da videre at kade
wudviklingen (eller manglen pid samme) i klassekampen og arbejderbe-
vidstheden sam??n med den fagforeningsmassige selvstendigggrelse fra

fagforeningerne var, fik en besvarelse ud fra en ret subjektiverende

medlemsskaren. Det var typisk, at spgrgsmilet om, hvor basisnar

position. En konkret materiel-substantiel perspektivering kom sj=zl-

1} H. Popitz, H.P. Bahrdt, E. Jlres og H. Kesting: Das Gesellschafts-
bild des Arbeiters, Tibingen, 1957.

2) Kritikken ma eksempelvis ogsd gzlde Vilhelm Borg, der pd baggrund
af en gennemgang af bl.a. Popitz m.fl.'s unders@ggelse konkluderer,
at resultaterne "modbeviser alle teorier og ideoclogier om, at ar-
bejderklassen er ved at blive oplgst, og at det borgerlige sam—
fund er pa wej til at blive et klasselgst samfund, hvor alle er
medlem af middelklassen, og at arbejderne er ved at blive "inte-
greret"” i det kapitalistiske samfund. Det fremgdr entydigt, at
arbejderne betragter samfundet som opspaltet i et "Oben" og et
"Unten", i "them" og "us" i dem som har magten, og dem som er mag-
teslgse. Denne opspaltning i samfundet fremtrader som verende
fastlagt og uovervindelig." (V. Borg: Industriarbejde og arbejder-
bevidsthed, Rgde Hane, Kgbenhavn, 1971, p. 48). - Jvi. ocgsid diskus-
sionen hos Frank Deppe: Das Bewusstsein der Arbeiter, Pahl-Rugen-
stein Verlag, Kdln, 1971, pp. 11-71.

3) Robert Michels: Political Parties, Free Press, New York, 1962.
(Oprindelig udgivet 1911).

4) JvE. f.eks, Lauritzen og Rasmussen: Derfor svigter LO, Sorte Fane,
Kgbenhavn, 1970.
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dont pa tale.

Sadan var tendensen omkring 1970. Men man kan naturligvis
ikke stille sig tilfreds med en fordgmmende beskrivelse af historis-
ke forhold. Inden for en historisk-materialistisk teoritradition
skabte den sikaldte "kapitallogiske skoles" arbejder et grundlag for
at lgse op for problemet, idet man sggte et materielt begreb for den
fagforeningsmaessige "reformisme" - men man blev miske ogsd stiende
her: indtil nu har teoriudkastene wvaret udprazget historielgst kon-
ciperede, hvilket Redaktionskollektiv Gewerkschaftens (RG's) arbeij-

Lo RG understreger kraftigt udgangs-

der f.eks. ogsi illustrerer.
punktet: fagforeninger er fremvokset af de konfliktfyldte forhold i
den samfundsmessige produktions- og reproduktionsproces og af klas-
semodsatningerne i deres historiske udviklingsforlegb. Omend denne
konstatering kan synes indlvsende og banal, sd er den dog vigtig,
idet den viser hen til den grundliggende erkendelse, at som atomi-
seret varesalger kan lgnarbejderen ikke tage konkurrencen med vare-
kgbarne op. Arbejderne er indbyrdes pitvunget et latent konkurren-
ceforheld al den stund, der ligger ngdvendigheden i at opretholde
livet og fastholde arbejdsevnen i salgbar stand. Kun gennem en or-
ganisatorisk sammenslutning af lgnarbejderne f4r disse mulighed for
at tage interessesammenstgdene med kapitalen mere effektivt op, i-
det arbejdernes primazre magtbase ligger i deres kvantitakive styrke,
der potenseres gennem den - principielle - indbyrdes konkurrenceeli-
minering i fagforeningsinstitutionen.

Herfra kan de grundliggende arbejdsopgaver ogsa udsondres:
fagforeningskampen drejer sig basalt om normering af betingelserne
for salg oy keb af arbejdskraften, hvilket er zkvivalent med en kamp
mod senkningen af legnnen under arbejdskraftens reproduktionsomkost-
ninger. Set i dette perspektiv drejer det sig altsi om samfundsmas-
sige eksistensbetingelser for lgnmodtagernes optraden som arbejds-
kraftselgere. Fagforeningernes magtposition i denne konfrontation
er imidlertid delvis bestemt gennem de konkrete betingelser for ka-
witalakkumulation. I krisesituationer (med stor arbejdsleshed etc.)
vil kapitalens fors¢g pd kompensering for de gennemsnitlig forrin-
gede forretningsmuligheder forstzrke trykket pd fagforeningerne.

1) Dette galder dog ikke de allerseneste arbejder herfra (se "Kapi-
talistische Krise, Arbeitslosigkeit und Krise der Gewerkschafts-
politik in der Bundesrepublik", pp. 3-224 i Probleme des Klassen-
kampfs 19/20/21, Berlin, 1975), der derfor md relativere denne
kritik.
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(Profitforbedringen sgges bl.a. virkeliggjort gennem lgnsankninesak-
tioner og krav om stigninger i arbejdsydelsen). Via de statslig ini-
tierede forsgg pd at "sikre arbejdspladserne", "genskabe konkurren-
ceevnen”, "genskabe erhvervslivets tillid til fremtiden" etc. mid fag-
foreningerne i et wvist omfang se sig underkastet kapitalens lovmas-
sigheder pa den mide, at valoriseringsvanskelighedernes overvindelse
delvis m& accepteres som forudsatning for genskabelse at den fulde
beskaftigelse osv. under de samfundsmassigt givne forhold. - En kon-
junkturel forstielse mid da indgi som fundamental forstielseshorisont,
nidr man skal udsige noget om baggrunden for fagbevagelsens faktiske
ageren i forskellige (beskaftigelses)situaticner. Hos Ole J!*-!a1'4:;1.1:511":51:11J
ligger der en sidan intention. Den indlgses imidlertid pd en util-
fredsstillende miade. Margquardt bestemmer fagforeningerne ved at fast-
helde arkbejderbevidstheden som feticheret "overflade"-bevidsthed:

alt arbejde fremtrader som betalt, hvorfor "socialpartnerne" (lgnar-
bejdere og kapitalister]) anerkender hinanden som legitime parter i
striden om fordeling af produktionsresultatet. Fagforeningerne gg-
res derfor til !'socialpartnerbevidsthedens" organisationer. - Proble-
merne hos Margquardt er mange,z}
‘teringen af fordelings(bevidstheds)forholdenes sammenhzng med pro-
duktionsforholdene. Herved afskares muligheden for at begrunde fag-

foreningsinstitutionen som hvilende pi ngdvendigheden af arbejdernes

men mest afggrende er her bortampu-

permanente lgnkamp. Lgnkampen er netop eksistensbetingelsen for legn-
arbejdernes handlen og tanken (som lgnarbejdere) under kapitalismen.
Her har RG's analyser en rimelig tilgangsform, omend deres noget hi-
storie-lpst udkastede ansats tenderer til at indfgre fagforenings-
organiseringen uden fundament i arbejdernes subjektive erfaringer pd
baggrund af kor junkturelle udviklinger og fglgevirkninger.

Endvidere m& man som et udgangspunkt fastsli, at lige si&
lidt arbejderklassen er nogen homogen stgrrelse (-kapitalen selv

differentierer i.h.t. alle de forskellige funktioner: manuelt - &nde-
ligt arbejde, ukvalificeret - kvalificeret, produktivt - uproduk-

tivt arbejde osv. -) lige si lidt er fagforeningerne organisatorisk
homogene, Der finder bide intra- og intersektoral konkurrence sted,

1) Ole Marguardt: Konjunkturforlgb og klassebevidsthed, Den jyske
historiker 1, Historieteoretisk tidsskrift, Arhus, 1974.

2} En kritisk gennemgang af de i Margquardts bog benyttede hggreber,
argumentaitonsk=zderne og politiske implikationer findes i Finn
Dam Rasmussens "Anmeldelse af Ole Margquardt: Konjunkturforlgk og
Klassebevidsthed", po. 102-121 i BIDRAG nr. 1, Odense, 15975.
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hvilket i den danske arbejderbevagelses historie mest tydeligt er
kommet til udtryk i "gnidningerne" mellem faglarte og ufaglarte (me-
talforbundet og specialarbejderforbundet). Dette kan betragtes som
fagforeningsinterne monopoldannelsesforsgg wved salget af arbejds-
kraften. - Fastlazggelsen af salgsbetingelserne for arbejdskraften
mi ske gennem indgielse af aftaler med arbejdsgivernes sammenslut-
ninger, og "kontrakt-dueligheden" fra fagforeningernes side er basis
for "integrationen" i (lgn)systemet, dvs. herigennem er fagforenin-
gerne bestemt som arbejdernes interessevaretagelsesorgan i samfun-
det, hvilket med statens ggede “etydning ogsd implicerer en stigen-
de statslig rettet interesseorientering og ageren., Dermed er signa-
leret betydningen af den statslige instans' eksistens og virke.

Omend staten som sikrer af privatejendommen {over for alle
tre revenukildebesiddergrupper} er historisk forudsatning for kapi-
talistisk |:a£-]-cr::rr|:::u'n:'r.,.:l']I er staten dog ikke at s@tte lig et "instrument
i kapitalistklassens hander", en "ideel totalkapitalist™ eller lig-
nende neo-marxistiske statsfastlaggelser; tvartimod sker der via
interessesammenstgdene under statsligt regi retslige normeringer for
kapitalens profitforfelgelse ved anvendelse af den menneskelige ar-
bejdskraft, og staten kan altsid som en instans, der star uden for
kapitalkredslgbet, tvinges til at gribe ind via gkonomisk-politis-
ke kampe. Anerkendelse af arbejdernes organisationer pd den ene si-
de og arbejdernes tilkampede ligeberettigelse m.h.t. juridisk-poli-
tiske rettigheder p& den anden, er nok grundlaget for inteqgrationste-
ser {i og med konstateringen af kapital-l¢narbeide-forholdets rets-
lige regulering), men disse forhold =ndrer dog intet substantielt
ved de samfundsmessige grundforhold, kapitalrelationen som historisk
given samkvemsform. Statslige styringsindgreb, der nok sgger at modi-
ficere antagonismen, ophaver lige sa lidt denne strukturerende sam-
fundsrelation.

sammenfattende kan altsi fastholdes: fagforeningsorganise-
ringen er sat af kapitalforholdet pi den mide, at lgnarbejderorgani-
seringen sker pd basis af og dermed "affirmerende" det kapitalistis-
ke samfunds reproduktionslogik. De samfundskonkrete betingelser for

og selve den fagforeningsmassige ageren kan der imidlertid ikke si-

1} Om denne statsbestemmelse og en simultan afvisning af kapital-
logiske statsudlednings/-afledningsforsgg, se Peter Bundesen,
Finn Dam Rasmussen og Henning Jgrgensen: "Kritik af Dieter Lapples
statsformsbestemmelse”, i Kurasje nr. 11, pp. 86-99, Kgébenhavn,
1975.
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ges noget alment om - her undgdr man ikke den konkrete historiske

oparbejdning.

IT

Hvilke samfundsreale forhold er da taget som udgangspunkt

for Wechselmanns behandling af det danske LO? - Svaret herpd er ik-

ke ligetil; W. s¢ger vel nermest et svargrundlag i del IIT i bogen
{"socialdemokratismen"), medens del I og II (LO-analysen) er styret

af "problemstillingen" omkring afstanden mellem fagforeningsledelse
og medlemsmasse. Her forstds "problemstillingen" ikke som samfunds-
realt givet og dermed som et udgangspunkt for teoretisk reflektion,

men "problemstillingen" hos W. er et a priori opstillet problemkom-

pleks, der i det "tankte" problem inkluderer en "tenkt" lgsning.
Dette bliver delvis klart under begrundelsen for opdelingen af bo-

gen:

de] 1. annonceres til at wvare en "historisk-filosofisk diskus-

sion af bureaukratisering" (p. III). Dette skulle tje-
ne det formil at nd til en "operationel ramme for ana-
lysen af LO i Danmark". Hvad denne "operationelle ram-
me" skulle udgeres af, og hvad den skulle anvendes til,
erfarer man intet om. Dog angives en kritik af R. Mi-
chels' kritikere at ville lede til en "referenceramme

for den empiriske undersggelse" (p. IV).
Hvilken videnskabsopfattelse W. som "kritisk kri-

tiker™ wil lagge til grund for arbejdet ekspliciteres
ikke - men fremgangsmiden eller -miderne afslgrer
helt utvetydigt brud inden for og mellem forskellige
videnskabsteoretiske traditioner (jvf. nedenfor).

del II:omhandler selve "den empiriske undersggelse” (hvor

W. med "empiri" forstdr ra data). W. wvil se pa histo-
riske data, der skulle a) sandsynliggere "udvandin-

gen af LO's midlsaztning” (p. IV) og b) kunne begrunde

en faktisk magtcentralisering i LO's top. Endvidere
skal overenskomstsituationen i 1956 og 1963 tages op
for yderligere at give bel®zg for LO-ledelsens afgrunds-
dybe distance til medlemsskaren, og disse betragtnin-
ger fgres videre ved diskussior af interne forhold i
LO.

del III:er en sdkaldt "aktualisering", hvor W. fe¢rst vil re-

ferere vesttyske bidrag til en favforeningsteori for
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»

derefter at drgfte begrebet "socialdemckratismen".

Indledningsvis forsikredes man om, at der giar “"en r¢d trad
gennem hele besvarelsen - det er spgrgsmilet om, hvad magt er" (p.
V). W. s¢ger dog ikke et svar pd spprgsmilet; han gir ud fra Lord
Actons postulat om "magtens" effekter: al magt pdelagger (omend ud-
gangspunktet er implicit). Hele "besvarelsen" kommer til at blive
biret oppe af termer som "egeninteresse", "personlig wvilje", "twvang",
"undertrykkelse", "herskere", "lggneri", "maninulation" osv.

Hvilken relevans kan en sadan analyse nu have? - W. har sva-
ret 1 formdlet med bogen, som skulle vare "at sg¢ge og finde informa-
ticner frem og stille dem Lii ra@dighed for de befolkningslag, som
har dem behov i deres kamp for at befri sig selv" (p. IV). = W. har
lgnarbejderklassen i tankerne - men det bliver langt snarere helt
andre camfundogrupper, sum eventuelt kan bruge bogen som “"kampviben"!
Det afslegrer "informationsfremlaggelsen"; lad os derfor se pd ind-
holdet i bogen.

W. starter uden videre ud fra Webers bureaukratimodel med
at give Webers bégrebslige differentiering mellem magt og herredg¢m-
me en verbal karakteristik. Via beskrivelse af Webers tre legitime
hérred@mmetyper {karismatisk, traditionelt cg legalt herredgmme)
nar W. til "det rationelle bureaukrati", der tilskrives en eksistens-
ngdvendighed p.g.a. behovet for at organisere den "udenfor menneske-
ne stdende magt" (p. 9), (der dog ikke konkretiseres rnae:::rﬂere}.J']I -
Man fAr dernast at vide, at bureaukratiet er den adszkvate organisa-
ticnsform undér kapitalismen. Hvorfor? Jo, fordi bureaukratiet "er
matematisering og kvantificering. Det er akkuratessens, beregnelig-
hedens etc. virkelighed" (p. 19). Denne endog forkortede beskrivel-
se af sider af bureaukratiets funktionsmlde, er der wvel ingen, der
vil tage for en forklaring. Narmest horribel bliver argumentationen -
eller manglen pd samme - nir bureaukratiet derefter ggres til “en
kapitalistisk samfundsformations effektive forsgg pd at bestd" (p.
20). Skulle man tage W. alvorligt - hvad denne "anmeldelse" er et

forspg pd at sige, at man ikke skal -, var det bedste den socialis-
tiske arbejdende teoretiker kunne ggre i sit forsg¢g pd at skaffe
"informaticner" til lenarbejderklassen at kaste Marx i papirkurven

1) Det narmeste man kommer en kestemmelse cor anvendelsen af Sartres
begreber om "gruppen" og "serien”, og senere nogen snak om "frem-
medggrelsesproblematikken” (p. 17).
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og 1 stedet lase Tw‘eber,ll

og herudfra handle mod kapitalismens "be-
stidelsesgrundlag".

W. forlader imidlertid bureaukratidiskussionen lige si
pludseligt, som han tog fat pd den. I stedet starter han et kapitel
11, der hedder "Kritik" (man aner heller ikke efter lasning af hvad!)
med at fastsld, at der under kapitalismen sker en "spaltning af det
enkelte individ" (p. 23), hvilket skulle ngdvendigggre staten., Det
star dog i modsatning til hans senere udsagn om, at staten "er et
moment i et hvilket som helst klassedelt samfunds reproduktionspro-
ces" (p. 23). Og som sadan skulle staten vare "et trak ved den her-
skende klasse" (ibid.). Staten var altsd ikke en "borgerlig stat”,
men klassestat slet og ret - omend det var kapitalismens spaltning
af individerne, der ngdvendiggjorde staten -, og her forfalder W. til
en plat instrumentalistisk statsopfattelse, der er lige si forfejlet
som udbredt (jvf. ogsi STAMOKAP-teorierne og i mere embryonal form
2) _ W. wvil dog herefter gribe tilbage til
eksistensgrundlaget for staten: "Staten har som sit grundlag en vis
(?) mangel {?!} pd bevidsthed {(sic!!!) pad raticnalitet og pi orga-
nisation i det borgerlige samfund, som udge¢r dens forudsaztning og
basis" (p. 27). Citatet unddrager sig simpelthen sammenhzngende mod-
argumentation. Den fremfgrte tigesnak om "mangel pd bevidsthed" fg-
res imidlertid konsekvent igennem, ogsd over for bureaukratiet: det-
te er nu "den fremtradelsesform, som staten behgver til skabelsen

af forestillingen om dens rationalitet" (o. 28}.

i korvorativismeteorier}.

W.'s "selvplageri" afbrydes midlertidigt af et referat af
R. Michel's oligarkilov, hvor det bl.a. konkluderes, at med en or-

ganisationsudvikling sker der en "bourgoisering af arbejderklassen"

i j i i tuering
ilket ud fra W's tidligere subjektivistiske owveraccen )

Y g;irinq Webers erkendelsesinteresse mitte forblive uforst&el;g,
man f£ik nemlig at vide, at Weber "stillede sig eksplicit p§ et
fremtrangende industriborgerskabs parti og betragtede hele” sin )
videnskabelige produktion som et vaben i handerne pa denne borger
klasse" (p. 3).

forbindelse kan fglgende citat stilles til skue og beun-

2 ér?iﬁ?e"nen rationalitet, som man kan tale om 1 for@indels?dTed
statens regulering af det samfundsmassige liv, er (i vor til
senkapitalismens behov for regulerende 1ndgreblog statgg 3 en
produktionsmade, som behgver stgtte og regulering, iur i e? ;éﬂ
ramt af den frie konkurrences tankning gennem udvik ingenda .
nopolkapitalen, der modsvares af en over nationerne s? en eksuE
stat. (Hvilket i sin tendens er det sammf som at sige; den kor
porative stat i det korporative samfund)". (p. 24).
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{p. 51). Med udgangspunkt i dette referat vil W. med Henry valenl}

diskutere: 1) om oligarkiloven holder for en empirisk test, 2} under
hvilke betingelser, den gzlder, og 3) om oligarki er forenelig med

2)

demckratiske principper. W. wil herefter g& over til analyse af

bureaukratiet i LO ud fra nogle "hypoteser" hentet fra J.J. Linz's

3) hvorved man skulle f3

beskrivelse af elementer i oligarkimodellen,
"muligheden for at udvikle en analyse som bringer sammenhzng mellem
hypoteserne indbyrdes, og som gg¢r det muligt, at vi anvender dem pa
at specialfald (en case), hvorved der skal kunne ske en eftervrgv-
ning af empirisk karakter" (p. 68). Dette empirisk-analytiske test-
arbejde indskre®nkes dog betydeligt, idet W. senere kun "illustrerer"
hypoteserne. "Illustrationerne" hentes fra forheld omkring Forret-
ningsudvalgets (FU's) status i LO.

En metodisk forbemazrkning hos ¥W. til den emniriske analvyse

kan der vare grund til at bide me&rke i. Han skriver nemlig, at "Med
tilstrakkelig skav selektion af materiale, eller med tilstrazkkelig
skav fortolkning heraf vil det vazre muligt at "bevise alt" (p. 91.
Med denne bevidsthed wville man forvente, at W. gik "redeligt" i gang
med {test}arbejdé£, hvilket man dog ikke behgver at lazse ret mange

af bogens afsnit for at blive overbevist om, slet ikke er tilfaldet.
En sidan redeligheds-intention ligger ikke bag, tvartimod: det frem-
dragne materiale (og hvilket!) tijener alene som illustration til W.'s
forradertese, som underlag for en {(moralsk) fordgmmelse af LO's le=-

delse. Her s@ger W. ikke mindst at anvende arkivstudier til at byg-
ge sin tese pid. Argumentationen bygges s& op omkring pastanden, at
der i LO's ledelsestrin fra generalforsamling/kongres over repra-
sentantskab til FU sker en forggelse af den i forvejen uvovervindeli-
ge afstand til medlemsmassen. Dette skal en "organisationsstrukturel

analyse" af FU ogsd bevise: love (galdende fra 1949 til &7) granskesd}

1) H. Valen: "Om oligarkiets jernlov i nyere samfunnsforskning”, Sam-
tiden 5, 1966, pp. 282-300,

2) Det er det ikke heos Michels, hvis studie pd baggrund af det rous-
seauske udganagspunkt m.h.t. demokratiforstlelse med efterf¢lgende
reprzsentationsanalyse logisk set er uholdbar: organisation ggres
pr. definition lig oligarki.

3} J.J. Linz: "Robhert Michels", Int. Encl. of S8occ. Sc., vel. 10, 1968,
p. 268 £.

4) En eksemplificering: af § 18 i 1949-lovene (= §34 i 58- og 63-lo-
vene) fremgdir de enkelte medlemsorganisationers nliagt til at beta-
le administraticonshidrag til LO. W. konstaterer derefter, at stig-
ningstakten for disse har varet "flere gange stg¢rre” end den almin-

LTI - . 5
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samt hvorledes andringer af disse er Kommet i stand via nedsatte
lovudvalgs arbejde. Interessen er fikseret pi, hvilke personer, der
foreslar medlemmer, hvilke der bkliver valgt og hvilke kommissorier
lovudvalgene far. Det er "naturligvis" FU, der primart foreslar de-
legerede til udvalgene, og det er ogsa disse, som bliver wvalgt. M.h.t.
kommissorier afslgrer det teztte samarbejde mellem lovudvalg og FU,

at der ogsd her er tale om grumme "manipulationer". Intern korre-
spondance skal eksempelvis illustrere, hvorledes denne manipulative
arbe-jdsmide er.

FU's interne lovudvalg har en udfgrende kraft i "kontoret",
der faktisk skulle afge¢re om indsendte @&ncringsforslag skal "afvi-
ses" eller "omredigeres", En kvantitativ betragtning over udfaldet
af lovendringsafstemninger viser igen FU's centrale stilling. Videre
trzkkes Michel's tanker om midlforskydning ind, idet der bl.a. hentes
belag herfor i interne "papirlapper" fra Eiler Jensen! Sidanne "pa-
pirlapper" tages faktisk af W. som indtagt for, at afstanden mellem
ledernes og massernes interesser er vokset betydeligt!

Metodisk md fremgangsmiden ogsid fremprovokere indvendinger;
f.eks. ogsd nidr W. vil analysere forholdet, relationen mellem "lede-
re og ledede" i konfliktsituationer (1956 og 1963) og finder her, at
dette forhold kan undersgges alene ud fra “"de ledendes adfzrd". Den-
ne adferdsfocusering pistds ogsi at kunne bevise, at der sker en
forggelse af afstanden mellem ledelsens oo medlemmernes interesser
{der dog intetsteds ekspliciteres). Det er specifikt FU's handlemade
"for og bag kulisserne" som giver W. "indsigter"/fordgmmelsesholde-
punkter (= jvf. f.eks. bhedommelsen af FU's anbefalelse af det i
1956 fremsatte maglingsforslag: "Overfor medlemmerne i D.S.F. wvar
det lpgnen i tusindfuld suggererende gengivelse, der skulle erstat-
te sandheden" (p. 138). Selv indlag p& FU-mgder skulle afslgre "bed-
re end mange beviser"™ (l1), at der hersker ekstremt divergerende op-
fattelser mellem medlemmerne og ledelsen. -

Lederskabets aflgnning, rekruttering m.m. sdges narmere udn-
dersggt, og ikke si f& "gammelkendte" indsigter ridses op. Endvidere
bliver LO's programmatik - der i W's terminologi er blevet til LO's

"ideologi™ = analyseret i den hensigt at "levere juridisk og politisk

" "[Noten forts.)

delige lgn- og prisudvikling. Dette kunne der gives flere sand-
synlige Arsager til. W. har narmest kun een: "Forklaring pid dette
fenomen skal sgges bl.a. i de professionelles lgn" (p. 101, note 1) .
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illustration til de hypoteser i R. Michels jernhirde oligarkilov"
(p 204}. - W's analyse af "tordenskjolds soldater" skulle i.h.t. ham
selv give den endelige baggrund for fe¢lgende konklusion:

"Wi viste, hvorledes ogsi den eksplicitte ideoclogi-formule-

ring og udformning var ledelsens monopol, siledes, at den

enkeltes tankefrihed og evne til at stille sig kritisk til
den politiske praksis, som han er undergivet, undermineres

af en ledelse, der har andre interesser end han" (p. 223).

Med fastslden af disse damoniske tilstande, er undersegelsen
af LO, der i alt vasentligt bygger ni et fem ir gammelt speciale,
tilendebragt. W. vil derefter gi over til "aktualiseringen", hvor
"den socialdemokratiske fagforenina" og dens handlemfde skal analysec-
res.

Hvor bogen indtil da har ladet arkivmateriale "fundere" ud-
sagn og fordemmelser, s3 kastes al empiri pludseliigt overhord, idet
W. sgger at referere RG's bidrag til en fagforeningsteori. [vad der
burde hawve varet et udgangspunkt for en fagforeningsanalyse, skal
nu (fem &r for sent) bibringe arbejderklassen en indsigt i, at fag-
foreningsinstitutionen er nedvendiggjort af et funktionelt behov
for overvindelse af indbyrdes konkurrence og atomistiske kampformer.

De vesttyske analyseresultater betragter W. som "de molitisk/
videnskabeligt adekvate" (p. 240) - ja, endog som "den korrekte wvi-
derefprelse (sic!) af den analyse, jeg selv har forelagt" (p. 241}
-, 09 at de fglgelig ikke ngdvendigger fortrydelse af den anvendte
metode eller tilbagekaldelse af tidligere konklusioner. lvorledes
W. i ramme alvor kan forlige disse kontrapre videnskabsteoretiske
opfattelser, metodologiske spilleregler/cbejktbindinger osv. mid sté
som en gade. Det er faktisk brud pi brud, vi presenteres for. Intet
har veret mere centralt for de vesttyske fagforeningsbidrag end at
vinde et materialistisk udgangspunkt for analysen af fagforeninger-
nes forhold og funktion (at sikre arbejdskraftens wardi), hvorfra
man szttes i stand til at opridse de samfundsreale forhold, der ba-
de satter greanser for fagforenings"bureaukratiets"” handlerum o¢ sam-
tidig implicerer wvisse handlemiider. W. tillader sig endog den uhgrte
frakhed fe¢rst at konkludere med RG's forskningsbidrag, at "Man kan
altsd ikke bestemme modsigelser mellem arbejder og et historisk dan-
net fagforeningsapparat simpelt med organisationssociologiske (bu-
reaukratiske) eller moralske (klasseforraderi) argumenter™ (p. 237},
og dernast betragte dette som en "korrekt viderefgrelse” af hans ana-
lyse. Hele LO-analysen var jo baret oppe af en forrazdertese m.h.t.
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fagforeningsapparatets og ledernes varetagelse af medlemmernes in-
teresser. Herwved havnede W. uundgieligt i en organisatorisk og end-
og personel oplegsning af problemet. MNir klassekampens {og "social-
demokratismens") udvikling narmest interpreteres som varende resul-
tat af fagforeningsbureaukratiets selvstandiggg¢relse fra medlems-
basis, har man helt elimineret muligheden for at fundere analysen i
det erklarede materialistiske udgangspunkt, den metodisk forsvarli-
ge griben an ved det konkret-historiske udviklingsstade for forhol-
det mellem kapital og lenarbejde. W.'s anklage mod LO for forraderi
over for arbejderklassens interesser reduceres sdledes til en (primi-
tiv) historisk analogislutning (i stil med: "fagforeningerne har
forridt arbejderklassen lige siden Septemberforliget" etc.).

ITI

Ikke fordgmmelser, men teoretisk dechiffreringskraft over
for historisk-konkrete udviklinger, mi vere ledetrdd for videnskabe-
lige anstrengelser, og her er en almen fagforeningsteori ngdvendig,
men de historisk-specifikke samfundshetingelser samtidig ikke-negli-
gerbare. Det har krisetendenserne her i 1974/75 ogsd tydeligt demon-
streret; krisen m& forstis pd baggrund af dens historiske forudsat-
ninger: ikke mindst opnaelsen af "den fulde beskaftigelse" i begyn-
delsen af 60'erne, hvorved grundlaget for en "succesrig" fagbevaegel-
sespolitik wvar lagt, og med socialdemokratiske regeringsdannelser
mitte indvundne positioner s¢gges befmstet ved arbejdsmarkeds- og so-
cialpolitiske foranstaltninger. I den efterfglgende prosperitetspe-
riode kunne fagbevagelsen mere og mere pitage sig en karakter af yd-
re-statslig agent eller barer af den statslice gkonomiske politik.
Fgrst aflgsningen af den socialdemokratiske regering i 1968 med VER-
regeringen satte igen nogen distance mellem regeringspelitik og fag-
foreningspolitik, men eftersom fagforeningernes forhandlingsfunda-
ment, den fulde beskaftigelse, var nogenlunde sikret indtil slutnin-
gen af VER-periocden, gik fagbevagelsen kun wverbalt og ikke realt o-
ver til en cppositionel position over for den gkonomiske politik,
Med begyndende krise hegynder fagbevegelsens hidtidige magtbasis
imidlertid at smuldre, og det mi da unders¢gges, hvorledes fagbeva-
gelsesledelsen 54 reagerer. Indkomstpolitiske "styrings"-forsgg er
uundgdelige, og disse gir fundamentalt imod medlemsinteresserne. -
Fagbevagelsen synes sdledes med indkomstpolitikkens indfgrelse at
blive sat i et dilemma: sanktionerer fagbevagelsen forssget pd den-
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ne form for statslig regulering af lgnindkomsterne, mi presset fra
medlemsskaren efterhinden forventes at blive meget betvdelig, efter-
som den indkomspolitiske kooperations resultater er en relativ for-
verring af de l#¢narbejdendes eksistensvilkir. Omvendt er et afslag
til at deltage i de gkonomisk-politiske beslutningsprocesser en ud-
fordring til Adben konflikt med staten, thi den statslice indkomstpo-
litiks "succes" er i hgj grad afhangig af en positiv indstilling

fra fagbevegelsens side. Fagforeningerne er altsd tvunget til at
indkalkulere de samfundsedkonomiske og beskzftigelsesmassige virk-
ninger af en eventuel kooperations-uvillighed, og det md derfor vare
en cpgave for historisk-empiriske studier at klarggre, hvilken af de
to hoveddeterminanter for fagforeningernes praksis (kapitalvalori-
seringsbetingelser hhv. medlemsinteresser!, der i forskellig beslut-
ningssituationer har wvaret mest virksom. Den pol, der har den staér-
ste "tiltrakningskraft”, vil forenklet udtrykt give fagforeningspo-
litikken et konfliktorisk respektiv et kooperativt indhold.l’

Noget betydende tryk fra medlemsskaren cover for fagforenin-
gerne kan man dog ikke forelgbig konstatere (pd trods af reallgns-
nedgange, betydélig arbejdslgshedsstyrke etc.) - snarere privatise-
.rings- og individualiseringstendenser over for krisens virkninger,
hvilket ogsd det udbyggede sociale sikringssystem kan siges at give
materielle betingelser for. Udstgdelse fra arbejdsmarkedet er ikke
lzngere enshetydende med nzsten hablgs materiel forringelse af leve-
vilkirene (og bevidsthedsmazssig konsekvens: klassemodsaztningerne
synes ikke uforsonlige). - Reaktionen pd krisens virkninger kan ha-
ve alvorlige fglger for det fagforeningsmassige aktionspotentiale,
bidde i direkte forstand i konfrontationen med arbejdsgiverne, og in-
direkte, idet de arbejdslgshedsramte nemt interpreterer deres er-
faringer i lyset af et statsligt "sikrings"-standpunkt i stedet for
som aftvunget af kapital-lgnarbejde-forholdet.

Npgdvendigheden af at lade undersggelser af fagforeninger
{og "interesseorganisationer" i det hele taget) tage udgangspunkt i
problemstillinger omkring strukturelt betingede interessekonflikters

1} I dette perspektiv er ikke mindst Bergmann/Jakobi og MGller-Jentshcs
grundige analyse af kooperativ og konfliktpraget fagforeningspoli-
tik i Vesttyskland frugtbar. (J. Bergmann/O. Jacobi/W. Miller-
Jentsch: Gewerkschaften in der Bundesrepublik - Gewerkschaftliche
Lohnpolitik zwischen Mitgliederinteressen und Okonomischen System-
zwidngen, Eurcpdische Verlagsanstalt, Frankfurt a.M. 1975).



115.

transformation eller oversattelse i organisationsindgranset beslut-
ningstagen og adferd skulle siledes vare tilstrakkeligt pointeret.
Herved kan studiet af fagforeninger, deres eksistensgrundlag og
funktionsudgvelse, stpttes 1 et samfundsperspektiv, som er ngdvendigt,
safremt man hverken skal blive stiznde ved en blot organisationsteo-
retisk betragtelsesmide, en betragtelsesméde, der oftest kapper for-
bindelsen over til det socialstrukturelle modsatningsforhold, som
fagforeningerne er produkt af - eller som W. skal forfalde til for-
raderiteser. Fagforeningernes "dobkbbelte" (RG) bestemmelse skal ikke
mindst klarggres historisk: bade som organisator af mods®tningen
mellem lgnarbejde og karital og som lenmodtacernes interesseprasen-
tationsorgan i samfundet. Det "samfundsmessige perspektiv" er imid-
lertid ikke reducerbart til en ren politgkonomisk synsvinkel, idet
de gkonomiske grundforhold - begrebslig oversat i den marxske polit-
gkonomiske analyse - uomtvisteligt udgsr konstituens for organisa-
tionspraksis, men enhver "empirisk" undersggelse mi bygge pd indsig-
ten i statens (forandrede) betydning (med udgangspunkt i afklarin-
gen af staten som et kapitaleksternt, samfundsmassigt system af so-
ciale relaticoner). Statens tildelte funktioner og de konkrete for-
mer for interesseartikulation og konfliktregulering md teoretisk for-
dgies, for at de samfundskonkret-historiske betingelser, hvorunder
organisationerne n& arbejdsmarkedet arbejder, kan identificeres. -
Bemarkninger i dette afsnit skal altsi tages som en advarsel bide
mod Wechselmanns forkortede analysetiloang og mod kapitalsystematiske
abstrakte fagforeningsanalyser, sifremt de forbliver alt for histo-
risk uspecifikke.

Sammenfattende m.h.t. W.'s bog kan siges, at den mangler s
at sige de mest basale kvalifikationer. W. kommer kun i de sidste
afsnit ind p& fagforeningens eksistensgrundlag, men her konfronte-
res man blet med et ukritisk referat af RG. Selwv dette referat skul-
le dog i tilstrzkkeliot omfang have sliet benene wvak under W's egen
analyse, men karakteristisk nok sgger W. at syntetisere uforligelige
positioner. - Bogen igennem savner man ligeledes ethvert begreb om
fagforeningernes grundfunktioner (som udgangspunkt for at kunne be-
degmme, hvordan funktionerne realt udfyldes og varetages). Den "kon-
staterede” adfard sattes blot over for en implicit funktionsbestem-
melse: omvaeltningen af det kapitalistiske samfund. P& denne mide
bliver analytisk impotens uundgielig. Og i det hele taget feirer

manglen pa metodologisk refleksion store triumfer bogen igennem. -



116.

W. forfalder sluttelig til en moraliserende "stor" - fornzrmelse i
undersggelsen af LO-interne forhold. Subjektivistiske accentueringer
kombineret med overfladisk omgang med Weber, Michels og Marx skal
fundere angrebene mod "fagforsteningen" og "klasseforraderiet™. Ik-
ke s@rt, at angrebene forfejles. W.'s "forsinkede lyn" kan vist kun
513 ned og ggre skade blandt den del af venstreflgjen, som han selv
gnsker at tilhgre, og forlagsmassig m& udgivelsen af W's bog siges
at vere alt andet end pionerarbejde.

Wechselmanns anklage mod det danske LO for selvstendigggrel-
se fra medlemsbasis bliver siledes det samme som at holde dib over
en "realitet” uden at kunne identificere barnet!

Januar 1976



