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Finn Bruun:

Tibelighedens teknologi
Anmeldelse af James G, March and Johan P, Olsen, Ambiguity

and Choice in Organizations, Bergen-0slo-Tromsg, Universitetsfor-
laget, 1976 (408 s.).

I. I skyggen af de seneste 15 irs diskussion mellem forskere
med et neoc-marxistisk og et ikke-marxistisk udgangspunkt har en
razkke soclalpsykeologisk inspirerede organisationstecretikere med
stedse stigende tonefald anfagtet det falles kulturelle og idé-
historiske udgangspunkt for de fg@rstnavnte debattgrer.

Et af de senste og hidtil mest vidtgaende bidrag inden
for denne tradition lewveres med Marche o0 Olsens beog om zdfards
valget "1 organisaticoner, der prages af tvetydighed eller uklar-
hed (ambiguity) vedrgrende hensigt, forstielse, historisk bevidst-
hed og/eller organisatorisk selviorstielse,

Bogen falder i to afdelinger i form af en generel teori-
diskussion samt prasentationen af 1l case studies inden for un-
dervisningsomridet; heriblandt bidrag om padagogiske problemer
i lilleskelen og magtperceptioner pd Danmarks tekniske Hojskole
ved S¢ren Christensen, Kristian Kreiner og Harald Enderud fra
Handelsh¢jskolen i Kgbenhavn.

Begrundelsen for udvalget af empiriske illustrationer er
ifplge forfatterne, der ikke bleot or redakigrer, men som ogsa del-
vis har wvirket som projektledere, at undervisningsomridets tve-
tydighed skulle vare "very conspicuous”. Med danske forhold in
mente er det vanskeligt at argumentere overbevisende herimeod.
Ikke desto mindre md man dog stille et spgrgsmilstegn ved verdien
af den desverre stadigt hyprigere tilbgjelighed til, at forskere
illustrerer principielle teser ved at skrive om forskning og un-
dervisning for andre forskere.

Da de medtagne case studies tords gentagne henvisninger
til ambiguity-begrebet dern=ast ikke kan betragtes som nogen enty-
dig illustration af bogens centrale teser, omtales derfor i det
feglgende kun den generelle indledning.

II. Hovedtra®kkene er identiske med Olsens og Marchs tidlige-

re arbejder: Beslutningsprocessen anskues som et greb i en skral-
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despand fyldt med lgsninger, problemer, deltagere og valgmulighe-
der, sdledes at en lgsning f.eks. kan opsti, for &t relevante
problem rejser sig (Olsen, og: Efterrationaliseringer er i nok

sd4 hgj grad fremherskende som raticnelle, forudgiende overvejel-
ser (March}.

Trods de fordele som den kollektive skriveindsats kan
mgnstre ved kombinationen af disse beslagtede opfattelser, frem-
trezder en rzkke af readerens klassiske svagheder dog ogsi si me-
get desto tydeligere i denne falles fremstilling. Det kan sile-
des vare vanskeligt at fremdrage et klart og utvetydigt billede
af de forskellige afsnits drgftelser af individernes heldnings-
dannelse og overlevelsesmotivet for organisationen.

Ikke desto mindre er bogens centrale kritik af, hvad for-
fatterne opfatter som en razkke g#ngse organisationsteoretiske fo-
restillinger, dog entydig. Disse forestillinger prasenteres i
form af en model af en proces, hvorefter individets handlinger
medfprer et organisatorisk valg, en respons i omgivelserne, samt
en pavirkning af individets perception, der igen kan medfgre nve
individuelle handlinger. Forfatterne argumenterer herefter over-
bevisende for, at dette ikke altid er tilfzldet.

For s& vidt som denne del af argumentationen kan betrag-
tes som et opgegr med teleclogiske eller formidlshestemte skildrin-
ger, der postulerer at vare empiriske medeller, vil Olsen og March
neppe kunne blive uenige med 99% af de nulevende organisations-
forskere.

Derimod er enigheden n#ppe sa udtalt, nar det drejer sig
om de forskningsstrategiske og anvendelsesorienterede konklusioner.

Til erstatning for de eksisterende organisationsteorier
efterlyser March og Olsen "a model of the world", idet de selv un-
derstreger det ambitigse i deres bestrzbelser, der involverer et
opger med "rational models of individual choice, micro-economic
theory, social welfare theory, interest group theories of peoli-
tics and bureaucracy, theories of power, democratic theories of
politics, theories of negotiation and bargaining, theories of
planning, management theory"”.

Hvad angir det anvendelsesorienterede perspektiv, frem-
hever March, at rationalitetsforestillingerne heller ikke kan

tjene som normative paradigmer. Da handlinger ofte gar forud for
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formidlsdannelsen, bliver spegrgsmilet derfor ikke, hvorledes vi
skaber en adferd, der er kongruent med formélet, men derimod
hvorledes vi tilvejebringer en adfard, der skaber en behowvstil-
fredsstillelse i form af (efterratioconaliserede og) interessante
malsetninger.

Svaret herpd er, at man ved en "technology of foolishness"
skaber en passende adfard. Dette kan involvere en vis twvang, og
da tvang anerkendes som et legitimt socialiseringsmiddel over for
bgrn, ser March ikke de store problemer her.

T al almindelighed forbeholder March sig sin stillingta-
gen vedrgrende den narmere filoscofiske argumentation for forhel-
det mellem handling og perception. Hvorvidt man bér stille dril-
agtige spgrgsmil ved utvetydigheden i de tanker, som to forfat-
tere fra undervisningssektoren gdér sig i form af et Aangsr med of
par tusind 4rs tankegods, mi derfor afvente en uddybning heraf.

Endelig et lille hijertesuk vedrerende formen. Det binzre
talsystem er ganske vist en genial maskinteknologisk simplifice-
ring. Men er det virkelig ngdvendigt at illustrere seks yderst let
fattelige definitioner med 900 ettaller og nuller til belysning
af, at en mulighed er realiseret (1), eller at den ikke er rea-
liseret (0).

III. Selv om forskellen mellem normative og empiriske modeller
i dag anerkendes generelt, opstdr der uden tvivl ofte vasentlige
problemer, ndr afstanden mellem det normative paradigme og stu-
dieobjektet er for stort. Ligeledes ma det erkendes, at on raklo
crganisationsteorier - dirligt anvendt - kan fgre til en dogma-
tisk konsekvensopfattelse, hvorefter en given malsatning forfel-
ges in absurdum, fordi den nu engang er nedfzldet pi et stykke
papir.

Der kan derfor nok vare grund til stedse at gennemgi de
eksisterende tecrier yderst kritisk med henblik pa en stgrre el-
ler mindre omkalfatring. March og Olsens ideer er et tilbud i si
henseende. Selv om March ganske vist ikke selv mener at kunne le-
vere de mere omfattende og detaljerede svar pd efterlysningen af
en tibelighedens teknologi, er spgrgsmilet dog, om han ikke har
veret mere ydmyg end rimeligt er. Denne bog udge¢r et langt skridt

i den retning.



