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Ilja Wechselmann:

SVAR TIL HENNING JARGENSEMN:

Jeg bliver skeptisk pd mine gamle dage. Naturligvis burde man
blive glad over, at andre mennesker ofrer s& megen energi og til-
syneladende grundighed pi, hvad man har skrevet - og den fornem-
melse er da ogsa med i min motivation for at svare. End ikke den
kendsgerning, at H.J.s anmeldelse narmest ligner en gmbringning
ved sverdet, skal f3 mig til at afholde mig fra at svare eller fa
mig i skammekrogen, eller hvad nu hensigten med de mange skalds-
ord matte vere. Is®ar ikke da det skal vise sig, at ombringningsin-
strumentet i mere end én henseende er lavet af papir. Og det er
her min skepsis kommer ind: Jeg har p.g.a. bitter erfaring noget
mod papirkrigere. Sidste gang jeg var ude for en "anmeldelse™ af
et ipvrigt ikke sarlig godt forsgg pa at rive tegjet af C.Miller/
Neusliss' vark om socialstatsillusionen, viste det sig, at anmel-
deren ved at bruge 17 sider til at kritisere mine 1B med skulle
sikre sig en ansettelse i en videnskabelig stilling.

Venstreflgjens paver er samend ikke mindre end hgjreflgjens
i dette land.

Jeg md hellere vedfgje dette, at jeg ikke mistanker H.J. no-
get, men en opbyggelig historie fra "klassekampen's barske wvir-
kelighed kan wvel aldrig vare af wejen?

H.J.'s anmeldelse er udtryk for en ordentlig omend misfor-
stiet gennemarbejdelse af min bog. Eksempelvis er min bog blevet
anmeldt af Ole Karup Pedersen i "Information" efterdret 1975, og
da han foruden at begi ngjagtio samme hovedfejltagelse som H.J.
viste sig ikke at fatte en lyd af bogens indheold eller ggre noget
forsgg p4d at bevise, at han havde last den; da han kort sagt op-
fpr:e sig som forventeligt af en smiborgerlig bladsmgrer af den
uintelligente slags - ja sd —rar der Jjo ikke i dette tilfazlde no-
gen grund til at forwvente sig noget af en debat.

Det er anderledes med H.J. Han deler sin "anmeldelse" op i
3 dele, hvoraf kun den midterste egentlig udger en anmeldelse af
min bog, mens del I og III henholdsvis omhandler udwviklingen af
vanstreflgjens analyse af fagforeningsproblemet hidtil og forslag
til "fornyelse" af analyseapparatet i sd henseende. Jeg skal i
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det fglgende forholde mig til alle 3 dele,

I del I forsgger H.J. med nogle fine "kondens" ord at kom-
primere det meste af venstreflgjsdebatten pd omrddet ned til en
huskeseddel, som padagogisk set vel kun kan betjene dem, som kan
huske det hele i forvejen, enten det nu er fordi, de har skrevet
eller kolporteret en del af debatten selv. Alle andre - ja, selv
ambiti¢se studenter forstdr formentlig ikke at bryde koden, men
man kan selviplgelig hadbe, at der vakkes nogen nysgerrighed hos
folk. Man kan jo ikke hvergang gentage det hele. - Og, hvis vi
skulle begynde med Adam og Eva ...

Ak ja, fremstillingsproblemet er ikke til at kimse af.

Lad 05 tage et sksempel:

Arkbejderne er indbyrdes pdtvunget et latent konkurrence-
forhold al den stund, der ligger nedvendigheden i at op-
retholde livet og faslhwide arbejdsevren 1 saigbar stand.
Kun gennem en organisatarisk sammenslutning af lg¢narbejder-
ne fir disse mulighed for at tage interessesammenstsdene

med kapitalen mere effektivt op, idet arbejdernes primere
maythase ligger i deres kvantitative styrke, der potenseres
gennem den - principielle - indbyrdes konkurrenceeliminering
i fagforeningsinstitutionerne,

.gkriver H.J., og begiAr i samme @¢jeblik 3 brolere:

1) Han tillzgger denne sociale indsigt Redaktionskollektiv Ge-
werkschaften's arbejde, hvilket er lggn. Den samme indsigt kol-
porterede vi andre for 5-8 Ar siden. 2) Han demonstrerer sit u-
kendskab til wores og RG.s kilde, som er Marx. (Hvilken forbry-
delse pd venstreflgjen!} Foruden at det er de almindelige hi-
storiske erfaringer, som er kendt selv f[or genuine borgerlige vi-
denskabsmand og 3) Han udtrykker sig i et Kraft - durch - Freude
sprog, sd det md vere for, at vi skal smile,

Jeg skal ikke udstrzkke mit offer pd pinebanken, men i al
fredsommelighed n@gjes med at fastsld, at trods alle sproglige
tibeligheder, mazrkelig selektion af debatten m.v. si er H.J.s kon-
klusion pd afsnit I vigtig:

... "Fagforeningsorganiseringen er sat af kapitalforholdet
pad den mide, at lgnarbejdercorganiseringen sker pd basis

af og dermed "affirmerende" det kapitalistiske samfunds re-
produktionslogik.

De samfundskonkrete betingelser for og selve den fagfore-
ningsmessige ageren kan der imidlertid ikke siges noget al-
ment om - her undgdr man ikke den konkrete historiske opar-
bejdning".

Og jeg er enig i den fegrste halvdel om kapitalforholdet og
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har modhevist den 2. halwvdel af konklusionen med min bog, som
vistnok - selvom H.J. vil kenzgte det - er en sakaldt historisk
oparbejdning (?). Den er i hvert fald et forseg pd historisk do-
kumentation.

Del II. Jeg forstdr ikke H.J.s indledende betragtninger om
karakteren af min "problemstilling". Jeg undersg¢ger nogle hypote-
ser, som jeg i bearbejdet stand har arvet fra andre socialviden-
skabsm&nd, og som jeg har forsggt at s®ztte ind i en videregiende
teoretisk, filoscfisk sammenheng. Hvis H.J. dernast ikke kan for-
sta min "operationelle ramme", skal jeg bistd ham sdledes: Les
s. 67-69 igen, sammenhold dette stykke med konklusionerne til de
fglgende kapitler, hvor der diskuteres n@¢jere, hvorledes hver en-
kelt del af rammen er belyst.

{(Belyst og illustreret er det samme - et letkgbt forspg fra
min side pd at vise pli. Jeg ville ikke s& gerne henges op pd
at have dokumenteret, bevist og siddan noget, fordi jeg ikke selw
syntes, at mit arbeijde var ocmfattende nok til at sl1i sig op pd
at kunne bevise, dokumentere etc. Altsa: belyst, illustreret. Det
er en fejl).

Hvad mener H.J. med, at I.W. med "Empiri" forstdr ri data?
Grunden til H.J.s konfusion over mine 2 indledende kapitler md
vere, at han ikke har forstédet, at kapitel 2. skal vare en mar-
xistisk kritik af de gennemgdede teorielementer hos Weber (Kapi-
tel I). Nir en s& intelligent laser, som H.J. dbenbart er, ikke
kan fatte dette, md& jeg med beklagelse indse, at jeg i det mindste
godt kunne have uddybet kapiteloverskriften pd kapitel 2. Und-
skyld. Jeqg flygter bevidst fra den fg¢lgende diskussion om staten,
fordi den er for kompliceret og udstrakt for nerverende replik. -
Men tager den gerne op ved anden lejlighed. Jeg wil dog sige, at
jeg synes, at H.J. spilder plads i sin anmeldelse ved en desavoue-
rende gennemgang af, hvad jeg faktisk skriver.

Mu kommer si festens clou.

Da H.J. dbenbart ikke kender anden visdom i denne sammenhzng
end, "tyv tror hver mand stjeler" skriver han:

"Man ville ... "forvente, at W. gik "redeligt" igang med
{test)arbejdet, hvilket man dog ikke behgver at lase ret
mange af bogens afsnit for at blive overbevist om, slet ik-
ke er tilf=zldet. En sadan redelighedsintention ligger ikke
bag, tvartimod: Det fremdragne materiale {(og hvilket) tje-
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ner alene som illustration til W.s forradertese, som under-
lag for en (moralsk) fordpmmelse af LOs ledelse".

Det er simpelthrr #rgerligt, at H.J. forfalder til sidan
noget., 1) Fordi hele resten af hans anmeldelse bares oppe af den-
ne pramis/aprioriske misforstdelse. 2) Hvad kan det overhovedet

nytte at gpre forspg pa en videnskabelig analyse, ndr selv en
intelligent laser kan f3 sig selv til sddan noget pjat?
Vi gjorde det klart bl.a. i "Fagforsteningen", at det wvar

en strukturel determination, som udgjorde underlaget for en til-

syneladende forraderisk adferd hos lederne.

Vi sagde populzrt, at Themas Mielsen ikke wvar hverken dum-
mere eller mere svinagtig end nogen anden. Han er/var tvunget til
at handle som han gjeorde/ggr af omstendigheder, der er starkere
end ham selv. Og det ville enhver pi hans post blive nodt til.

Synk i1 knaz H.J. og indrém, at du har dummet dig, sd det ggr
ondt. Det drejer sig altsd ikke om, at fagforeningstoppen er for-
raderisk, svinagtig, skal skiftes ud, eller hvad ved jeqg.

Hele min bog indtil del III er et forsgg pd pd organisati-
onsstrukturelt niveau at angive arsagen til, at LO som sddan hand-
-ler, som LO ger.

Det neste trin i bogen er at angive de teoretiske, filoso-
fiske rammer for at nd ud over det organisationsstrukturelle ni-
veay o frem til et sandt materialistisk. Men dette indeholder -
hvilket bensgtes af RG og andre paver - ogsd det organisations-
strukturelle. Ellers er vi reducerede til amouterede normal-ka-
pitallogikere. Forsggene ggres for den filoscfiske side af sagen
fgrst og fremmest i bogens férste dele. I III del forsgges en
kolportage af RGs resultater, som diskuteres og sammenstilles med
mine egne arbejdsmetoder og analyseresultater.

Hvorvidt ercobringen af et sandt materialistisk udgangspunkt
er gjort af RG eller ej, vil jeg have lov til at betivle; det
gjorde jeqg ogss, dengang jeg optog referatet af RGs analvse i min
bog. I hvert fald har jeg ved n@jere gennemlazsning af materialet
fra RG fundet adskillige ombytninger mellem arsag og virkning,
mellem fagforeningsfunktioner under hgj- og lavkonjunktur m.wv.
Altsammen noget som tyder pa, at fornuften hos RG-Ifolkene er be-
granset.

Alt dette vil jeg imidlertid gerne ga ngjere ind pd i en
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artikel, som jeqg har tankt mig at skrive til afslgring af de nuva-
rende Kurasijefolks almindelige degeneration og politiske tabelig-
hed. Disse betragtninger fir derfor her ngjes med en status af
postulatorisk karakter.

Men for H.J.s5 vedkommende er det klart, at med hans aprio-
riske stempling af mig som tilhenger af forradertesen, md min
sammensyning af RG-teksterne og mine egne undersggelser fpre til
et hgjspandt raseri, der giver sig udslag i sddanne artigheder
som "uhgrt frakhed", "organisatorisk og endog personel oplésning
af problemet", etc.

Tak for diagnosen. Jeg har det ellers godt og hidber da, at
H.J. kommer sig af sin kolik.

Men som medicin var det miske anbefalelsesvardigt at stige
ned fra de akademiske attituder.

Del III. Her tager H.J. i wvirkeligheden fat p& arinder, som
gdr ud over anmeldelsen. Han har en rakke rigtige og nogle for-
kerte betragtninger samlet om en vurdering af fagbevagelsens rol-
le netop nu. Han lzgger op til konjunkturanalyseafhangige rasonne-
menter og tpnar derved for mig pracis at begd de samme fejltagel-
ser, som jeg mener, at RG begdr.

Popul®art sagt mener jeg, at de historiske erfaringer - og

ikke hvad der mitte foregi i akademikerhjerner i retning af det
modsatte - viser, at fagbevagelsen reelt aldrig har varet sa
truet som under hgjkonjunkturens sidste &r fra 1968 - 1971/72 pa
grund af vildstrejkebglgerne. 0Og at faghevegelsens sande funktio-
ner som forsvar for arbejdernes forsgg pd at fazstholde prisen ved
salget af deres arbejdskraft kommer frem i krisen, sdledes som
bl.a. de defensive aktioner omkring organisationsfrihed - twvang
har vist siden ca. 19%74.

Alt dette er i virkeligheden banalt; selv borgerlige poli-
tikere og gkonomer kan indse.det. Men jeg mid deog afslutningsvis
sige, at jeg er en smule imroneret over den koncentration af ag-
gresioner og misforstielser og perfidier, som lige som en kaskade

afslutter et festfyrverkeri og samtidig H.J.s anmeldelse.

Med wvenlig hilsen

3/3=-7¢6. Ilja Wechselmann



