Vagn Mikkelsen

Imperialisme og afhengighed. En drgftelse af periferiens udvikling

og studiet af afhangighed

I. Indledning

Perioden efter 2. verdenskrig og op til i dag har varet pra-
get af afggrende gkonomiske og politiske zndringer nd verdensplan.
Kapitalismens internationale ekspansion er hlévet intensiveret i en
hidtil ukendt mdlestok; industriel produktion er ekspanderet enormt
i center og periferi, og international integration antager stadig
nye former. Internationalt g¢konomisk samarbejde (OECD, GATT, IMF,
IBRD, etc.) synes at spille en stadig stgrre (og ngdvendig) rolle i
den internaticonale kapitalistiske udvikling. Samtidig er der sket af-
gerende politiske andringer med afkoloniseringen i Asien og Afrika,
revolutionen i Kina og pd Cuba og @steurcpas indlemmelse i den sovje-
tiske interessesfzre. Bdde center og periferi har sdledes varet pra-
get af dybtgiende @ndringer i de g¢konomiske og socio-politiske struk-
turer.

De klassiske imperialismetecrier, som disse blev formuleret
af Hobson, Hilferding, Lenin, Luxemburg, Grossman o.a., havde alle
som deres udgangspunkt centrets udvikling og beskaftigede sig kun i
1) Med udviklingen efter 2.

verdenskrig og isar befrielseskrigene i periferien opstod der en

yderst begranset omfang med periferien.

form for kritik af de klassiske imperialismetecrier. Denne kritik war

i vaesentlig grad baseret pd Paul M. Sweezy, The Theory of Capitalist

Development fra 1942 og Paul A. Baran, The Political Economy of

Growth fra 1957. Jeq skal ikke her komme narmere ind pa en kritik

af disse varkers intenderede marxistiske analyse, men her papege, at
resultatet af kritikken af de klassiske imperialismetecrier wvar en
fokusering pd 'underudvikling' og udbytning af periferien og en de
facto opgivelse af en imperialismeteori, der tog sit udgangspunkt i
kapitalens akkumulation i centret. Denne opfattelse kommer nok star-
kest til udtryk hos Andre Gunder Frank.Z}

1) Hermed vare ikke sagt om de klassiske imperialismeteorier indehol-
der en korrekt analyse af centrets udvikling.

2} Andre Gunder Frank, Capitalism and Underdevelopment in Latin Ame-
rica. (New York: Monthly Review Press, 1967).
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Imidlertid ma denne teoriudvikling anses for at vare pa til-
bagetog, efter at dens overfladiskhed og direkte fejlagtige konklusion-
er gang pa gang er blevet pAvist. Siledes argumenteres det nu fra
mange sider, at en analyse af periferiens strukturer og udvikling
pd ingen made stir i modsatning til imperialismeteorien, tvartimed
m& man netop tage sit udgangspunkt i en forstdelse af kapitalismen pi
verdensplan og samtidigt analysere, hvilke effekter udviklingen i cen-
tret har for periferien.ll

I og med at man nu understreger ngdvendigheden af at analy-
sere kapitalismen pd verdensplan for derfra at gi videre til en ana-
lyse af periferiens udvikling, er der ikke sagt noget nyt. Det man nu
kunne fremdrage som mere interessant er, hvordan konkrete analyser
af disse forhold er blevet udviklet, og hvordan disse forseger at
inddrage udviklingen i centret i analysen. Jeg skal i det félgende
diskutere disse problemstillinger narmere.

Hvad der saledes vil vere i fokus er 'afhangighed'. Ikke

som nogen generel term uden noget indhold, men som et forsgg pad at
indkredse hvad man kan forstd wved afh®ngiqg reproduktion i periferien.

Samtidig ¢nsker jeg at pipege, hvordan forskellige opfattelser af
disse problemer udvikles ud fra forskellige konkrete og historiske

foruds=ztninger.

Endelig skal jeg fremh®#ve en begransning i min egen behand-
ling af disse problemer. Da mit eget arbejde i overvejende grad har
veret koncentreret omkring udviklingen i Latinamerika, er mit kend-
skab til de asiatiske og afrikanske samfundsformationer ret begran-
set. Udviklingen af disse har hverken gkonomisk eller politisk varet
den samme som i Latinamerika , hvilket netop fir betydning for de
generelle konklusioner, man har fors¢gt at drage ud fra de konkrete
analyser. Denne problematik m3 konstant holdes for g¢je. Samtidig
skal jeg her diskutere nogle arbejder om afhengighed i periferien,

1) 8e f.eks. Samir Amin, L'accumulation a l'é&chelle mondiale. (Paris/
Dakar: Editions Anthropos/IFAN, 1970); Christian Palleoix, L'&cono-
mie mondiale capitaliste. (Paris: Francois Maspero, 1971}; Ga-
Kwame Amoa & Oscar Braun, Echanges internaticnaux et sous-déve-
loppement- (Paris: Editions Anthropos-IDEP, 1974); Fernando Hen-
rique Cardoso, "Notas sobre el estado actual de los estudics sobre
dependencia", Revista Latino-Americana de Ciencias Sociales. Num.
4 (1972}); Anibal Quijano, Crisis imperialista v clase cbrera en
AmE&rica Latina. (Lima: Forfatterens Forlag, lﬂ?ﬁ}.
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som er udviklet ud fra Latinamerikas forhold. For det fgrste finder
jeg, at der i disse arbejder kan findes nogle elementer af generel
interesse; for det andet kan denne artikel delvis tjene som en in-
troduktion til latinamerikanske samfundsforskeres arbejder, der er
vanskeligt tilg®ngelige i Europa og her kun er kendt inden for en
snever kreds af "latinamericanistas".

II. Endringer i imperialismens udvikling og disses effekter for pe-

riferien

Problematikken vedr. analysen af afhangighed mid som navnt
settes ud fra det globale perspektiv. I den forbindelse er det net-
op vigtigt at forsgge en specificering af imperialismens aktuelle fase
for herudfra at opnd en forstdelse af udviklingen i periferien.

I det fplgende skal jeg give en kort (og derfor langt fra
udtgmmende) karakteristik af denne aktuelle fase og samtidig referere
tilbage til enkelte punkter i Lenin, "Imperialismen som kapitalismens
he¢jeste stadium”.l} Jeg mener, at der stadig kan findes relevante
punkter i dette klassiske studium af imperialismen, ndr man netop

opfatter det som et konkret studium af imperialismen, som denne tog

2)

sig ud i tiden op til 1. verdenskrig.

Som bekendt fremhavede Lenin kapitaleksporten som det ka-
3)

rakteristiske trzk ved imperialismen. Samtidig forsggte Lenin at
ocpstille en definition af imperialismen, en definition som netop tog

sit udgangspunkt i imperialismens aktuelle fase:

De 5 vigtigste kendetegn wvar:

1. Koncentration af produktion og kapital, der har ndet et
sa hgjt udviklingstrin, at den har skabt afgjorte mono-
poler i verdensgkonomien;

2. Bankkapitalens sammensmeltning med industrikapitalen og
dannelse af et finansoligarki pd basis af denne "finans-
kapital”;

1) Udvalgte werker, Bd. 6. (Kbh.: Tiden, 1547), pp. 48-202. Det er
ikke min hensigt at gd narmere ind i en diskussion af de tecretiske
problemer i1 dette vark. Der kan bl.a. henvises til Michael Barratt

Brown, The Economics of Imperialism, (Harmondsworth: Penguin, 1974},

pp. 63-72 og Proletarische Front, Imperialismen i dag, (Arhus:
Modtryk, 1975), pp. B83-87.

2) Herved vil jeg fremhave det problematiske i at generalisere ud fra
Lenins analyse af imperialismen, ndr man analyserer imperialismen
efter 2. verdenskrig. Dette er sket et utal af gange.

3) v.I. Lenin, op.cit., p. 1l17.
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3. Kapitaleksporten, til forskel fra vareeksporten, opndr
s&rlig stor betydning;

4. Der opstlr internationale monopolistiske kapitalistsam-
menslutninger, som deler verden imellem sig;

5. Jordens territoriale opdeling mellem de kapitalistiske
stormagter er afsluttet;l)

At Lenin lagde stor vagt pa kapitaleksporten som et vig-
tigt karakteristikon, betsd ikke at vareeksporten var uden betydning.
Ofte er kapitaleksport nemlig kedet sammen med forsgget pi at finde
nye markeder, hvilket Lenin cgsi fremhavede.

Endvidere var herredgmmet over ristofkilderne et vasent-

ligt kendetegn ved imperialismen:

Det afggrende kendetegn pd den nyeste kapitalisme er det
herred¢mme, der udgves af storindustriernes monopolsammen=
slutninger. Den slags monopoler er fastest, nar alle ra-
stofkilder samles pdA een hind, og vi har set, med hvilken
iver de internationale kapitalistsammenslutninger bestrz-
ber sig pd at gere enhver konkurrence umulig for modstan-
deren, for at opkebe jernmalmlejer, petroleumskilder osv.
Ene og alene kolonibesiddelsen garanterer monovolernes
sukces overfor alle tilfzldigheder i kampen mod modstan-
deren - ogsi mod den tilfzldighed, at modstanderen skulle
finde p& at forskanse sig bag en lov om statsmonopol.Z2)

Det er slledes klart, at Lenin i denne forbindelse lagde
stor vagt pd kolonipolitikken og ansd besiddelse af kolonier for at
vare et vasentligt led i kapitalismens fremtrengen i periferien.

Endelig md fremhaves det faktum, at Lenin som revolutionzr
og som analytiker af arbeijderklassens position under 1. verdenskrig
lagde megen vaqt pd at understrege betvdningen af denne imperialis-
tiske krig og hvordan arbejderklassen i Europa skulle stille sig
til den.

Det er derfor ikke si markeligt, at Lenin ikke i et vide-
re omfang beskaftigede sig med den kapitalistiske udvikling i peri-
ferien; men pd et enkelt punkt kom Lenin ind pd en konkret analyse
af periferien. Lenin fors¢ger at pdvise, hvordan kapitalismen tran-
ger frem i de,perifere lande gennem en analyse af jernbanenettet.
P4 dette punkt tog Lenin imidlertid fejl: for det forste oversd Le-
nin at bygningen af jernbaner generelt ikke fgrte til nogen hurtig
kapitalistisk udvikling. Jernbanenettet i periferien var fgrst og

1) Ibid. p. 151 (bemzrk Lenins opfattelse af en definition: en sadan
har kun betinget og relativ betydning, fordi en definition aldrig
kan omfatte alle en fuldt udviklet foreteelses mangfoldige sammen-

heng).
2) Ibid., p. 143.




fremmest et investeringsobjekt for den europaiske pengekapital (og
til en vis grad ogsdi den amerikanske) og tjente samtidig som et led i
radvareudvindingen, P4 dette tidspunkt var der ikke i udpraget grad ta-
le om nogen kapitalistisk udvikling i periferien, idet de forhold Le-
nin fremdrager forblev isclerede fanomener i den perifere gkonomi.
Fgrkapitalistiske produktionsmider forblev i en lang periocde de domi-
nerende, og der var siledes tale om en "forsinkelse af industrialise-
rinqsprocessen".l] For det andet (og dette er et mindre vigtigt punkt)
er det ikke korrekt, ud fra de data Lenin opgiver, at jernbanenettet
blev udvidet hurtigst i kolonierne og de selvstandige lande i Asien
og Latinamerika. Det forholdt sig lige omvendt.zj
Mir man saledes vil fremhzve kapitaleksporten som det karak-
teristiske trak ved imperialismen, er denne karakteristik alt for ge-
nerel. Man mi netop analysere i hvilken sammenhazng denne kapitaleks-
port fungerer, hvorfor det med hensyn til imperialismens aktuelle fa-
se ikke er tilstrakkeligt at fremhave kapitaleksporten som noget ka-
rakteristisk. Der mad altsi foretages en nzrmere 5'.1::et:1'.f:i.-:zering.3Iri
Hvad man derimod kan understrege i Lenins analyse af denne
problematik, er hans behandling af kapitalismen som noget globalt;
netop pa det globale plan kan fremhaves, hvordan forskellige omrider
spillede en varierende rolle. I 1916 var det sdledes ngdvendigt at
perspektivere kapitalismen i Europa, modsztningerne mellem de for-
skellige landes borgerskaber, kapitaleksporten inden for Europa, og
samtidig inddrage de gkonomiske og politiske perspektiver med hensyn
til f.eks. kolonipolitikken. Det forekommer mig, at det er netop her
Lenin kan lare os noget om analyse af en bestemt konjunktur pa det
globale plan. At analysen indeholder forskellige fejlfortolkninger
af udviklingstendenser og ikke formar at behandle de polit-gkonomi-

ske kategorier korrekt er en anden sag.

Perioden mellem 1. og 2. wverdenskrig udviser visse =2ndrin-
ger i forholdet mellem center og periferi med deraf fglgende effek-
ter for periferiens udvikling. Uden at jeg dog i denne sammenhang skal
komme nzrmere ind pd disse forhold, kan det navnes at verdenskrisen
i 1929 fordrsagede f.eks. i Latinamerika som fglge af problemerne

1) Udtrykket er fra: Wicos Poulantzas, Diktaturernes krise., (Kbh.:
Forlaget Aurora, 1975), p.lo.

2) Ibid., pp. 162-164.

3) "Faktisk spiller kapitaleksporten alt efter imperialismens faser
skiftende roller, som kun kan forstds i sammenh®ng med den for-
vandling af produktionsrelationerne og arbejdsprocesserne, der
foregar pa globalt plan." Nicos Poulantzas, cop.cit., p. lo.
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med eksport af de traditicnelle landbrugsvarer, en forceret industri-
aliseringsproces i lande som Argentina, Mexico, og til en wvis grad
Brasilien. I pericden op til slutningen af 2. verdenskrig =zndres den
gkonomiske struktur siledes radikalt i visse lande, og den kapita-
listiske produktionsmide bliver siledes den dominerende, Det er end-

videre karakteristisk for udviklingen i nogle lande, at der dannes
nye klassealliancer, i hvilke arbejderklassen formir at tilksmpe sig
en vis position (i Argentina og Mexicn}.ll

I periferien som helhed synes udviklingen stadig at vare
praget af den koloniale struktur, i hvilken den kapitalistiske produk-
tionsmide endnu ikke er trangt igennem i fuldt omfang. F.eks. er de
fleste afrikanske og asiatiske lande stadig karakteriseret ved en
manglende industrialisering.

Ved udgangen af 2. verdenskrig fremstar USA som den domi-
nerende kapitalistiske magt. Udviklingen i Vesteuropa og Japan er
ﬁraget af opbygningen af det produktionsapparat, som iszr i Europa
var market af krigens ¢delazggelser. USA's dominans prager siledes
udviklingen i kapitalismens centre indtil der opstdr @ndringer i det-
te forhold fra midten af 196c'erne, Fra dette tidspunkt udbygger
den japanske og vesteuropaiske kapitalisme sin position pid verdens-
markedet og den amerikanske dominans er siledes pid tilbagetog. Den-
ne udvikling er blevet forstzrket i 1%70'erne,

Nogle tal kan illustrere disse forhold: i 1948 udgjorde
USA's samlede vareeksport 23,3% af den kapitalistiske verdens totale
vareeksport, I 1974 udgjorde USA's andel kun 13.7%, Derimod forggede
Japan sin andel i samme tidsrum- fra 0,5% til 7.1%, og BRD forggede
sin andel fra 1.4% til 13,1%, Endelig blev Storbritanniens andel
halveret (fra 12.2% i 1948 til 6% i 1973).%)

Disse tal omfatter den samlede eksport. Hvis man ser pa
eksporten af industrivarer, kan man iagttage den samme tendens: i
tidsrummet 1963-1973 forggede USA sin eksport af industrivarer med

lidt under 4c%, mens Japan i samme pericde forggede sin eksport med

ca. 60%, og BRD med ca. 7o%, Det fremgir ogsi af statistikken, at
denne udvikling is#r er blevet forsterket efter 197o.

1) Se f.eks. Celso Furtado, Economic Development of Latin America.
{Cambridge: Cambridge University Press, 1970}, pp. 75-81.

2} Tallene udregnet efter: United Nations, Statistical ¥Yearbook 1973,
pp. 394-4ol og United Nations, Yearbook of International Trade
Statistics 1974, wvol. 1, pp. 16=-23,

3 Thid.
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Samtidigt med disse @ndringer m.h.t. vareeksporten under
imperialismens aktuelle fase kan man iagttage en signifikant e&ndring
i kapitaleksporten. Hvor USA i 1971 stadig kunne fastholde sin kla-
re dominans, hvad angik totale private investeringer i udlandet (52%
af totale private investeringer uden for et hjemlands granser) er
det vard at bemzrke at Japan i perioden 1967-71 forggede sin kapital-
eksport med 207% og BRD sin kapitaleksport med 141%, mens USA kun
forggede sin kapitaleksport med 11.'-'.-%-.:"]I

Den senere udvikling under imperialismens aktuelle fase

har saledes varet praget af en imperialistisk rivalisering mellem
2)

Usk, Japan og Vesteuropa (isar BRD).

Vi skal nu vende os mod relationerne mellem center og pe-
riferi, og narmere specificere de andringer, der har fundet sted
under imperialismens aktuelle fase.

Mens USA tidligere havde den stgrste del af sin kapital-
eksport placeret i Latinamerika, er dette billede nu zndret: i peri-
oden fra 1920 til 1940 var 42% af USA's kapitaleksport placeret i
Latinamerika og kun 20% i Europa, i 1970 gik 50% af kapitaleksporten
til Eurcopa og kun 12% til Latinamerika. BRD derimod har g¢get sin ka-
pitaleksport til periferien enormt og i 1970 gik 70% af den vesttys-
ke kapitaleksport til periferien, hovedsagelig som investeringer i
Andustriel produktion.3} Japan har ligesom BRD forgget sin kapital-
eksport til Asien og Latinamerika, men denne udvikling er fgrst sla-
et igennem pd et ret sent tidspunkt, idet den javanske kapitalismes
ekspansion traditionelt har varet baseret pd vareeksport kombineret
med Ekspm:tkrlediI:tv:a-r.‘”I -

Hvad vi sidledes har kunnet iagttage i imperialismens aktuel-
le fase, har varet en andring af magtrelationerne mellem USA og Vest-
europa/Japan (som dog ikke har betydet en afggrende #ndring i USA's

1} United Nations, Multinational Corporations in World Development.
(New York: UM, 1973). pp. 148, 159.

2) Analyser af denne udvikling kan bl.a. findes i Elmar Algfvater, Die
Weltwdhrungskrise. (Frankfurt am Main: Europdische Uerlagsanst-. 1969) ;
Robert Rowthorn, "Imperialism in the Seventies - Unity or Rival-
ry?". New Left Review, no. 69 (Sept.-Oct., 1971); Paul Bulleck &
David Yatffe, "Inflation, the Crisis and the Post-War Boom". Revo-
lutionary Communist, no. 3/4 (1975).

3) Michael Barratt Brown, op.cit., pp. 168-69.

4) Tbid., p. 169 og Jon Haliday & Gavan McCormack, Japanese Imperia-
Tism Today. (Harmondsworth: Penguin, 1973). pp. 31-52, 246-257.
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hegemonisk position). Samtidigt vinder is®r Vesteuropa og Japan
frem m.h.t kapitaleksport til periferien, en kapitaleksport der i
et vasentligt omfang nu omfatter direkte investeringer i industriel
produktion; denne @ndring har ogs3 fundet sted m.h.t. USA's inve-
steringer i de perifere lande, men i denne forbindelse skal det dog
fremhaves, at USA meget tidligt (f¢r 1. verdenskrig) hawvde begyndt
sidanne investeringer, isar i Mexico.

Denne afggrende andring m.h.t. kapitalistisk oroduktion
i periferien, der nu finder sted under imperialismens aktuelle fase,
er at denne produktion i stigende omfang er baseret nd produktion
af relativ mervaerdi. Den kapitalistiske udwvikling pd det glcbale
plan forsgger siledes at udnytte enhver fordel i den direkte udbyt-
ning af arbejdet.l]

Perfieriens udvikling er siledes nu rettet mod
en kapitalistisk udviklingsproces gennem udvikling af produktiv-
krazfter og arbejdsproduktiviteten. Til forskel fra imperialismens
tidligere faser sker der altsa nu en udvidelse af reproduktionen af

de kapitalistiske produktionsrelationer i periferien. Denne udvik-
ling er f¢rst og fremmest sket i den industrielle sektor, men i
visse samfundsformationer bkliver landbrugssektoren ogsd inddraget.
Inden vi giAr narmere ind 1 en diskussion af effekterne af
denne udvikling under imperialismens aktuelle fase, skal det pra-
ciseres at denne udvikling pa ingen mide foregdr ensartet og med
samme hastighed. Hvad man derimod kan iagttage er kapitalismens u-

lige udwvikling inden for periferien. I lande som Argentina, Brasi-

lien og Mexico var en kapitalistisk udvikling (baseret pd produktion
af absolut mervardi)allerede langt fremskreden wved afslutningen af

2. verdenskrig; denne udvikling bliver nu forstazrket, men ogsi mo-
dificeret under imperialismens aktuelle fase pa grund af produktion
af relativ merverdi. I de navnte lande er produktionen af industri-
og ikke-traditionelle landbrugsvarer baseret pd eksport til andre
perifere lande (eks. Brasilien) eller centret (eks. Mexico), men

samtidigt er afsztningen pi det interne marked ikke uden betydning.zl

1) Nicos Poulantzas, op.cit., p. 1l1.

2) Jeg skal ikke i denne forbindelse komme narmere ind pd diskussio-
nen af spprgsmilet om subimverialismen, men dog fremhzve at det
synes vanskeligt at foretage generaliseringer over det intern/
eksterne markeds betydning. Der kan bkl.a. henvises til Ruy Mauro
Marini, Subdesarrcllo v revolucidn. 5. ed. (Mexico d4.f.: Siglo
XXTI, 1974) og Fernando Henrigue Cardoso, "Las contradicciones del
desarrollo asociado", Desarrollo Economico, vol. 14, num. 53 (1974-75).
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I asiatiske lande som Philippinerne, Hongkong, Taiwan, Sydkorea og
Malaysia er der i hgjere grad tale om udorzget eksportproduktion af
halvfabrikata og rnanlssef:::.J':J::namsr_;sw‘.arer.l:l
Saledes kan man ikke umiddelbart generalisere pd det kon-
krete plan, hvad angir de former som den perifere udvikling nu fin-
der sted under. I sammenhzng hermed er det wvigtigt at fremhave, at
den udvikling der her er skitseret ikke pa nuvarende tidspunkt er
sldet igennem i alle perifere samfundsformationer. I visse lande
(f.eks. i Mellemamerika) er den kapitalistiske udvikling nasten u-
delukkende baseret pid landbrugssektoren, hvilket dog ikke betyder
at denne ikke er inddraget under de nye betingelser, der opstér i
imperialismens aktuelle fase, men pd den anden side synes industri-
aliseringsprocessen ikke pa nuvarende tidspunkt at blive et resul-
tat af disse betingelser. I Afrika er den kapitalistiske udvikling
ikke nar si fremskreden som f.eks. i de fleste latinamerikanske lan-

de (med undtagelse af Sydafrika der ikke kan betragtes som en peri-
fer samfundsformaticn:zj ogsd i Asien er visse lande (f.eks. Indi-
en, Pakistan, Afghanistan) i mere eller mindre grad prazget af de
ferkapitalistiske produktionsmider, uden at jeg dog her skal komme
nezrmere ind pd forholdet mellem den kapitalistiske produktionsmade
og den fgrkapitalistiske. Denne understregning af periferiens ulige
‘udvikling og de forskellige samfundsformaticoners sartrzk skal tje-
ne som en advarsel mod at foretage fejlagtige generaliseringer o-
ver de konkrete forhold, hvilket siledes mi modvirkesgennem analv-
ser af de sﬁécifikke samfundsformationer og disses placering i den
imperialistiske udvikling.

Hvad der har varet i fokus i denne fremstilling har ind-
til nu varet de afggrende modifikationer, der er opstiet i imperia-
lismens udvikling efter 2. verdenskrig, og de konsekvenser der kan
drages herfra og til periferiens udvikling. Inden jeg skal analyse-
re disse konsekvenser narmere, vil det dog vare relevant at inddra-
ge nogle afggrende andringer pd det glcbale plan, som har faet be-
tydning for den imperialistiske udvikling. Jeg tznker her pd den
kinesiske revolution, den cubanske revolution og fsteuropas indlem-

1) United Mations, Multinational Corporations in World Development,
Pp. 18-21.

2) Se f.eks. Michael Williams, "An Analysis of Scuth African Capita-
lism - Meo-Ricardianism or Marxism?", Bulletin of the Conference
of Socialist Economists. wvol. IV (Feb. 1975).
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melse i Sovjetunionens interessesfare efter 2, verdenskrig. Disse
begivenheder satte umiddelbart graznser for kapitalens internatio-
nalisering og medfgrte samtidigt nye andringer i periferien som fgl-
ge af de socialistiske landes stptte til antiimperialistiske krige.
F.eks. var krigen i Indokina et afggrende nederlaqg for USA og den
aktuelle situation i Bngola synes at vare et godt eksempel pd hvor-
dan de imperialistiske magter forsg¢ger at fastholde et konsolideret
holdepunkt. Ogsd den cubanske revolution fik betydning for udviklin-
gen pi det sydamerikanske kontinent, ikke si meget pd grund af de
ravolutionare bevagelser, der opsteod ud af det cubanske eksempel,
men mere som den tendens til "anti-amerikanisme" der har udviklet
sig i wisse lande. Hvad angar ¢steuropa og Sovjetunionen synes der
at vere zndringer pa vej med hensyn til kapitalens ekspansion, vest-
europziske og amerikansk kapital investeres direkte i Jugoslavien

og vareeksporten til hele den socialistiske verden er forgget i de

1) "

senere ir.

Den imperialistiske udwikling zndrer siledes pd afggrende
mide de socio-gkonomiske strukturer i de merifere samfundsformatio-
ner. Som det fremgir af ovenstldende, foregir kapitalens internatio-
naliseringsproces ikke kun som industrialisering, men den kan lige-
2) Det er ogsa klart, at de speci-
fikke former, hvorunder denne udvikling finder sted, afhznger af
de enkelte samfundsformationers sartrazk, og den placering de har i
den imperialistiske udvikling.

givel foregi i landbrugssektoren.

Hvad der dog galder som noget generelt er at arbejdskraf-
ten i stigende omfang underlagyes den kapitalistiske udviklingspro-
ces baseret pid produktion af relativ merverdi. Dette far afggrende
konsekvenser for arbejderklassen i periferien. For det fgrste med-
fprer den kapitalistiske udviklingsproces i landbruget en migration
af bgnder/landarbejdere fra land til by. For det andet udvides ar-
bejderklassen numerisk i byerne som fglge af udvidelsen af de kapi-
talistiske produktionsrelationer. Disse to forhold md imidlertid re-
lateres til det der karakteriserer imperialismens aktuelle fase,
nemlig produktion af relativ merverdi i periferien. Denne "kapital-

1) Michael Barratt Brown, op.cit., pp. 220-21, 298.

2) Det er siledes ikke tilstrakkeligt at karakterisere denne udvik-
ling under imperialismens aktuelle fase som "afh@ngig industria-
lisering". Se Nicos Poulantzas, op.cit., p. 12.
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intensive” udvikling medfgrer saledes pa den ene side en industria-
liseringsproces 1 byerne og ogs& en udvidelse af arbejdsstyrken,
(men relativt set mindskes antallet af beskaftigede arbejdere). Det-
te forhold forstzrkes netop af det store antal migrerede arbejdere
fra landomriderne. Sadledes udvides den industrielle reservearmé ba-
de totalt og relativt, og denne udvikling kan £34 afggrende konse-
kvenser for den soclo-politiske uﬁvikling.l}
Bl.a. md det fremhzves, hvordan denne forvrangede og uli-
ge udvikling af képitalismen giver anledning til en npolitisk split-
telse af arbejderklassen i de perifere samfundsformationer. Netop
dette forhold, at der opstir store gkonomiske og sociale skel mel-
lem de arbejdere, der er beskzftigede, og de arbejdere, der ikke har
nogen mulighed for at fa beskaftigelse, er et problem, som den re-
volution®zre bevegelse i periferien gang pa gang har vanskeligt ved
at saztte sig ud over. Samtidigt er det klart at denne udvikling,
der er fremkommet som et resultat af den perifere kapitalismes af-
h®&ngige reproduktion, bliver fremskyndet af borgerskaberne, da dis-
se har en umiddelbar interesse i1 at splitte arbejderklassen.

- Den internationaliseringsproces, der finder sted under im-
perialismens aktuelle fase, skaber ikke kun modsatninger i arbejder-
klassen; ogsa de perifere borgerskaber bliver stillet over for nye
- betingelser som f@glge af denne proces. Derved opstdr der nye inter-

1} Denne udvikling i periferien med et stigende antal ubeskazftigede
eller underbeskaftigede arbejdere har givet anledning til et for-
s¢g pd en omdefinering af begrebet 'den industrielle reservearms’,
idet det fra visse sider havdes, at dette begreb ikke er tilstrak-
keligt for en forstdelse af den kaoitalistiske udvikling efter
2. verdenskrig i periferien. Der introduceres siledes begreber
som 'den marginale masse' eller 'den marginale pol'. Det vil fg-
re for vidt at komme ind pd denne problematik i denne sammenhzng,
men der kan bl.a. henvises til: Jos& Nun, "Superpoblacién rela-
tiva, ejército industrial de reserva y masa marginal", Revista
Latincamericana de Sociologia. Vol. 5 (1969), po. 178-235; Ernesto
Laclau, "Modos de produccién, sistemas econfSmicos y poblacidn
excedente. Aproximacidn historica a los casos argentino y chile-
no", Revista Latincamericana de Sﬁcimlagfa. Vol. 5 (196%9), pp.
276-316; Fernandc Henrigue Cardoso, "Sobremoblacién relativa vy
marginalidad", Revista Latincamericana de Ciencias Sociales. Num.
1/2 (1971); Jos& Nun, "Marginalidad y otras cuestiones”, Revista
Latincamericana de Ciencias Sociales. Num. 4, sumario (Dic. 1972);
Anibal Cuijano Obregon, "The Marginal Pole of the Economy and the
Marginalised Labour Force" , Economy and Society. Vol. 3, No. 4
{1974} ; Paulo Campanarioc & Ernesto Richter, "Superpoblacién ca-
pitalista en América Latina. Un intento de marginalizacidn del
concepto de marginalidad", Estudios Sociales Centroamericanos,

Ano III, Num. 9 (Sept.-Dic. 1974).
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ne modsaztninger imellem og i de dominerende klasser og de specifik-
ke magtforhold modificeres og #ndres. Hvordan disse forhold udvik-
les, vil igen afhznge af den perifere samfundsformations sertrazk og
den placering den har i den imperialistiske udvikling. Med andre
ord: den kapitalens internaticonaliseringsproces og den direkte ud-
bytning af arbejdet, der finder sted pi det globale plan, slar pa
ingen made igennem i de perifere samfundsformationer pi en ensartet
made.

Denne betragtning er serdeles vigtig, nidr man skal bestem-
me de regimeformer, som findes i de perifere samfundsformaticmner.
Endvidere vil den specifikke regimeform netop modificere afhandighe-
dens form i en bestemt samfundsformation, da denne regime-form vil
. 2) Dette be-
tyder selvsiglgelig ikke, at den perifere stat (som manifeslLerer

modsvare de specifikke styrkeforhold mellem klasserne.

sig i forskellige regimeformer} under imperialismens aktuelle fase
skal bestemmes ud fra disse specifikke former, tvartimod mid den pe-
rifere stat bestemmes ud fra generelle zndringer ¢og modifikationer
i imperialismEn.B}

I forbindelse med bestemmelsen af den perifere stat er
det uheldigt at benavne denne som den post-kcoloniale stat. Netop

kolonialismen eller post-kolonialismen kan pd ingen mide relateres
til en bestemt fase i imperialismen. F.eks. blev nasten alle lande
i Latinamerika politisk uafhzngige for 1830,%) mens den politiske
uafhangighed i Asien og Afrika kan henregnes til perioden efter 2.
verdenskrig; i det sidste tilfzlde falder den politiske uafhangig-
hed sammen med imperialismens aktuelle fase. Spgrgsmilet er imid-

1) Denne problematik er gang pd gang blevet fremhavet af f.eks. F.
H. Cardosc. Se det fglgende afsnit.

2) Hvilket isar understreges af Nicos Poulantzas, op.cit., pp. 16-20.

3) Ibid. Mere udfgrligt er denne problemstilling behandlet af Guil-
lermo 0'Donnell i "Reflexiones sobre las tendencias generales de
cambio en el Estado burcecritico-autoritario". (Buenos Aires:
CEDES, 1975), (Documento CEDES/G.E. CLACSO/Nec. 1).

4) Imperialismen bliver normalt relateret til kapitaleksporten,
hvilket tidsmassigt vil sige fra midten af 1800-tallet. For Le=-
nin var det wigtigt at legge vegt pd dret 1876 som det tidspunkt
hver den europziske kapitalisme var pd vej ind 1 den monopolkapi-
talistiske fase. Kapitaleksporten tager imidlertid sit opsving
fra 1850'erne; se Michael Barratt Brown, op.cit., pp. 170-73. Den-
ne mener endvidere at imperialismen md relateres til nationalsta-
tens oprindelse i Europa i det 16, og 17. adrhundrede; ibid. p.
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lertid om ikke afkoloniseringen i forste omgang mi holdes ude fra

bestemmelsen af den perifere stat, idet afkoloniseringen bl.a. mi
forklares ud fra den nationale udvikling, der finder sted (hvilket
selviglgelig ikke kan iscleres fra kapitalismens udvikling pa ver-
densplan) . Jeg mener saledes at betegnelsen den post-koloniale stat,
idet jeg forudsatter, at den er bestemt ud fra ncogle bestemte sam-
fundsformationer, i wvirkeligheden er betegnelsen for nogle snecifik-
ke regimeformer. Man kan siledes sige at denne bestemmelse er fore-

taget uden at inddrage den kapitalistiske statstypes generelle trak
i imperialismens aktuelle fase; herved indsnevrer man perspektivi-

tet til noget intra-societalt.

IITI. Studiet af afhangighed med udgangspunkt i den latinamerikanske
virkelighed

Som det blev navnt 1 indledningen skal jeg nu diskutere
nogle studier af afhangighed, som tager udgangspunkt i de latiname-
rikanske landes udvikling. Det er klart, at dette forhold, nemlig
at teorien er udviklet ud fra nogle bestemte samfundsformationer,

vil have betydning for de konklusioner man mitte komme frem til. P&
trods heraf finder jeg det relevant at inddrage isar nogle mere gene-
relle problemstillinger fra disse studier i en mere global behand-
ling af problematikken,

Der skal ikke forsgges nogen udtgmmende behandling af af-
hengighedspfﬂhlematikken, som denne har udviklet sig i den latiname-

rikanske l:ile".’:uai:..l:I Jeg har udvalgt nogle bestemte varker til en nar-

1) Der kan henvises til f@lgende oversigtsartikler: Susanne Beden-
heimer, "Dependency and Imperialism: The Roots of Latin American
Underdevelopment”, Politics and Scociety. Vel. 1 (May 1971), pp.
327-357; MNorman Girvan, "Teorias de dependencia sconSmica en el
Caribe y la América Latina: un estudio comparativeo", Trimestre
Economico. Num. 160 (1973, Tilman Tonnies Evers & Peter von Wo-
gau, ""dependencia": lateinamerikanische Beitrdge zur Theorie der
Unterentwicklung", Das Argument, Wr. 79 (Juli 1973); Ronald Chil-
cote, "A Critical Synthesis of the Dependency Literature", Latin
American Perspectives. Vol. 1, no. 1 (Spring 1974); Thomas Hur-
tienne, "Zur Ideologiekritik der lateinamerikanschen Theorien der
Unterentwicklung und Abh#ngigkeit", PROKLA. Heft 14/15 (1974).

Toe antologier med bidrag af latinamerikanske forskere: Dieter Seng-
haas, Imperialismus und strukturelle Gewalt. Analysen lber abhidngi-
ge Reproduktion. (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1972); Die-
ter Senghaas, Peripherer Kapitalismus. Analysen lber Abhingigkeit
und Unterentwicklung. (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1974).
RBe endviders disse to bagers hiblinografier.
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mere diskussion, idet jeg vil koncentrere mig om, hvordan afhangig-

hedsbegrebet relateres til en imperialismetecril]

og samtidigt ind-
drage problematikken om det konkrete studium af afhangighed (isar
spgrgsmalet om metode).

Indledningsvis kan det vere nyttigt at cpdele de forskel-
lige afhangighedsstudier i 3 hovedkategorier, uden at dette dog skal
vaere ep udtgmmende kategorisering. Den fgrste kategori omfatter de
analyser, hvor hindringer for "national udvikling" i periferien (La-
tinamerika) er 1 forkus. Disse analyser opstod omkring ECLA (Econo-
mic Commission for Latin America) og var fgrst og fremmest en bor-
gerlig kritik af teorien om de komparative fordele og udenrigshande-
lens betydning for et underudviklet land. Senere blev de rene gko-
nomiske analyser revideret og endvidere udbygget med politiske ana-

.......
deret marxistisk opfattelse koncentrerer sig omkring den internatio-
le kapitalisme i monopolfasen (f.eks. finder man altid i disse ana-
lyser det multinationale selskab som et vigtigt element). Endvidere
bygger disse analyser ofte pid Baran & Sweezys studium af monopol-
kapitalismen. Endelig rummer den tredje kategori de analyser, der for-
spger at karakterisere afhangighedsstrukturen ud fra en historisk
proces med klasserelationerne som noget centralt for forstlelsen af
den perifere samfundsformations udvikling. Analysen er her, lige-
som i den anden kategori, placeret i et imperialismeperspektiv, og
den forsgger samtidigt at fokusere pi den afhengige samfundsforma-
tions dynamik ud fra de "interne" modsztninger og den politiske

]:r.a.m;.‘:.zlI

Theotonioc dos Santos, hvis analyser placerer sig inden for

den anden kategori, har som en af de fprste forsggt en narmere be-
3)

stemmelse af 'afhangighed’. Som udgangspunkt lagger dos Santos
megen vagt pd at understrege, at afhangighedsteorien er en nyformu-
lering af imperialismetecrien og ikke kun en udvidelse af denne.

Her refereres isar til Lenin, idet det fremhaves, at denne ikke i

1) Hermed vare ikke sagt, at en sidan er fuldt udarbejdet. Det rele-
vante i denne sammenhzng er, hvordan en sidan er blevet opfattet.

2} Med hensyn til den historiske udvikling af de forskellige opfat-
telser, se iszr Bodenheimers artikel.

3) Thecotonic dos Santeos, "Udviklingsteoriens krise og afhangigheds-
relationerne i Latinamerika", Den Ny Verden. 7. arg. no. 4 (1972}.




sin analyse af imperialismen har analyseret kapitaleksportens effek-
ter i periferien.l} Dos Santos mener sdledes, at Lenins imperialis-
meteori ikke svarer til den aktuelle udvikling. Dette leder ham frem
til fg¢lgende konklusion:
Det er ngdvendigt at komme ud over det ensidige perspek-
tiv som kun analyserer problemerne set ud fra de domine-
rende verdenscentre og inddrage de perifere omridder som
en del af et verdensomspandende gkonomisk og socialt sy-

stem. Indsat i denne sammenhzng opndr begrebet afhangig-
hed sin fulde tecretiske og wvidenskabelige verdi.

Begrebet afhangighed indebarer, at underudwviklingen ik-
ke kan analyseres som visse tilbagestiende eller endog
ikke-kapitalistiske strukturer. Endvidere bliver det mu-
ligt at komme ud over det snavre historiske perspektiv,
ifglge hvilken underudviklingen er en direkte fglge af
en global tilstand, scmz?lene forklares ved kapitalis-
mens verdensekspansion.

Baggrunden for disse betragtninger synes i mindre grad at
vare Lenins analyse af imperialismen, men derimod en kritik af de
mange analyser, som de latinamerikanske kommunistpartier foretog for
at kunne udvikle en strategi for udvikling. Disse analyser anvendte
f.eks. Lenins analyse af kapitalismens udvikling i Rusland som et
gyldigt argument for feudalismens dominans i L-El1:.3‘.neu'ﬂerJ'_ka.3]I Fak-
tisk er der intet i ovenstiende citat, der ikke kan forenes med Le-
nins opfattelse. Senere har dos Santos dog udbygget sin argumenta-
tion m.h.t. de klassiske imperialismeteorier, og her fortolker han
disse som analyser af overgangen fra konkurrencekapitalisme til mo-
nopolkapitalisme i Europa og USi. Hvad der siledes md inddrages i
afhengighedsproblematikken er monopolkapitalismens udbredelse til
visse lande i periferien.d} Hvad Lenin bliver kritiseret for, er
sdledes ikke hans mangelfulde behandling af de polit-gkonomiske ka-
tegorier, men kun det, at hans analyse af imperialismen ikke tog
h¢jde for monopolkapitalismens udvikling i periferien. Efter min me-
ning forsggte Lenin at argumentere for en sidan udvikling, men hans

1) Ibid., pp. 39-40.
2) Ibid., p. 40.

3} Der er utallige eksempler pi& hvordan Lenins konkrete analyser af
Rusland uden wvidere overfgres til Latinamerika. Se f.eks. Radl
A. Fernandez & José& QOcampo, "The Latin American Revolution: A
Theory of Imperialism, not Dependence", Latin American Perspecti-
ves. Vol. 1, no. 1 (Spring 1974).

4} Theotonio dos Santos, Las contradicciones del imperialismo. (Bil-
bao: ZERO, 1%74). pp. 2b6-27.
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konklusioner vedr. periferien var fejlagtige (se det foregdende af-
snit). Siledes papeger dos Santos i virkeligheden kun, at der er sket
visse zndringer i periferiens udvikling siden Lenin skrev sin analy-
se af imperialismen. Det er selviglgelig relevant at pipege sidanne
zndringer, men det er vanskeligt at se relevansen af at fremhave af-
hazngighedsanalysen som noget mere globalt end imperialismeproblema-
tikken.

Nu mener dos Santos i forlangelse af dette, at man kan ik-
ke betegne den interne udvikling i Latinamerika som andet end kapita-

lisme, idet koloniseringen netoo medfgrte kaoitalisme og underudvik-
ling (Franks tese endnu engang):

Franks tese er korrekt. Man kan ikke. betegne @koncT{er

og samfund, der er baseret pdi eksport som feudale.

Men samtidigt mener dos Santos dog, at der ogsd eksisterer
en natural- eller selvforsyningspkonomi sideordnet med eksportegkono-
mien. Hans kenklusion er, at de latinamerikanske lande er kapitalis-
tiske, fordi den dominerende produktion er baseret pd eksport. Pro-
duktionsmiden bestemmes sdledes ud fra den eksterne afh@ngighedsre-
lation, hvilket nok kan medfgre nogle problemer. Det skal dog i en
parentes bemarkes, at dos Santos ikke accepterer Franks oprindelige
tese om periferien som en satellit til kapitalismen 1 centret, men

derimod som en bestemtT;ntern struktur betinget af de eksterne af-
2

hzngighedsrelationer.

0g herved er vi fremme ved dos Santos' opfattelse af af-
hengighed, der kan kort kan formuleres sidan:
a) Afhzngigheden er en betinget tilstand (nemlig betin-
get af udviklingen i kapitalismens centre).
b) Afhangigheden betinger en bestemt intern struktur, som
giver den en ny betydning over for de enkelte nationa-
le gkonomiers strukturelle muligheder.3}

Denne formulering er stadig placeret inden for et imperia-
lismeperspektiv og lagger ogsa vagt pid udviklingen af kapitalismen
i centret. Nar det kommer til konkrete analyser af disse forhold,
viser det sig at dos Santos i allerhgjeste grad fokuserer pd udvik-

1) Dos Santos, op.cit., pp. 40-41.
2) Ibid., p. 43.
3) Ibid., pp. 43-46, passim.



lingen i centret,lj og det er sdledes et spgrgsmidl, om han har fjer-

net sig fra det udgangspunkt Lenin havde. Endelig ma det understre-

ges, at monopolkapitalismen indtager en central plads i denne analy-
2)

se (iser stillet op som en mods@tning til en socialistisk gkonomi).
Hvad der her bliver fremtradende i analysen er, at denne foretages
pd grundlag af begreber som kapitalens koncentrationsproces, centra-
lisering af produktionen, menopolisering, produktionens tiltagende

3)

anarki og dens tiltagende socialisering. Klasseforholdene forgges

inddraget i analysen, men kommer kun til at s5t3d som en uformidlet ka-
tegori 1 forhold til samfundets gkonomiske strukturer.4]

Denne kritik er selvfglgelig ikke udt¢gmmende, men sammen-
fattende synes der at vare en stark tendens i dos Santos' analyser
mod en simplificering af periferiens udvikling pid grundlag af oven-

navnte begreber, hvilket netop var det han ville undg&.sl

Fernandc Henrique Cardoso cg Octavic Tanni har nok med

stprst klarhed forsggt en bestemmelse af afhzngighedsbegrebet og sam-
tidiét fastholdt imperialismeperspektiver som det mere omfattende.

Som det fremgik af dos Santos' formulering mitte afhangig-
hedsteorien opfattes som en nyformulering af imperialismeteorien,
hvorved der implicit ligger den forudsatning at studiet af de peri-
fere samfundsformationer og disses afhangighed reprasenterer noget
nyt.

Ianni mener imidlertid ikke, at afhangighedsproblematikken
er noget nyt:

Begrebet om den strukturelie afhzngighed prasenteres ikke

som en erstatning for imperialismebegrebet. Der er heller

ikke tale ?m at prasentere afhangighedsproblematikken som
en nyhed.E

Det er saledes klart, at der ikke skal forsg¢gges en teori-
udvikling, der pra&tenderer at vare en nyformulering af imperialisme-

1) 8e f.eks. Theotonio dos Santos, La crisis norteamericana vy Am&ri-
Latina. (Buencos Aires: Ediciones Periferia, 1972).

2) Theotonio dos Santos, op.cit. (1974). pp. 1l6-20.
3} Ibid., passim.

4) Dette pi trods af et fors¢g pd at anskue imperialismen ud fra
"den internationale klassekamp". Ibid., bp. 5-20.

5) Hvilket dos Santos is®r understregede i sine tidligere arbejder.

6) Octavio Ianni, Imperialismo na AmSrica Latina. (Rio de Janeiro:
Editora Civilizagdd Brasileira, 1974). p. 130. (min oversattelse).
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teorien. Dog mener Ianni, som dos Santos gjorde det, at periferien
i hegjere grad md inddrages i den globale analyse af kapitalismen.lj

Begrundelsen herfor finder Ianni i fglgende forhold:

Imperialismen er ikke kun en proces som karakteriserer de
eksterne rz2lationer mellem centernationen og de koloniale
eller afh@ngige nationer. Som en fundamental politisk-gko-
nomisk proces manifesterer den sig internt, idet den er
drsag til en udvikling af afledte processer som: koncentra-
tion og centralisering af kapitalen; lumpenproletariatets
opstden; splittelse af arbejderklassen i racegrupper og di-
stinkte professionelle kategorier: et lg?ds opdeling 1 til-
bagestlende og udviklede omrider; etc. <

Hvad der saledes for Ianni bliver centralt i afhangigheds-
analysen er periferiens interne modsatninger, hvordan disse skabes

af imperialismen og hvordan de interne modsatninger modificerer den
kapitalistiske udvikling af periferien.>’
Tanni vagt pd klasserelationerne som de fundamentale modsatninger.

I denne forbindelse l&gger

Klasserelationerne anskues pd den ene side som noget "internt”, men
samtidigt understreges klasserelationernes internationale karakter
("internationalisering" af klassekampen}.q]

Disse formuleringer udtrykker en klar distancering fra dos
Santos' opfattelse af afha#ngighed, idet denne synes at forudsztte en
determinisme i forholdet mellem samfundets gkonomiske grundlag og
de socio-politiske strukturer. Denne determinisme kommer tydeligt
til udtryk i dos Santos' analyse af forholdet mellem center og pe~
riferi.

Tannil fremhaver flere gange, at det metodiske aspekt i1 afhan-

gighedsanalysen reprasenterer noget nyt i forhold til imperialisme-

teorien. Selv om Tanni konstant understreger afhangighedsanalysen
som en "konkret" analyse, bliver det ikke klart, hvad der forstias
hermed, og da heller ikke pd hvilken mide en sadan analyse skulle
representere noget nyt.

Denne understregning af den nve metode kan findes i nasten

alle tidligere varker af latinamerikanske forskere. I de senere ar
kan der imidlertid findes en tendens til at opgive en sidan opfat-
telse; dette galder bl.a. Fernando Henrique Cardoso som ogsd tid-

1) Ibid., p. 131.
2) Ibid., p. 120.
3) Ibid., pp. 148-55, passim.
4) Ibid., p. 143.
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1) I et forsgg pa en

ligere har lagt en del vagt pd dette aspekt.
precisering af hvad afhzngighed er, og hvordan den skal analvseres,
forkaster han nu denne fremhavelse af den nye metode, og forseéger i
stedet en mere generel diskussiog]af det metodiske aspekt for at ud-

Indledningsvis understreger Cardoso, at Lenin har formu-

rydde tidligere fejlopfattelser.

leret, hvad der er det centrale i afhangighed:

Lenin har i al enkelthed formuleret, at det som er kernen
i afha#ngighed, er den mide, hvorpa to dele af samme pro-
duktionsmide sammenf@jes, og hvordan &n produktionsmiade
underordnes en anden.-’

Hermed mener Cardoso, at man ikke behgver at beskaftige sig
nazrmere med at definere, hvad man forstir ved afhangighed (hvilket
han deg selv har gjort i utallige andre sammenhange}.4] Derimod fin-

der han det mere relevant at forsgge en klarlaggelse af metodeprob-
lematikken ogsd for at rette egne, tidligere misforstéelser.ﬁ}

Det centrale for Cardeoso i denne redeggrelse er nogle for-
muleringer hos Marx i "Einleitung zur Kritik der politischen Okono-
mie":

Det konkrete er konkret, fordi det er sammenfatningen af
mange bestemmelser, altsi det mangfoldiges enhed. I ta=nk-
ningen fremtreader det konkrete derfor som sammenfatningens
proces, som resultat, ikke som udgangspunkt, omend det er
det virkelige udgangspunkt, og derfor ogsid er udgangspunkt
for anskuelsen og forestillingen. Pa den fgrste vej blev
den fulde forestilling feorflygtiget til abstrakt bestem-
melse; pd den anden fgrer de abstrakte bestemmelser til
reproduktion af det konkrete ad tznkningens vej.b

Denne passage hos Marx bliver for Cardoso det centrale i

1) Se Fernande Henrique Cardoso, "Teoria de la dependencia, o anali-
sis de situaciones concretas de dependencia?", Revista Latinocame-
ricana de Ciencia Politica. Vol., 1, num. 3 {(die. 1970). pp. 405-406.

2) Fernando H. Cardoso, "Notas sobre el estado de los estudios scbre
dependencia", Revista Latincamericana de Ciencias Sociales. Num. 4
(1972). I det fglgende forkortet "Notas ...".

3) 1bid., p. 4.

4) Se f.eks. Fernando H. Cardoso, "0 inimigo del papel" (papirtige-
ren), Latin American Perspectives. Vol. 1, no. 1 (Spring 1974).

5} Bl.a. fremhavet af Cardoso selv i "Notas ...", pp. 6-7.

&) Karl Marx, "Einleitung zur Kritik der politischen Okoncmie", MEW,
bd. 13, p. 632. Her citeret efter den danske overssttelse af
Grundridse: Grundrids til kritikken af den politiske gkonomi.
{harhus: Modtrvk, 1974). o. 21.
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diskussionen af afhangighedsanalysen. Herved er det ogsa klért, at
afhzngighedsproblematikken pd ingen made skal opfattes som prasen-
terende nogen ny metcode; der er i stedet tale om at analysere et
Lestemt fznomen, nemlig afhazngighed, under anvendelse af den marx-
ske metode (som Cardoso opfatter denne). Cardoso formulerer det si-

ledes:

Hvis analysen af afhangighed tager sit udgangspunkt i rea-
le sociale processer, vil dette udgangspunkt genopstd i tan-
ken som resultat, som syntese. Metodisk drejer det sig om
en bevegelse fra det partikulare til det generelle, i hvil-
ken de partikulare relationer omskrives i netvark af rela-
tioner og siledes specificerer og bestemmer de den mide,
hvorpa syntesen som resultat har en hierarkisk konjunktur
af relationer. --- Men det drejer sig ikke kun om at fin-
de de skjulte betingelser for det partikulere, men ogsi
hvordan det rent universelle er opretholdt gernem partiku-
lariseringsprocessen.l

Analysen er ikke konkret i empirisk forstand, men den for-
2)

lader en omorganisering af enheden i det mangfoldige. Samtidig mi

udsztter en teoretisk-praktisk”™’udarbejdelse af begreber, som til-
denne enhed ikke forflygtige forskelle eller opnlgse det partikula-
re i en abstraktion af det universelle. Udarbejdelsen af begreber
og konstruktionen af "tankesynteser" opfattes af Cardeso som en
historisk proces af teoretisk kundskabsproduktion. Dette teoretiske
arbejde kan ikke uden videre opfattes som det Althusser har kaldt

tecretisk praksis, idet Cardoso ikke accepterer sidstnavntes opfat-
telse (se nedenfor). -
Pi dette grundlag konkluderer Cardoso:

S3ledes er ideen om afhangighed (la idea de dependencia)
hverken en "generel kategori", som oplgser forskelle mel-
lem elementer, der konstituterer en afhangighedssituation,
eller kun resultatet af tankeproduktionen af &n eller en-
hver relation mellem klasser, stater og gkonomier. Den er
derimod en "tankesyntese", som reproducerer en sammenfgj-
ningsmdde, der tillader at gg¢re det muligt at se den teks-
tur gennem hvilken relationerne rangordnes og forenes i en
bestemt strukturel konjunktur.>

Afhzngighed opfattet som en "tankesyntese" bliver sidledes
den konkrete-tctalitet", som Cardoso efterlyser som det mil analy-

1) "Motas ...", pp. 10-11.
2) Udtrykket er Cardosos i "Notas ...", p. 12,
3} "Notas ...", pp. 11-12.
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sen af afhangighed satter. Herved understreges ogsi at det konkrete
pd ingen made ma forveksles med det empiriske.

I anden forbindelse har Cardoso fremhavet, at det teore-
tiske arkejde pd ingen made kan adskilles fra den historiske pro-
ces. Han mener saledes, at den strukturalistiske fortolkning af mar-
xismen (scm Cardosc cpfatter denne fortolkning) er fejlagtig. En
nermere redeggrelse for disse overvejelser har Cardoso givet L en
polemik med Nicos Pa::l.ﬂ.antzrfns.l]I Cardoso mener siledes:

Jeg synes ikke, at denne tilfaldige distinktion mellem
det teoretiske niveau og den historiske proces har ex-
plicit stgtte i Marx verker eller kan findes i de kon-
krete studier (trabajos de investigacién), der er influ-
eret af marxismen., Tvartimod har kritikken af den poli-
tiske gkonomi indeholdt i "Das Kapital" som &n af sine
objekter at forkaste enhver form for adskillelse mellem
generelle teorier og partikulzre instanser og isolering
af disse partikulzre instanser i forhold til den selv.
P4 den anden side betyder marxismen som en videnskab om
historien - som ikke m& sammenblandes med den historiske
empirisme - pracist en bestrazbelse efter en rekonstruk-
ticn af "konkrete totaliteter". Disse implicerer udarbej-
delsen af de begreber, som forklarer de historisk konsti-
tuerede relationer, bade i forstldelsen af disse samme be-
greber og som udtryk for de reale relationer. Disse rela-
tioner er konstant formet og omformet i produktionsmader-
ne,3) som sammenfgjer de forskellige klassers praksiser,
og de kategorier som formaliserer dem. Der eksisterer ik-
ke hos Marx noget forsdg pa udarbejdelsen af en metateo-
ri, baseret pd en abstrakt praksif, der opretholdes over
de forskellige produktionsmader.

2)

Jeg skal ikke her gd narmere ind nid disse problemer, men

1) Denne debat findes i UNAM, Las clases sociales en Am&rica Latina.
{Mexico 4.f.: Siglo XXI, 1573). pp. S$6-126, 137-53, 154-34, 333-
5%, 2351-71, 372-72, Cardosos fg¢rste indisc er oversat til Sranshk
og publiceret i L'Homme et la soci&té&. No. 24-25 (1972) under tit-
len "Althusserisme ou marxisme? A propos du concept de classe
chez Poulantzas". En revideret udgawve af Poulantzas' fgrste ind-
leg (pp. 137-53, 154-58) findes ogsi her. Citaterne i denne ar-
tikel er oversat fra den spanske originaltekst.

2) War Cardoso skriver partikulazre instanser, mener han i virkelig-
heden regionale instanser (det gkonomiske, det politiske og det
ideclogiske niveau}.

3) I den spanske originaltekst: "en los modos de produccifn" = i
produkticnsmiaderne. I den franske oversattelse: "par les moyens
de production" = gennem produktionsmidlerne.

4) UNAM, op.cit., pp. 139-40.
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henvise til Giannottis kritik af Althusser.l’

Dog kan det i denne
forbindelse understreges, at Cardoso synes iszr at kritisere den op-

deling af den historiske materialisem i regionale teorier (om de

gkonomiske, politiske og ideclogiske niveauer) som findez i den struk-
turalistiske fortolkning. Cardoso synes her at lzgge megen vaegt pi

at denne opdeling i regionale teorier kan fgre til at opdelingen
bliver det vasentligste. Cardoso opfatter den som formalistisk og

mener at den kan f& alvorlige konsekvenser for udarbejdelsen af kon-

krete analyser.z}

Generelt er det ngdvendigt at vare pd vagt over for den
popularisering af disse marxismens katekismer (som M. Harn-
eckers bog), som meget ofte accepteres i det, man benavner
som Tiflisstilen: Hvad er marxismen? Hvad er den histeoris-
ke materialisme? Hvor mange love findes der i den historis-
ke materialisme? Hvad er begrebet? Hvem er Gud? Der er kun
En! Dette betyder ikke, at det er Poulantzas' intention,
men det er resultatet af wvisse fortolkninger i den intel-
lektuelle praksis i Latinamerika.3)

Sdledes mener Cardoso, at en analvse af Aet nolitisle ni-~
veau er vigtig, men det centrale vil altid vare hvordan det politis-
ke niveau relateres til andre niveauer.4} Men er hermed tilbage i

rekonstruktionen af de "konkrete totaliteter“.sl

Nir Cardosc vil analysere afhzngighed, bliver det for ham
vasentligt at understrege de strukturelle relationers varians.Det er.
derfor histerien (som ikke kan udskilles fra strukturen) der bhliver

1} Se Jos& Arthus Giannotti, Origines de la dialectique du travail.
(Paris: Aubier Montaigne, 1271), pp. 9-26.

2) Der kan bl.a. henvises til Marta Harnecker, Los conceptos elemen=
tales del materialismo histdrico. (Mexico d.f.: Siglo XXI, for-
skellige udg.} Her findes en formalistisk behandling af de grund-
lzggende begreber i den historiske materialisme, hvor hovedvagten
synes at blive lagt pad opdelingen i partikulare og regiocnale teo-
rier. Man bemazrker at Althusser har skrevet forordet til bogen, men
det er jo ikke sikkert, at han har last, hvad han skrev forordet
til!?

3) UNAM, op.cit., p. 362.

4) Ibid., p. 373.

5% .Det er bemzrkelsesvardigt, at John Myer i sin kritik af Cardoso

" overhovedet ikke kommer ind p& disse aspekter. I stedet bliver man
prasenteret for nogle totalt fejlagtige konklusiconer som f.eks.,
at Cardoso skulle have opgivet klassen som element i analysen til
fordel for den strukturelle relation! eller at Cardoso accepterer
Althussers metode, men ikke hans epistemologi! John Myer, "A Crown-
of Thorns: Cardoso and Counter-Revolution", Latin American Perspec-—
tives. Vol. 2, no. 1 (Spring 1975). S




det fundamentale, En analyse af afhangighed skal siledes rekonstrue-
re de "strukturelle relaticners I‘l;i.stlz:-ri_nsz”.l:I
Tankesyntesen bliver for Cardoso rekonstruktionen af en kon-
junktur (se ovenfor}, hvori spprgsmilet om f.eks. politikken ikke
kan resultere i en teori om denne; derimod forudsaztter den konkrete
analyse udarbejdelsen af begreber og analysen kan ogsd resultere
i udarbejdelsen af nye begreber (som et begreb om staten).
Den konkrete analyse af afthangighed bliver siledes hos
Cardoso et forsgg pd at inddrage s& mange aspekter som muligt for
sdledes at undgd enhver form for opdeling i regionale teorier., Bl.a.
har Cardoso i sine utallige analyser af Brasilien altid wvillet und-
gi forsgg pad fokusering pi enkelte aspekter for i stedet at analy-
sere "udviklingsmodellen”, hvilket med andre ord vil sige hvordan
og under hvilke betingelser den brasilianske samfundsformation re-
produceres. I sidste instans mener jeg dog ikke at Cardoso pd nogen
made adskiller sig fra f.eks. Nicos Poulantzas' analyse andre peri-

fere samfundsformationer (Grzkenland, Spanien, Portugal), hvor re-

lationen mellem gkonomien og de socio-politiske strukturer indtager

en fremtrazdende plads.

IV. Sluthemzrkninger

Analysen af afhzngighed m8 sAledes vere koncentreret om-
kring det forhold, at en afhangig (eller perifer) samfundsformation
reproduceréé under de betingelser, der sattes af imperialismen. I-
midlertid md dette ikke opfattes som et simpelt forhold, hvor im-
perialismen satter nogle specifikke betingelser i dens aktuelle fa-
se. Analyse af afh&ngighed skal netop afdzkke, ikke kun disse be-
tingelser sat af imperialismen, men ogsd hvordan disse betingelser
omformes "internt" i den perifere samfundsformation.

Under imperialismens aktuelle fase sker der en afggrende
udvikling af den kapitalistiske produktionsmiade i periferien, base-
ret pd produktion af relativ mervardi. I de lande hvor denne udvik-
ling er langst fremskreden (hvilket vil sige at arbejdskraften i
st@grst udstrakning er underlagt produktion af relativ mervardi) fo-
regdr den afhangige reproduktion som noget totalt: den giver sig ud-
slag i afggrende andringer i samfundsformationens strukturer, bide

1) "Motas ...", p. 15.
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som en industrialiseringsproces, og som en kapitalistisk udvikling
af landbruget.

Denne udvikling foregar ikke ensartet; den er ulige oy u-
jevn som fplge af de modifikationer og andringer, der opstir i cen-
ter og periferi. Dette understreger endnu en gang, hvor vasentligt
det er at undgli fejlagtige konklusioner ud fra en samfundsformations
specifikke forhold. Analysen af afhangighed md netop altid tage dis-
se specifikke forhold i betragtning, men samtidigt tage udgangspunkt
i en forstlelse af imperialismen og modifikationer i dennes udvik-
ling.

Januar 1976



