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Martin Paldaml]

ER DER ET ULIGE BYTTE I SAMHANDELEN MELLEM RIGE OG FATTIGE LANDE?
- en positivistisk analyse og kritik af Arghiri Emmanuels (AE)} teori

I det fglgende skal der omtales en teori, som — i hver wvel den
har alvorlige svagheder - behandler en vasentlig problematik pa en
h¢jst original midde. Teorien er allerede fra sin fremlazggelse omgivet
af et fuldkomment vildnis af s®lsomme kontroverser og nasten ubegran-
sede mengder af polemik, da det er en marxistisk teori. Desvarre ved-
rgrer det meste af denne kontrovers ikke teoriens realindhold og in-
dre logik - som har interesseret mig - men emner af dogmatisk, meta-

fysisk og peolitisk karakter.

I. Indledning om undersggelsens afgransning fra AE's polemik, fra

div. "wvidenskabsteoretiske" problemer og lignende

1. AE's teori skal i det fglgende omtales udelukkende ud fra den
engelske udgave fra 1972 af den franske original fra 1969, hvortil
endnu et par appendices er fgjet. Bogen har siledes to dele: den e-
gentlige fremstilling, der er pd 2310 sider, og 5 appendices pd til-
sammen 160 sider. Disse 5 appendices indeholder en diskussion mellem
AE selv og Charles Bettelheim.z}

P& de 310 sider, der udger selve varket, bruges den mindste del

1) Lektor wed Aarhus Universitets @konomiske Institut. Til den
5.1.1975 FN's gkonomiske planlazgningsekspert i NW State, Wigeria.
Artiklen er blevet til, efter at jeg gennemgik Albertsen (71)
som pensum i modulet Udviklingsekonomi for statskundskabsstude-
rende. Med ordet "positivistisk"™ menes blot, at teoriens empiriske
grundlag og implikationer anses for de altafggrende validitetskri-
terier, og at simple materialistiske forklaringer principielt .
foretrakkes frem for komplicerede og metafysiske pd de samme ting.
I arbejdet har jeg draget stor nytte af flere af mine keollegers
viden og skarpsindighed - is&zr har A. Gotfredsens betydelige
Marx-kundskab varet en god hjzlp.

2) CB er ligesom AE fransk professor i marxistisk samfundsfilosofi,
men tilhgrer mere entydigt Althusserskolen, jvi. f.eks. Asplin og
Gerholm (74). Det centrale er ideen om, at vor omverdenserkendel-
se er et produkt af "systemet". Filosofihistorisk er det en vari-
ant af N.J. Marr's strukturalistiske marxisme fra 30'erne, eller,
om man vil, en marxificeret udgave af G. Berkeleys immaterialisme-
teori, som den ogsi er forblgffende analog med i politisk funktion.
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til at fremstille AE's egen teori om det ulige bytte. Den st@grste del
bruges til et ganske forunderligt opg¢r med teorien om de komparative
fordele i udenrigshandelen cog til en indfgring i og et forsvar for den
marxistiske arbejdsvardilare.

2. Det forunderlige ved AE's opgegr med teorien om de komparative
fordele er, at han prasenterer en fuldkomment forzldet udgave af det,
han angriber. I tabel 1 har jeg sammenlignet AE's vzldige littera-
turliste med den mest relevante oversigt over moderne udenrigshandels-
teori. Sammenligningsartiklen - Bhagwati (65) - er udsendt i et stan-
dardvark udgivet af den engelske og amerikanske gkonomforening med
det formil at £3 ledende eksperter pid de centrale omrdder til at op-
summere udviklingen i den gkonomiske teori i &rene fra 1950-1965.
Netop inden for den "rene" udenrigshandelsteori har der vzret et me-
get betydeligt udviklingsarbejde. Det ses af tabellen - og fremgar
‘ogsa meget overbevisende af hans tekst - at AE intet kendskab har til
moderne udenrigshandelsteori. Dette er sddan set sgrgeligt-ironisk,
for en stor del af den behandler netop hans emne: Sammenh®ngen mellem
produktivitet, arbejdskraftindhold, wakst cog udenrigshandel m.m.

Takel 1. Sammenligning af litteraturoversigter hos Emmanuel (72) og
Bhagwati (65) - jwvf. teksten

Fra ir: - 1800 1900 1930 1950 1960
Til &r: 1799 1899 1929 1949 1959 -
Emmanuel 32 69 : 42 24 47 56
Fzlles - 1 - 6 = i
Bhagwati = 1 2 17 70 57

X) Denne ene er S.B. Linder (61); maske har AE fremskaffet bogen p.
g.a. en misforstielse af titlen, der kunne lyde marxistisk. Staf-
fan Burenstam Linder er imidlertid en borgerlig (!) svensk gkonom
og politiker.

3. En hovedgrund til, at AE's vark bliver si omfattende og til, at
helt centrale indvendinger overses, er uden tvivl, at han lzgger u-

midelig stor vegt pd at klade sin analyse i de tunge og uklare marxi-
stiske termer. Han fanges derfor hele tiden ind af de uendelige ste-
rile kontroverser, der omgiver nasten alle begreber inden for marxis-

MeTi «
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AE skriver rent ud, at man skal opfatte hans teori som et forsgg
pd at erstatte den "borgerlige" udenrigshandelsteori med en marxi-
stisk, der er sclidt baseret pd den meget vigtige arbejdsvardil=zre -
noget, som Karl Marx desvarre ikke fik tid til. Herigennem gnsker
AE at vise, hvordan de rige landes "udbytning" af de fattige foregar
igennem udenrigshandelen. I et appendix er AE's udgave af arbejds-
verdilaren omtalt. Heller ikke for en diskussion af AE's teori er ar-
bejdsverdilaren imidlertid ngdvendig. Jeg skal ikke forsg¢ge at af-
gpre det dbenbart meget kontroversielle spgrgsmil, om AE er en sand
marxist eller ej. Det virkeligt forunderlige er, at dette spgrgsmil
gjensynligt er det eneste, der wirkelig interesserer marxister, og
at man diskuterer det under betegnelsen &t (eller ligefrem dét) "vi-
denckabsteoretisk (e} problem". Man har nemlig udviklet den fikse idé
at det sarligt fine wved Marx er hans "videnskabsteori", og at denne
kan erkendes ved et studium af, om det rette begrebsapparat anvendes.

4. Problemet synes at wvare, at sivel AE som hans forskellige marxi-
stiske kritikere ikke pa nogen made kan behandle Marx' skrifter som
videnskabelige varker skrevet af et menneske for omkring 100 &r siden,
da verden var noget forskellig fra, hvordan den er nu. Man kan fremfor
alt ikke anerkende, at Marx naturligvis anvendte sin tids meget pri-
mitive gkonomiske analyseteknik og begrebsapparatet, og at disse si-
den er blevet i h¢j grad forbedret, sddan at man i dag langt simple-
re og ngjagtigere kan analysere de samme sp@rgsmil som Marx. En helt
_ecentral forskel pa den gkonomiske videnskab pd Marx's tid og i vore
dage er, at man nu har omfattende og systematisk indsamling af gko-
nomiske data, medens man p3 Marx's tid kun r&dede over enkelte spred-
te tal fra de mest forskellige kilder. Marx wvar derfor tvunget til at
benytte sig af simple regneeksempler og kvalitative analysemetoder.
Overalt i "Rapitalen", hvor han pd nogen mdde kan, refererer og ana-
lyserer Marx imidlertid tal og andet empirisk materiale fra alle mu-
lige kilder, han kan finde. Mindst halvdelen af "Kapitalen" optages
af empirisk stof. Intet kan derfor vere mere absurd end at drive em-
pirien ud af Marxismen til fordel for spekulativ filosofi og svaven-
de metafysisk begrebsgymnastik - Marx wvar faktisk ikke astrolog. Der-
imod var han udover gkonom, sociolog m.m. ogsa en meget intolerant
religionsstifter og profet, der uafladelig insisterede pd sin ufejl-
barlighed, hvad der er kommet mange ulykker ud af.

Hir man betragter Marx' wvarker som den ufejlbarlige ébenbarlng
af den endelige sandhed, og hans analysemader som de bedst mulige,
84 opstdr der naturligvis de - ogsd fra andre sandhedsmonopoler -
bekendte problemer med fortolkning og store vanskeligheder ved mgdet
med virkeligheden. Man fir fgrst og fremmest brug for en hgjtudvik-
let fortolkningslazre og bortforklaringsanalyseteknik. Det synes man
nu at have fdaet udviklet i helt enestdende grad i de moderne fransk-
tyske "marxkulte". Om nogen af dem er den rigtige marxisme, tvivler
jeg pd, da de vist g¢r sig skyldige i det, Marx advarede allermest
imod: Idealisme! Man har fremfor alt vendt sig imod tanken om, at man
ved hjzlp af observationer og midlinger af tingenes "ydre skin" -
disse irriterende "overfladefaznomener" = kan komme til den sande er-
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kendelse. Dén kan af en eller anden grund alene nas ved "begrebsteo-
retiske" studier af Kapitalen. Dette forklarer, hvorfor selv de mest
ejendommelige empiriske pdstande i AE's vark stort set er passeret
uden kritik, medens man har skrevet i hundredevis af sider om hans
marxismes korrekthed. AE hg¢rer nemlig til de marxister, der endnu

har et tydeligt indslag af materialisme, og som i et begraznset omfang
ser pd tingenes ydre skin. Han forsgger at behandle marxismen som et
system af operationelle satninger, der altsi vedrg¢rer den cbserverbare
virkelighed og ikke blot noget "dybere".

Det er i dette perspektiv, man skal lase Charles Bettelheims to
indleag af metodeteoretisk karakter. Efter grundige studier af be-
grebsapparatet hos AE kan CB fastsld, at AE ikke har gennemfgrt "det
epistemologiske brud" (dvs. CB anser AE for at vare uortodoks), AE er
derfor kun en "smdborgerlig, pra&kritisk revolutionar".

Af samme skuffe er pid hjemlig grund Dideriksen og Ottesen (73)
samt Thorbek (75). Ogsd her fir AE ¢rene i maskinen for ukorrekthed.
Sa widt jeg har kunnet se, er hovedparten af den franske marxistiske
diskussion af AE's teori af denne type, jvE. Thorp (74). Den er vist
af helt intern marxistisk karakter og uudholdelig at lzse for den u-
tilvaennede, skrevet som den er i den bekendte stil, hvor lige dele
skelds- og fremmedord sammenfattes i disse gammeltyske grammatikal-
ske konstruktioner, der siden mesterens dage har varet et sd ufejl-
"barligt widnesbyrd om den sande lardom.

Meget traffende har Rubow (38) beskrevet denne type "videnskab"
som "de vanvittiges skarpsindighed" med omtrent disse ord: Alt dette
er imidlertid ikke blot kurigst, som et kapitel af de menneskelige
darskabers historie; men det er tillige et symptom p& den szrlige sy-
gelige tilstand, som opstar, nir man i det lange lgb beundrer en for-
fatter hinsides afgudsdyrkelse. War kritikken og degmmekraften fgrst
er suspenderet til fordel for den n®segrus arefrygt, sa opstar til
erstatning for de navnte prosaiske dyder de vanvittiges skarpsindig-
hed. Ogsi marxismen har nu fiet sin sufisme, der bedriver metafysik
pd den store materialist. "Die Wahrheit ist nicht konkret", er deres
valgsprog.

IT. Teocrien

5. I det fplgende skal AE's teori behandles som en ganske alminde-
lig videnskabelig teori. Det fg¢lgende er derfor hverken marxistisk el-
ler antimarxistisk - det er simpelthen umarxistisk. D.v.s. at AE's
tungtknirkende arkaiske terminclogi skal l=agges helt bort som den
ungdvendige og besvarlige hindring for tanken, den i wvirkeligheden
er. Befriet for sine lanker bliver AE's teori ingenlunde mindre in-
teressant, da han som sagt beskaftiger sig med en meget central pro-
blematik i udviklingsg¢konomien. Hans teori kan sammenfattes pa feol-
gende vis: '

Forskellen mellem rige og fattige landes lgnninger er langt
stgrre end forskellene i produktivitet. D.v.s. at lgnomkostningerne

er meget lavere 1 u-landene end i i-landene. Derimod er profitraten
nogenlunde ens, da kapital har en langt st¢rre international mobili-
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tet end arbejdskraft. Derfor er de samlede produktionsomkestninger

meget lavere i u-landene end i i-landene, og heraf fglger, at de
priser, u-landene fir for deres varer, er alt for lave i forhold til

i-landenes priser. D.v.s. at der galder et meget ugunstigt byttefor-
hold mellem u- og i-lande set fra u-landenes synsvinkel, og det bli-

ver stadig didrligere, da i-landenes lgnninger hele tiden vokser og

dette mere end produktiviteten gges. Samtidig er u-landenes lgnnin-
ger stabile.

Kernen i AE's argumentation er, at det for ethvert land galder
om at fi lgnstigninger, der er stgrre end produktivitetsstigningerne,
for s34 kan landet fi forbedret sit bytteforhold!

I det fgplgende skal de emplriske pastande, der ligger til grund
for denne teori, analyseres, og desuden skal slutningerne fra led til

led i teorien analyseres.

3)

III. Bytteforholdet mellem u- bq i-lande

6. P4 side xxiii i indledningen til AE's bog slir han fast, at u-
landenes bytteforheold over for i-landene stadig forvarres, og at
dette har stdet pid i lang tid. Dette er selve det fznomen, han for-

sgger at forklare, men det far kun et par siders omtale, og der nav-

3) Til benefice for ikke-gkonomer skal det oplyses, at et lands byt-
teforhold defineres som forholdet mellem dets eksport- og import-
prisindeks. Hvis det forvarres (d.v.s. falder), si betyder det, at
landet fir farre importvarer for samme mazngde eksportvarer. Hvert
af de to prisindex kan beregnes p& flg. 4 principielt forskellige
mader, idet vi som eksempel ser pa, hvordan man kan beregne, hvor
mange procent eksportpriserne steq fra 1950 til 1960: (Il); Man be-
regner, hvad 1960's eksport ville have kostet i 1950's priser cg
udtrykker dette procentuelt. Dette kaldes et fastprisindex i {(nye)
1960 vagte.(I2): Man beregner, hvad 1960's eksport ville have ko-
stet 1 1959's priser og udtrykker dette procentuelt. Dernast be-
regner man, hvad 1959's eksport ville have kostet i 1958's priser
©.8.v., til man ndr 1950, hvor man si sammenganger de 10 procenter.
Dette kaldes Paasche kadeindex, og man siger, at der er lgbende
vegte. (I3): Man beregner, hvad 1950's eksport ville koste i 1951
priser procentuelt, dern=ast hvad 1351's eksport ville koste 1
1952 priser o.5.v. til 1960, hvorefter man ganger sammen. Dette
kaldes et Laspeyres kadeindex og har altsd ogsd lgbende vagte.
{I4): Man beregner, hvad 1950's eksport ville koste i 1960 priser
procentuelt, hvad der kaldes et fastprisindex i (gamle) 1950 vagte.
Alle disse index kan naturligvis beregnes i procent af et hvilket
som helst dr - som altsd sattes lig 100 - blot ved at gange med
en passende konstant. Endelig kan man i stedet for at bruge hele
eksporten som vagte bruge et reprasentativt udvalg.
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nes kun et par enkelte velvalgte tal, af hvilke laseren efterlades med
det indtryk, at der er tale om en valdigoguafbrudt forvarring.

Der var faktisk engang i 50'erne, da de f@¢rste langtidsanalyser
af det engelske bytteforhold fremkom, hvor man mente at kunne pivise
en klar tendens til en sddan forverring. Dette gav anledning til to
typer aktiviteter. For det fgrste gav teoretikere (R. Hurkse, R. Pre-
bisch og H. Singer) sig til at opstille teorier, der forklarede, hvor-
for ridvareproducerende lande mitte f& eﬁ sddan uheldig udvikling i
deres bytteforhold - Prebisch's teori minder igvrigt meget om AE's.
For det andet gav statistikere sig til at beregne lange serier for
bytteforholdet for andre lande end England. Desuden gav de sig lige-
frem til at beregne bytteforhold for hele gruppen af rivareproduce-
rende u-lande under &t over for gruppen af faerdigvareproducerende i--
lande under &t. Nu er udenrigshandelen relativt velbelyst rent stati-
stisk, sa man kunne faktisk lave en hel del beregninger, og i dag fin-
des der en omfattende litteratur om langtidstendenser i bytteforhol-
det, jvf. f.eks. Lewis (49 og 65), HKenwood og Lougheed (71) og Myint
(73) for henvisninger og oversigter over resultater.

7. Det, man har vist, er, at u-landenes bytteforhcold igennem de sid-
ste 100 Ar nasppe kan vare faldet med mere end en halv snes procent;
men at der har varet et par dramatiske udsving. Ja, inddrages de sid-
ste 2 irs kraftige prisudsving, bliver resultatet oven i kgbet det
modsatte. Satter wvi 1890 til 100, bliver ogsd 20'erne, 40'erne og
60'erne af denne stgrrelsesorden; men under den store krise 1 30'erne
faldt bytteforholdet til eca. 60, og under Koreakrigen steg det i 1951
til ca. 130. Savel i 80'erne og 90'erne som igen i 60'erne synes der
at have varet en svagt faldende tendens, medens der i Arene forud
for 1875 var en svagt stigende tendens. Ser man pid de enkelte i-lande,
har nogle haft stigninger og andre fald i deres bytteforheold; men sj=l-
dent wvirkelig systematisk over mere end hgjst 20 a3r i trazk. Det er endnu
kun enkelte u-lande, man har kunnet fglge over sd lange perioder; men
man har dog beregner Indiens bytteforhold ca. 100 ir tilbage. Det ud-
viklede sig pent positivt i ferste halvdel af perioden, medens der
ikke er nogen trend fra 1914.

Det er klart, at der er en vis usikkerhed i disse beregninger, og
at denne usikkerhed er stg¢rre end den navnte halve snes procent pa 100
dr. Da man af en rzkke 3rsager {jvf. pkt. 8) skulle forvente, at der
var et bias nedad i det anfgrte u-lands index, s3 er det af s=zrdeles
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gode grunde, "mere uafhzngige” forfattere har "udtrykt en agnostisk
holdning til, hwvad der er blevet afslgret" om bytteforholdet, som AE
indrg¢mmer.

Jeg skal kort omtale de mere tekniske finesser i diskussionen:
Man kan nemlig tale om to typer af mileproblemer i forbindelse med
bytteforholdet: et principielt indexproblem og et eventuelt bias som
fglge af asymmetriske tekniske fremskridt.

8. Det principielle indexproblem: Man har forsggt at definere det,
man i virkeligheden ¢nsker at mile, nadr man beregner et prisindex, som
"et idealindex". Dette kan f.eks. ggres som den fxlles gransevardi af
et Paasche- og et Laspeyresindex, ndr indsamlingsperioden (d.v.s. "&ret"
i noten til overskriften til dette afsnit) gdr imod ©O. Det kan ogsa
ggres pd andre mdder, og i1 alle tilf®lde fir man et entydigheds- og
eksistensbevis. I praksis er man ngdt til at sige, at man arbejder med
en endelig milengjagtighed, s&dan at idealindexet kan tilnarmes mere
eller mindre godt ved beregningen af de forskellige typer index, Ud fra
nogle fd rimelige forudsztninger om substitution bort fra varer, hvis
priser stiger yelativt, kan man wvise flg. generelle sztning om bytte-
forhold Bl>B2>B>B3>»B4, hvor Bl er beregnet wved hjalg af fastprisindex

i nye vagte, B2 ved hjzlp af et Paasche kadeindex, er idealindexet,
B3 er beregnet af Laspeyreindex og B4 af gamle fastprisindex. Man kan
nu formulere dette sialedes, at bytteforheold, der regnes bagud fra vag-
tene, far et bias opad, der bliver stgrre, jo langere der gar mellem
hvert vagtskifte. Omvendt far bytteforhold, der regnes fremad fra vag-
tene, et bias nedad, der bliver stgrre, jo langere der gar mellem hvert
vegtskift,

Disse tecoretiske resultater er grundigt diskuteret i Jemnsen og
Plgaard (63) og @lgaard (65). Her fremlagges ogsd - og dette er vist
enestdende - en beregning med alle 4 beregningsmetoder over nasten 90
dr af et lands bytteforhold (Danmarks). For at kunne gennemfgre disse
beregninger har @lgaard mittet néjes med et udvalg af reprzsentativ-
varer i beregningerne, og i fastprisindexene ‘er vagtene skiftet é&n
gang; alligevel giver beregningerne wvasentligt mere end blot et fin-
gerpeqg om, hvor stor usikkerheden er i den slags beregninger. Satter
vi 1875:=100, og antager vi, at det s¢gte idealindex ligger midt mellem
B2 og B3, og at disse index giver usikkerhedsgrznserne, si er byttefor-
holdet i 1963 (@lgaards slutdr) lige netop 100 + 15; men i mellem tiden
har indexet i 1928 varet oppe pa 125 + 12 og i 1955 varet pd 90 + 12.
For fastprisindexene er spredningen ca. dobbelt s& stor og dette pi
trocds af et vagtskift midtveds. Selv om gkonomer altid er klare over,
at der er fejl og usikkerhed i de tal, de benytter, sa er det sjazldent,
at de har en si klar forestilling som her om, hvor store fejlene er,
og 1 hvilken retning de gér.

Den miade, hvorpd man har sluttet, at u-landenes bytteforhold har
en faldende lagntidstendens, er typisk ved at slutte modsatningsvis
fra langtidsberegninger, der wviste, at et eller andet vigtigt rigt
land havde en positiv langtidstendens i sit bytteforhold. Disse lang-
tidsberegninger er nasten altid gennemf¢rt wved, at man har brugt det
sidste dr, men virkeligt kendte udenrigshandelens sammensztning (typisk
drene lige f¢r 1. Verdenskrig) som vagtdr og sd har man fundet si mange
priser, som man kunne, for hver wvaregruppe for si mange ar bagud som
muligt. D.v.s. at disse index typisk har et bias opad for i-landet og
dermed et bias nedad for u-landene. Dette alene synes at kunne forklare
den omtalte halve snes procents fald, som under alle omstzndigheder er
inden for malengjagtigheden fra 1l00. Det andet maleprcoklem er princi-
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pielt uafh®ngigt af det ferste, d.v.s. uafhangigt af, hvilket index
der bruges.

9. Den asymmetriske tekniske udvikling. Det er et meget wvanskeligt
problem for beregningen af de to prisindex, der indgdr i bytteforhol-
det, hvorledes man skal korrigere for kvalitetsandringer i de varer,
der indgar i handelen. Med forskellige mindre forbehold kan man sige,
at de benyttede metoder forudsatter, at i-landenes og u-landenes han-
delsvarer har n¢jagtigt den samme kvalitetsudvikling, si&dan at kvali-
tetskorrekticnen udgdr af beregningen. Nu kan man pdstd, at der har va-
ret en stgt kvalitetsforbedring af i-landenes hgjt udviklede industri-
varer, f.eks. for elektronik, bkiler og alle mulige andre maskiner,
medens u-landenes mindre foradlede varer (landbrugsvarer og mineraler)
har haft en langt mere konstant kvalitet. D.v.s. at de beregnede in-
dex f&r et bias til ugunst for u-landene. Har f.eks. i-landenes varer
blot %% stgrre drlig kvalitetsforbedring end u-landenes, skulle i-lan-
denes bytteforheld nu std ved 165 i stedet for 100 i sammenligning med
for 100 ar siden. Jeqg tror ikke, at man ved en mere nggtern betragt-
ning helt kan afvise denne pastand; men naturligvis er det overcrdent-
ligt svert at s=ztte tal pd, og mig bekendt er der ingen, der for alvor
har fors¢gt at mdle den relative kvalitetsfaktor. Det er denne pistand,
der er fremsat af de forskere, som AE si hinligt omtaler som "crtodokse
frihandiere”.

54 meget om- sagens fakta, for sd vidt som de er vel analyserede,.
Der er ogsi et par forsgg pd at beregne bytteforhold endnu langere
tilbage, men de er naturligvis meget usikre. De tyder dog pa, at u-
landene 1 perioden fra 1820-50 fik en ret stor forbedring af deres
bytteforhold, jvf. igen Kenwood and Lougheed (71) og Hansen {72 og 74).

10, Det AE g¢r i sine spredte bemazrkninger om bytteforholdet er, at
han "glemmer" de pericoder, hvor det forbedredes og kun omtaler de,
hvor det forvarredes. Fgrst taler han om, at det faldt 40% fra irhun-
dredeskiftet til tiden lige fgr 2. Verdenskrig, og s& gdr han videre
et par sider langere fremme med, at det "frem for alt er siden Korea-
krigen", at forvarringen har varet "akut og dramatisk”.

Vi bliver derfor ngdt til at fastslli, at AE i sin omtale af bytte-
forheoldet griber til rent plattenslageri. I den forbindelse kan der
vere grund til igen at fremhave, at dette ingenlunde er typisk for ver-
ket. Jeg vil treo, at forklaringen er den simple, at AE har varet i god
tro, da han udarbejdede sin teori, idet hans videnskabelige horisont
jo kun gir til midt i 50'erne.

IV. Emmanuels konkurrencedygtighedsparadoks

11. AE's centrale pastand er, at der er meget stgrre forskel pd u- og
i-landenes lgnninger end pd deres produktivitet. Dette er pd en vis
mdde rigtigt, men altsd netop kun pd en vis mdde. Efter nogle sider,
hvor AE f.eks. sammenligner afrikanske arbejderes l¢n med deres hvide
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formends, konkluderer han pd side 48 (min overs=sttelse):

"Det er muligt at skg¢nne, at arbeijdsintensiteten - arbejdskraft-
ens produktion med det samme kapitaludstyr - for den gennemsnit-
lige arbejder i u-landene udggr 50 til 60% af den gennemsnitlige
arbejders i i-landene. (Der findes ingen generel statistik her-
over, men alle beregninger lavet af st¢rre virksomheder og FHN-
eksperter tenderer mod denne vurdering).

D.v.s. at hvis vi unders¢ger, hvad en arbejdstime koster samfun-
det, og ikke hvad arbejderne tjener, kan vi vare sikre pa at ve-
re i underkanten, hvis wvi konkluderer, at nidr hensyn tages til di-
rekte og indirekte sociale benefits, sa er den gennemsnitlige l¢n
i i=landene omkring 30 gange den gennemsnitlige i u-landene,
eller ndr der korrigeres for forskellen i arbejdsintensiteten,
omkring 15 gange".

Det ferste af de to citerede afsnit er faktisk det eneste,
AE skriver om den sag (!).

12. Om l¢nforskellene er der ikke den store uenighed. Her er tallene
ret lette at fremskaffe, og bruger vi Danmark som sammenligningsland,
er der en nogenlunde god overensstemmelse med, hvad arbejdere far af
sociale ydelser og hvad de betaler i skat. (Det er imidlertid ikke til-
feldet i Frankrig, hvor mange sociale ydelser betales som arbejdsgi-
verbidrag, der rent definitorisk ikke kaldes l¢n - det er altsd ikke
alene AE's skyld, at danske l®sere bliver forvirrede her). Vi kan sé-
ledes sammenligne bruttolg¢nningerne. Jeg kan nu oplyse, at man i efter-
dret 74 betalte en timelgn pa 1,2 - 1,5 kr. til ufaglart légsansat ar-
bejdskraft i Nordnigeria og samtidig la timelgnnen i Danmark pa 25-30 kr.
for landarbejdere (der kan bide lase, skrive, kegre traktor m.m.m.), og
for ufaglarte i byerhverv pd 30-35 kr. Tilsvarende specialarbejdere
kaldes i Nigeria for faglarte og fdr 3-5 kr. i timen. Danmark er vist
det hgjestlegnnede land 1 Europa, og Nordnigeria er lidt under det af-
rikanske gennemsnit, si alt i alt mid vi nok sige, at forskellen ligger
et eller andet sted mellem 10 og 20 gange - sikkert ikke si langt fra
midten.

For andre u-lande kan man ni lignende tal, der naturligvis bliver
mindre, jo hgjere man rykker op ad udviklingsstigen. De bliver ogsa
mindre, hvis man rykker op ad uddannelsesstigen i u-landet (med enkel-
te undtagelser hvor iblandt dog Indien). For skolelzrere er forskellen
3-4 gange mellem Danmark og Nigeria, og for sa vidt angar ingenigrer
og lager tjener den danske hgjst dobbelt si meget som den nigerianske.
Alternativt kan man bruge nationalindkomststatistikken til sammenlig-
ninger. Det giver lidt stg¢rre spredning med 15-30 ganges forskel i
gennemsnitsindkomster pr. indbygger mellem rige og fattige lande. Her
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er der imidlertid en hel del komplicerede statistiske problemer, hvor-
af et par omtales nedenfor.

13, Hvad enten man ser pd lgnsatser eller pd nationalindkomster pr.
hoved, er det et meget vigtigt problem for sidanne sammenligninger,
omman skal bruge den officielle valutakurs, en anden kurs eller nogle
beregnede k¢bekraftspariteter. Der kan meget vel vare betydelige for-

skelle, som helt afg@grende kan forrykke sammenligningen f.eks. med en
fakter 2 eller 3., Hvis man skal leve som eurcopzer i Vestafrika, wil
man typisk finde, at "alting" er meget dyrt. FN's leveomkostningsindex
{New York:=100} stod for et ars tid siden pd ca. 115 kr. for Kbh. og
ca. 130 for Lagos i NWigeria, hvad der 13 nzr gennemsnittet for Vest-
afrika. Det omvendte er imidlertid ogsd tilfszldet. Hvis man forsgger
at leve som en fattig afrikaner her i landet, vil man finde det dyrt,
omend nok iszr fordi varer af den typiske landsbykvalitet ikke kan op-
drives, sa man er tvunget til at k¢be varer af en langt h¢jere kvali-
tet.q} Netop for Nigeria, der er brugt her, vil jeg imidlertid tro, at
en ngjere analyse ville vise, at der h¢jst er en snes procents afvi-
gelse - til en af siderne - mellem den officielle kurs og ke¢bekraften.
Derimod er der en lang rzkke asiatiske og enkelte ¢stafrikanske lande,
hvor en realistisk sammenligning mdtte tage hensyn til disse forhold.

14. Dette var den lette del af argumentet, for dernast skal produk-
tiviteten sammenlignes. Der er en rakke meget forskellige mider at
gore det pd, og desvarre ingen internationalt anerkendt terminclogi.

Jeg skal navhne 3 mader og definere dem som flg.:

{(Pl} Bruttoproduktivitet, der mdles som bruttonationalprodukt
pr. hoved.

4) Man kan dog ogsd leve meget billigt her, hvis man vil leve af byg-
grynsgred, gd i kasseret t¢j og bo i en selvbygget jordhytte uden
strgm, vand o0.l.; man man ville have en masse besvar, bl.a. med
myndighederne. Problemerne ved beregninger af kg¢bekraftspariteter
er indexproblemer, som disse er, ndr de er varst. Nir landenes for-
brugsmgnstre er afggrende forskellige, kan den principielle male-
ungjagtighed tit blive betydelig. Det er doglet at give eksempler,
hvor man med enhver beregning vil fi, at der er en betydelig forskel
pad kurs og kgbekraft. De fleste danskere ved f.eks., at "alting"
er billigt i Spanien. For blot 10 &r siden wvar "alting" meget dyrt
i USA; men nu er det amerikanerne, der gg¢r en darlig forretning,
nir de kgber den stenhirde danske valuta - dette kan dog meget vel
#ndre sig igen.
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(P2) Sektorproduktivitet, der er sektorens varditilvskst pr.

normalarbejdsir udfgrt i sektoren. Den gennemsnitlige sek-

torproduktivitet kan beregnes som BNP divideret med antal-
let af udfgrte normalarbejdsdr i hele gkonomien.
(P3) Relativ arbejdsintensitet, der er defineret med en nordvest-

europeisk arbejdsindsats som 100, og man maler nu, hvor me-
get en u-landsarbejder bestiller, nar han anvender ngjag-
tigt det samme kapitaludstyr.

Det er oplagt, at der er stor forskel p3 disse produktivitetsmil og
store mileproblemer involveret. Det, der isar giver problemer, er de
store traditionelle sektorer i u-landene, hvor produktionsteknikken er
afggrende forskellig i u- og i-lande, og hvor der typisk vil vare et
meget kortere arbeijdsar i u-landet end i i-landet. Dette udtrykker man
ofte ved at sige, at der er en meget stor "skjult arbejdslgshed™ i

disse sektorer i u-lanﬂene.E}

15, Lad os som eksempel sammenligne produktiviteten af landbruget i
Nigeria ogqg Danmark. Her i landet har vi 8-10% af befolkningen 1 land-
bruget, og dertil kommer 2-4% i de erhverv, der producerer kapitalud-
styr m.m. til landbruget. Ved en sammenligning m& der tages hensyn til,
‘at der her i landet foregdr en omfattende foradling af de producerede
"primzre kalorier", ved at de sendes igennem kvaget, og til at over
halvdelen af varditilvaksten eksporteres. Til geng=zld mid man modregne
importen af kunstggdning, foderkager o.l. Alt i alt fAr man, at vi pro-
ducerer 5-¢f gange si mange primare kalorier, som vi selv kan konsumere
ved hj=zlp af ca. 12% af befolkningen. I Nigeria er 65% i landbruget,

og ud over lige at brgdfgde sig selv har man midske en halv snes pro-
cent netto eksport af landbrugsvarer i forhold til den samlede produk-

5) Begrebet "skjult arbejdsleshed"” er mangetydigt og har en lidt misvi-
sende klang - det er nemlig en helt anden slags arbejdslgshed end
vores "&bne". Den skjulte arbejdslg¢shed kan eksistere side om side
med en alm. aben arbejdslgshed - hvad den som oftest ggr - eller den
kan eksistere side og side med en udtalt mangel pd ufaglart arbejds-
kraft. De skjulte arbejdslgse er folk, der har en lav levestandard
og arbejder lidt; men de opfatter ikke sig selv som arbejdslgse,
og s¢gger kun i begranset omfang arbejde uden for familiens land-
brug eller dens markedsbod. Inden for familien deler man sd arbeij-
det mellem sig, og det giver et arbejdsdr, der maske er pd 25-50%
af vores normalarbejdsdr, jvf. f.eks. Boserup (65}, Myint (73) m.fl.
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tion. D.v.s. at det danske landbrug er et sted mellem 20 cog 30 gange
sda produktivt som det nigerianske. Tager man hensyn til en skjult ar-
bejdsleéshed af et omfang pi f.eks. 50%, bliver forskellen pa mellem 1O
og 15 gange.

16, Dette var naturligvis grove sken; men det er stort set tal af
denne stgrrelsesorden,man fir, hvis man bruger milene Pl og P2, hwvad

der ogsa fremgdr helt klart af, at nationalprodukt og nationalindkomst
er det samme set fra to sider. Disse ting omtales imidlertid ikke af
AE, der udelukkende bruger P3 og her kun bringer det citerede afsnit.
Andre steder i varket henviser han s4 til de sm& produktivitetsforskel-

le.

Det er vist rigtigt, at der ikke findes generel statistik for P3,
som AE havder; men hans bemzrkninger om, at alle er enige om, at der
.er en forskel pa 50-60%, hprer til de vilde pistande, og dette af minds:
to grunde: For dels er selve begrebet af meget slimet karakter, nir man
tenker narmere efter, og dels er der en betydelig spredning. Vi kan
formulere den foregiende sammenligning ved hjalp af milene Pl og P2
som, at der i Afrika er et generelt meget lavt produktivitetsmilig. Nu

er det klart, at man kan overfgre et europaisk produktivitetsmilje til
Afrika og heri opsuge et vist antal afrikanere, uden at produktiviteten
derved falder szrligt meget. En sidan overflytning er naturligvis dyr,
og produkterne vil typisk koste mere end de tilsvarende fremstillet i
Europa. Det er ogsa klart, at et afrikansk lavproduktivitetsmiljg¢ kan
opéuge en hel del europsisk teknik uden at produktiviteten wvirkelig
forbedres - det er ikke blot russiske sneplove, men ogsd megen anden
fin teknik, der er blevet overfgrt uden at give noget virkeligt bidrag
til en hgjnelse af produktiviteten.

D.v.s. at malet P3 er ngje knyttet til de komplicerede problemer
om teknikoverfgrsel, "appropriate technology" o.s.v. De 50-60%, AE ta-

ler om, dakker nu de afrikanere, der med held er opsuget i et europaisk
effektivitetsmilig, altsd for den afrikanske chauffgr, der kerer en
lastbil eller bulldozer i et europxisk entreprengrfirma o.l. GAr man
den modsatte ve] og analyserer f.eks. hvor mange sider en afrikansk
skrivemaskinemand eller -dame, der sidder ved n@¢jagtigt den samme skri-
vemaskine som sin danske kollega, rent faktisk f&r skrevet i en typisk
afrikansk administration, si fis tal pd 10-30%. De fuldt nigerianise-
rede bankafdelinger, der har til huse i fuldt ud lige s monumentale
bygninger, og som har nasten lige 53 meget "isenkram” stiende som dan-
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ske, har under l10% af den ‘“pengeomsatning" pr. ansat, som en tilsva-

rende dansk o.s.v.sj

Og jeg er bestemt ikke den eneste "FN ekspert",
der ikke kan godtage AE's ovenfor citerede ord. Generelt kan man nok
konkludere, at 50% galder i europziske produktivitetsmiljger, og at
dette falder stgt til miske 10% i afrikanske.

17. Definerer vi nu konkurrencedygtighed som produktivitet divideret

med lgn, s& var AE's (vildt overdrevne) piastand, at de afrikanske arbej-
dere var 15 gange mere konkurrencedygtige end de europziske. Vi fandt, at

forskellen 14 pd fra hgjst 5 gange og ned til at den europaiske arbejder
var den mest konkurrencedygtige, omend der dog typisk vil vare en kon-

kurrencedygtighed for den afrikanske arbejder pa maske et par gange el-
ler tre i forhold til den eurcpaiske. I visse u-lande er forskellen

dog betydelig stgrre - dette gzlder f.eks. for Hongkong, Singapore,
Taiwan o.l.

Denne konkurrencedygtighed opvejes desvarre mere eller mindre af,

at der er en lang ra&kke s@rlige omkostninger forbundet med at produce-

re i et u-land. Disse sa®rlige u-landsomkeostninger er en fg¢lge, af, at
der er meget betydelig externe stodriftsfordele forbundet med at pro-
ducere i et eksisterende industrimiljeé, 4.v.s. at hver virksomheds
drift utilsigtet skaber fordele for andre virksomheder - fordele som
ikke kan ses pd dens eget driftsresultat.?} I et u-land vil man i mange
tilfzlde vere ngdt til at f4 rd- og hjzlpestoffer langvejs fra, og
f.eks. er elkraftpriserne 2-3 gange sa hg¢je 1 Vestafrika som her. Man

6] IBM har upubliceret statistik for det antal hulkort, der i snit la-
ves af hulledamer verden over ved de samme hullemaskiner. Her stér
vestafrikanske ved 10-20% af nordvesteuropaiske. Det er let for mig
at blive sidan wved, da det har varet mit arbejde at gennemgd offent-
lige virksomheders regnskaber og prognoser gennem to &r i Afrika.

7) Det er her i i-landene blevet sa unhyre moderne at tale om externe
ulemper ved en industriproduktion. Man taler om, at der i forbin-
delse med produktion opstar ulemper i form af forurening, erhvervs-
sygdomme og m.a. som virksomhederne kan valte ud pid omgivelserne
uden at tage hensyn til de herved forbundne skader i deres omkost-
ningsberegninger. Mange mennesker har derved féet en uklar fornem-
melse af, at disse ulemper er meget store og truende. Man overser
bestandigt, at der ogsa er eksterne fordele, som formentlig er langt
stgrre, ndr alt kommer til alt. Man ser dette, hvis man giver sig
til at sammenligne sociale indikatorer méllem i- og u-lande: Det
er faktisk her i landet, man kan drikke wvandet lige fra hanen, det
er her gennemsnitslevealderen er 70 ar ©.s5.v., 0.5.V. Ved en négtern
eftertanke vil man se, at disse forhold ingenlunde er opstdet pd
trods af vores industri, men netop pd grund heraf.
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er i et vist omfang nedt til at beskaftige udenlandsk arbejdskraft, og
en nordvesteuropzer koster ca. 2 gange si meget i Vestafrika som hjem-
me. Man er npdt til at have en reparations- og vedligeholdelsesafde-
ling, der kan klare alle eventualiteter o.s.v.a}

Dette er forklaringen pa, at man pd& trods af arbejdernes konkur-
rencedygtighed alligevel opretholder h¢ije beskyttelsestoldsatser i de
fleste u-lande og pd mange miader subsidierer industrierne i Afrika. Al-
ligevel kniber det gevaldigt med at f& én kraftig vzkst i gang, og de
fleste forse¢g pd at sammenligne profitniveauet i Afrika og NV Europa
har vist, at der ikke er ret stor forskel. Dette sidste punkt er AE
helt enig i, idet han netop fremheaver kapitalens internationale mobili-
tet, der udligner profitniveauet, i modsatning til arbejdskraftens
meget begransede mobilitet, der tillader de store lgnforskelles bestden.

Dette forklarer, hvorfor det har kravet betydeliqg konkurrencedyg-
tighed at fi en eksportbaseret vakstproces i gang; men det forklarer
ogsd, at nar den fgrst er kommet i gang, vil der af og til kunne komme
en pericde, hvor man har sdvel en god konkurrencedygtighed som et godt
industrimilis. Det er i sddanne situationer, at man fir de voldsomme
eksportbaserede udviklingsspurter som f.eks, den tyske i tiden lige op
til 1. wverdenskrig, den japanske indtil for nylig, og den, der nu fo-
regir i de omtalte kinesiske randomrider. Bemark her, at det er en for-
udsztning for denne type "gkonomiske mirakler", at konkurrencedygtig-
heden ikke sattes over styr ved alt for hurtige lgnstigninger.

18. Dette var imidlertid en oversigt over nogle helt afggrende for-
hold, som AE ikke behandler. Han bruger ikke begrebet konkurrencedygtig-
hed, han bemezrker ikke, at der er sarlige u-landsomkostninger, og han
ser kun de langt mindre toldsatser, hvormed i-landene beskytter sig
imeod u-landenes wvarer. Efter at have konstateret konkurrencedygtigheden
pad de 15 gange, og omtalt at profitniveuaet er ens, er det som om hans
tunge rustning kun lader et snavert synsfelt dbent. Kort sagt, herfra
styrer den stakkels mand lige ud i transformationsalgoritmen.

. "Hvad der sker i dette sﬁurrige regneskema er ikke svert at forstd.
Der er to hovedtilf=zlde. I det f¢rste betragtes situationen, hvor ka-
pitaludgifterne er ens i u- og i-landet. Hvis profitterne er ens, ka-
pitaludgifterne ens og omkostningerne (defineret alene ved lgnomkost-

8) Bem=rk at selv om nogle af disse szrlige u-landsomkostninger ikke er
lgnomkostnincer, men f.eks. externaliteter, sd er andre i og for sig
lgn, men altsd lgnomkostninger, der ikke fanges op af AE's 50-60%.
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ningerne til "indfsdte" arbejdere) er meget lavere i u-landet, sd kan
enderne naturligvis kun mgdes, hvis u-landet far en lavere pris for
produktet end i-landet - dette er hvad AE kalder det ulige bytte i e-
gentlig forstand. I det andet tilfzlde produceres der ved hjzlp af mere
kapital i i-landet end i u-landet. Herved fremkommer to arsager til u-
landenes lave priser: den fmrst?avnte, der stadig kaldes for det egent-
lige ulige bytte, og for det andet den forskel, der si ovenpid dette kom-
mer til, og som skyldes den relativt ste¢rre kapital i i-landet, hvad AE
kalder det ulige bytte i uegentlig forstand. Adskillelsen af de to for-
mer for ulige bytte er en langere eksercits, som desuden afhanger af en
rekke forskellige nye forudsatninger, si den skal ikke k¢res igennem

her.

19. Hvis det virkelig forholdt sig, som AE havder, sa er der en masse,
som det bliver meget wvanskeligt at forklare. Der er enkelte tilfazlde,
hvor i-landsproducenter har flyttet deres hele produktion, men ikke de-
res salg, til et u-land {is®r til lande i @sten) for at drage fordel af
den konkurrencedygtige arbejdskraft - hvorfor sker dette ikke 1 meget
stgrre stil? Hvorfor har u-landene typisk meget hgjere toldbeskyttelse
end i-landene? “hvordan kan i-landenes producenter konkurrere i u-lan-
dene overhovedet? o.s.v.

AE forklarer kun enkelte af disse forhold, og han ggr det ved at
henvise til i-landenes toldbeskyttelse mod u-landene. Den er ogsa alle
"borgerlige” udviklingsgkonomer forargede over; men den er typisk af
en helt andén sterrelsesorden end de fznomener, AE havder eksisterer,
og der er en lang rakke tilfazlde, hvor denne toldbeskyttelse ikke ek-
sisterer (gamle "moderlande" har typisk ingen beskyttelse over for
deres tidligere kolonier).

Den helt centrale pistand hos AE er altsi forskellen i konkurren-
cedygtighed, den bliver hos AE til en ubetinget ulempe for u-landet, og
den er opstaet i lgbet af de rige landes udvikling. Fgr den1industri—
glle revolution var det anderledes, havder AE, for da fik alle arbej-
dere i alle lande en subsistenslgn. Da foregik der et lige bytte - vi
kan sztte bytteforholdet'til 100 (f.eks. i &r '1750), og siden da skul-
le det s& vere faldet til mdske 10 eller 20 set fra u-landenes side,
for imedens u-landenes lgnninger er forblevet pi subsistensniveauet,
er i-landenes steget. Denne l¢gnvakst er hos AE det centrale led i ud-
viklingsprocessen,
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V. En lgndannelsesmodel, som Karl Marx ikke fik tid til at lave

20, Som allerede navnt har den store videnskabsmand Karl Marx ingen
farligere modstander end den bekendte fanatisk intolerante kirkefader
af samme navn. Det er denne sidstnzvnte, der hele tiden insisterer pa
ufejlbarlighedsdogmet og dermed forvandler jorden under sin vaeldige
skygge til en grken. Heldigvis er der enkelte omridder, hver han ikke
har skrevet nogen bindstarkt vark. Dette gzlder ikke bare udenrigshan-
delen, men ogsd lgndannelsen (jvf. BE p. 323), hvor han dog naturlig-
vis har talrige bem#rkninger i forbinelse med behandlingen af wverdi-
lzren, lzren om den faldende lgnandel (der af og til bliver til en fal-
dende reall¢n) m.m.m.

AE har nu studeret alle disse steder hos Marx, og har sd sat sig
for at fardigkonstruere den marxistiske lgndannelsesteori (jvE. p. 110
herom) . Resultatet bliver en teori, som passer som hi3nd i handske med
AE's pvrige teori; men som desvarre ikke er si god for revolutionen.

Teorien er, at det dynamiske element i den gkonomiske historie er
de lgnstigninger, som arbejderbevagelsen far gennemfgrt ud over markeds-

ligevegtsprisen for arbejdskraft og imod kapitalisternes mocdstand. Disse
lgnstigninger er irreversikle, idet de konscliderer sig i dels et for-

hgjet eksistensminimum og dels en varig forkedring af bytteforholdet.
I en vis mindre grad omsatter de sig ogsd i en forhgjet indenlandsk

produktivitet, idet l¢nstigningerne skaber et forgget marked og dermed

baggrund for investeringer, rationalisering m.m.

21. Dette er en generalisering (ad absurdum) af den bekendte fagfore-
ningsapoclogetiske lgndannelsesmodel, som er meget dyrket netop her i
Skandinavien (her i landet isar af fhv. smedeforbundsformand Hans Ras-
mussen og professor Erling Olsen), jvi. isar svenske-LO gkonomer Meid-
ner og Rehn's forskellige skrifter og Det gkonomiske RAds formandskabs
Rapporter, bl.a. DgREf (69).

Det wville have varet et frugtbart analyseomridde at udfinde betin-
gelserne for, at lgnpres kan fremtvinge produktivitetsfremskridt; men
dette behandles netop ikke af AE. Han henviser overhovedet ikke til
"borgerlige" g¢konomer i sit kapitel om l¢ndannelsen, og i lutter iver
for at citere Karl Marx bliver hele tecrien meget lgs i fugerne, hvad
AE ogsd selv fremh@ver med en afvzbnende 3benhed. F.eks. navnes ordet
"betalingsbalance" ikke i dette kapitel, der sondres ikke mellem konkur-
renceudsatte- og beskyttede sektorer o.s.v.
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AE's hovedide er bestandig, at nar le¢nningerne stiger mere end
produktiviteten, si kan man f£fi forbedret bytteforholdet, og den tanke,
at dette jo kunne forvarre betalingsbalancen og fgre til devalueringer
eller arbejdsleshed, falder ham intetsteds ind. I AE's verden er pris-
elasticiteten for eksporten meget lille, og hans indser ikke,at hvis
dette virkelig hawvde varet tilfaldet, si var det klogeste, et land
kunne ggre, at revaluere si tit og si meget som muligt. En langt simp-
lere og effektivere politik end den af AE foresldede eksportskat.

22. Marxister har is@r haftet sig ved, at de, der virkelig har fordel
af AE's "lgnstigningskonsolideringsproces", er arbejderne i de rige lan-
de. De bliver de sande udbyttere, og det er nappe si godt for arbej-
derklassens internationale solidaritet, hvad AE er fuldt ud opmazrksom
pa.

VI. Slutmorale

23, Det mid std lysende klar for enhver laser, der har studeret AE's
vark, at vi her stdr over for en forsker, som har drevet dybtgiende og
omfattende studier i Karl Marx' lare, og som er overbevist om, at han
har forstiet den ret. Jeg wil tro, at hans studier i mesterens skrifter
og 1 dennes forgangeres og samtidiges er af et omfang, som svarer til
et normalt universitetsstudium. Alligevel er det naturligvis meget
tvivlsomt, om AE har forstiet Marx ret. Det er derimod utvivlsomt, at
hans teori er nogenlunde si forkert, som en teori kan vare: Ved hjalp
af bestandige pdkaldelser af Karl Marx og nogle observationer, der ud-
ggr et meget specielt gransetilfzlde i et wvaldigt spektrum, forklares
en udvikling, som ikke har fundet sted. Undervejs overses masser af
dbenbart urimelige konsekvenser af og forudsaztninger for den anvendte
argumentation.

Jeg vil formode, at hovedirsagen til, at AE render sig sa forblef-~
fende mange staver i liwvet, er, at han insisterer pd at bruge den for-
midabelt tunge og uklare marxistiske terminclogi. De utallige vanske-
ligheder og kontroverser, han dermed automatisk har flet at slids med,
har simpelthen lammet hans observationsevne og optaget hans fulde tid
med noget, der minder om stridighederne inden for den senmiddelalder-
lige katolske skolastik.

Vender vi os mod hans danske kritikere, frembyder de et endnu
mere patetisk, eller om man wvil, tragikomisk syn. Dideriksen & Ottesen
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(73) beretter om, hvordan de egentlig havde t®nkt sig at studere nogle
konkrete problemer for et u-land; men hvorledes de si mere og mere blev
fanget ind af "videnskabstecretiske metodediskussicner" og endte med
ikke at frembringe noget som helst andet. S3dan gik det ocgsa Thorbek
{75). Hun skulle undersgge, om man kunne bruge AE's teori til at for-
klare Sydjyllands relative underudvikling og valgte at gribe dette emne
begrebsteoretisk an og ndede derfor ikke lazngere. Jo, i sandhed licen-
tiaten har ikke levet forgaves, jvE. Mpller (39). Der er vist ikke
meget, man kan finde pi, som er et mere sterilitetsfremkaldende sub-
stitut for videnskab end den centnertunge dyne af snak, som her falby-

des under navn af "videnskabsteoretisk metodediskussion”.

24. Nuvel, lad den ogsd af alle andre misbrugte mester f4 det sidste
ord. Lad os anvende den "kritiske videnskabs metode" og spgrge om,
hvad Karl Marx ville have ment om Emmanuels lere. Her er det si hel-
digt, at han har udtalt sig i selve Manifestet (min understregning):

"Gennem den hastige forbedring af alle produktionsmidler, og gen-
nem de vaeldigt forbedrede kommunikationer river bourgecisiet alle
nationer, selv de mest barbariske, ind i civilisationens kreds.
De billige wvarepriser er det tunge artilleri, hwvormed bourgeoisiet
skyder alle kinesiske mure s¢nder og sammen, o9 hvormed selv bar-
barernes mest hdrdnakkede fremmedhad tvinges til kapitulation”.

. *
Appendix I. Arghiri Emmanuels fornuftige arbeijdsverdilzre - cost-

plus prisdannelse og et omkostningsbias

1. Der er ingen tvivl om, at Karl Marx selv lagde stor wvagt pd sin
arbejdsvardilzre (herfra: arvl), og som fg¢lge heraf har alle marxister
siden da ogsd haft en s3dan, selv om de unagtelig har varet noget for-
skellige. Der er heller ingen tvivl cm, at Marx havde sin arvl fra
Ricardo, der ansid-sin arvl for en salgs pristeori, idet han dog efter-
hinden ansd den for at vare en temmelig dirlig pristeori. Ricardo havde
sin arvl fra Adam Smith, der havde flere af slagsen, omend de spiller
en meget beskeden rolle jvf. Gotfredsen (75). Samtidig med at Marx ud-
viklede sin arvl, forsvandt den fra den ¢vrige gkonomiske teoridannel-
se, 09 i moderne gkonomisk teori optrader den kun af og til som et
s@rligt simpelt graznsetilfzlde. Bortset fradenne historiske udvikling
er der overmade stor tvivl om denne lare: Hvori den bestir, hvad man
skal bruge den til, og hvad Karl Marx virkelig mente herom.

2. For enhver vare opereres der i alm. teori med dels en pris, der

er direkte observerbar, og dels en produktionsomkostning, der med

visse forbehold kan beregnes. Man kan naturligvis dele disse omkost-
ninger i forskellige komponenter og evt. erstatte dem med reproduktions-
omkostningerne. Man har en ret omfattende tecridannelse omkring omkost-
ningsbegrebet og en prisdannelsesteori, hvori omkostningerne indgir
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med betydeliq vaegt, isar pd lidt l2ngere sigt. I den mest simple af
alle prisdannelsesteorier bestemmes priserne af omkostningerne + en
standardprofit. Man kalder dette for "costplus" eller "markup" pris-
dannelse. Det har kunnet vises, at denne prisdannelsesmodel spiller

en ret stor rolle i praksis. Stort set hele denne analyse med begrebs-
apparat, empirisk testning og anvendelse stammer fra tiden efter Karl
Marx, o©g han har derfor varet afskaret fra at benytte den her indsam-
lede teoretiske og empiriske widen.

Arvls centrale pistand er, at der til hver (materiel) wvare for-
uden dens pris knytter sig en vardi, der kan angives i homogene enhe-
der af socialt n¢dvendigt arbejde, der er medgfet til produktionen,
respektive kraves til reproduktionen. (Bide ved omkostninger og vardier
kan man altsd helt analogt tale om produktion og reproduktion - wvi
skal i det fglgende ikke skelne).

3. I Marx' system kommer man fra vardier til priser via den kluntede
kvasi-statiske transformationsalgoritme, som det har wvaret let for
antimarxister at s¢nderlemme. En ra&kke umarxister af mere objektivi-
stisk observans har imidlertid kunnet wise, at hvis man erstatter var-
dierne med omkostninger og transformationsalgoritmen med visse dele

af mere moderne pristeori, si ke¢rer den marxistiske vakst- og forde-
lingsmodel bedre og ikke dirligere end hos mesteren selv, jvf. f.eks.
Robinson (66), Morishima (73), Bronfenbrenner (67) m.fl. Ja, endog
det meste af udbytningsdemagogien kan man ogsd redde, hvis man siger,
at vardierne og omkostningerne er "nasten" det samme. Det er derfor
svaert at havde, at arvl er noget virkelig centralt for marxismen. Al-
ligevel er der skrevet i tusindvis af sider og udkempet masser af fej-
der om dette "uvasentlige" emne, jvf. Samuelson (71) og AE (isar appen-
dix V). B

4, Det er let at vise, at det bade teoretisk og rent praktisk er sar-
deles wvanskeligt at mdle i homogene enheder af socialt ngdvendigt ar-
bejde, og mig bekendt har marxister heller ikke givet sig i kast med

at udvikle nogen empirisk maleteknik for wvardierne, men bruger omkost-
ningerne Korrigeret en smule, hvis de en sjalden gang vover sig 1 kast
med empirisk arbejde.

I ¢stblokken anvender man arbejdsvardilzren i larebggerne om ka-
pitalismens ulykker of fordazrv; men herudover fgrer den en meget upi-
agtet tilvarelse. Smgl. f.eks. Plotnikov (74) eller nyere g¢steuropaiske
dirftsgkonomer som f.eks. Fiszel (66), Horvat (64) og Kornai (67), der
enten ikke omtaler den, eller affezrdiger den som irrelevant under so-
cialismen. For alle praktiske formidl er arvl derfor en helt teoretisk
kategeri, der er meget nart beslazgtet med omkostningerne.

5. Nu har Halldor Laxness ganske vist skrevet med held om, hvad Egil
Skallagrimsson ville have ment om TV; men ellers er det vist stort set
lidet konstruktivt at diskutere sddanne spgrgsmil. Den betydelige lit-
teratur om, hvad Karl Marx wville have ment om moderne gkonomisk termi-
nologi, skal jeg derfor lade ligge, bortset fra den alm. pastand, at
han systematisk anvendte den mest moderne termineclegi, og mig bekendt
intetsteds foretrak Arhundredgamle betegnelser i sin forskning.

Det, der derimod nok er vard at diskutere, er, om man kan fi4 noget
ud af at genindfgre vardier i den alm. gkonomiske teori enten ved siden
af omkostninger og priser, som et tredie karakteristikum for wvarer,
eller i stedet for et af de andre to. D.v.s. problemet er, om der er
noget, man kan ggre bedre ved hj=zlp af de teoretiske begreber "yvardi-
erne”, end man kan ggre ved hijzlp af de empiriske begreber. Der er fak-
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tisk en hel del teoretiske konstruktioner i ¢konomien (som f.eks. in-
differenskurvesystemer), si ogsd "borgerlige" gkonomer er velkendte
med, at begreber af ikke-empirisk karakter kan vare padagogisk nytti-
ge til at bringe den logiske struktur i et argument frem. Jeg hg¢rer
imidlertid til dem, der mener, at niAr man har nzrtbeslazgtede milelige
begreber, si& pdhviler der dem, der argumenterer for at anvende meta-
fysiske begreber, en tung bevisbyrde for, at disse begreber er ngdven-
dige.

6. Nir man med dette udgangspunkt vender sig imod AE's mange sider om
arbejdsvardileren, sa fir man en gladelig overraskelse, for AE fir
faktisk neocget ganske fornuftigt ud af lzren; men fgrstma man gi grue-
ligt meget ondt igennem. Han begynder nemlig med mange sider skolasti-
ske knzbgjninger og alskens polemik mod de onde og tabelige "borger-
lige” gkonomer. Marxister er vist de eneste, der i dag husker, laser og
altid fordgmmer Sismonde de Sismondi og en rzkke andre af de noget min-
dre ander fra Arhundredskiftet (alts& skiftet fra &r 1799 til 1B00), som
mesteren har kendt og hadet, og som derved har opndet en sarpraget form
for udg¢delighed. Desuden skriver AE ligesom mesteren et langt stykke

om sadanne gkonomier, hvor der produceres uden kapital, og hvor ar-
bejdsv&rdilmren tmnkes at gmlde szrlig godt. (AE forestiller sig fak-
\.J..:rn, at dr.; = uug;.-v: -‘.ll:!:J.J.J.":'L. ]._I.Ii;rh-.e StEdEr 1 A Iikﬂ' u‘.uu_ il uﬂ':ckslcr
en ko for en kano i forheld til deres arbejdsvardier, hvad der nazppe
kan vare rigtigt). Derefter er der en masse snak om, at spgrgsmil om
arvl vedr¢grer, om enten omkostningerne bestemmer priserne, eller det

er omvendt, jvf. pkt. 8 nedenfor. Nir man si efterhianden bliver helt
fortvivlet over, hvad den gode mand egentlig mener, si& fremgir det
omsider, at han mener, at sagens kerne er, at der galder en costplus
prisdannelse i det lange 1gbh. Hvis man tror det, kan man jo med en vis
tilnarmelse regne med cost-plus modellen i de mere langsigtede wvakst-
og fordelingsmodeller. Dette er vist den mindst kontroversielle neo-
klassiske satning, man kan fremsatte.

AE fir alts3 noget relativt fornuftigt ud af arvl, og han havder
endvidere, at dette wvar, hvad Marx virkelig mente. For at underbygge
denne sidste pdstand fremsztter han i massevis af henvisninger og ci-
tater fra mesterens omfattende produktion. Der er ganske wvist flere
steder - stzrkest p. 323 - hvor AE skriver, at mesteren med mellemrum
har skiftet mening og af og til udtrykt sig uklart om arvl. En sddan
pdstand er egnet til at forarge dem, der giar ud fra, at den store me-
ster ikke wvar et menneske, og den har da ogsd ophidset mange.

T Arvl optrader desvarre ikke bare i denne fornuftige udgave i AE's
bog, men i to andre udgaver, som jeg skal kalde hhv. et omkostnings-
bias og en metafysisk kategori.

Det er vist en almindeliq psykologisk cbservation, at dersom man
har held til at f4 ryddet sin bevidsthed for nogle tdgebanker, hvori
man i langere tid har famlet sig wvej, si oplever man en uhyggelig ten-
dens til, at de lejrer sig i underbevidstheden og viser sig i form af
et bias. Jeg tror, det er det, der ligger bag AE's forunderlige til-
bpjelighed til kun at se de direkte arbejdsomkostninger og hele tiden
glemme de meget betydelige "andre" omkostninger, der er forbundet med
at producere i et u~-land, jvf. afsnit IV. Det er sardeles let at vise,
at der ogsd hos mange andre marxister optrader denne tilbgjelighed til
at overvurdere lgnomkostningerne til arbejderne pd alle andre omkost-
ningers bekostninger. Saledes lever arbejdsvardilaren videre, som et
bias - en pudsig irrationalitet - sAdan som man fidr det efter en stor
tro, der er reduceret til overtro.
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Charles Bettelheim ser arbejdsvardilazren som en hovedhjdrnesten i
opgdret med den borgerlige, positivistiske, objektivistiske, prakri-
tiske pseudovardifri videnskab. Hans udgave er derfor metafysisk, d.v.s.
den vedrgrer noget "dybere" end det cbserverbare. Der er tale om nog-
le kvalitative kategorier af meget central betydning for epistemologi-
springet, d.v.s. om noget, som fuldkomment unddrager sig den materi-
elle verden - det er de rene ideer.

8. Sluttelig et lille hjertesuk. For ca. 30 ar siden er der opstiet
en helt verdifri matematisk terminologi og teknik til analysen af mo-
dellers kausale struktur. Et simpelt instrument som i h¢gj grad letter
pkonomiske diskussioner. Man taler om endogene og exogene variable og
om rekursive og simultane modelstrukturer, jvf. f.eks. Kogiku (68)
eller Hansen og Paldam (73) for en kort og klar fremstilling. AE ken-
der {(naturligvis) ikke denne terminclogi, og det far ham til at fylde
side efter side med lanastrakte og forvirrede udlagninger af, hvad

der bevirker hvad, og hvorfor marxister har ret i, at kausaliteten

kun kan g& den ene vej, og at rase mod "borgerlige" gkonomers cirkel-
slutninger o.s.v. Hogle gange har man det indtryk, at AE tror, at arvl
er ngdvendig for at forhindre, at Marx's udviklingsmodel bliver simul-
tan, hvad man som Marxist ikke kan klare. Jeg har ogsid set argumentet
hos andre end marxister: For at forhindre en simultan sammenha®ng i sin
grundlzggende model indfgrer man en metafysisk variabel i modellen -
fikst ikke?

Appendix IT: Kommenteret litteraturoversigt

Albertsen, Niels: Det ulige bytte, Politica 1/2-1871 (30 sider). Klar
og indforstdet oversigtsartikel over AE's teori. Andre artikler om AE
i samme nr.

American Econcomic Association (Readings serien Vol. XI): Readings in
International Economics, Allen and Unwin, London 1968. Et forsgg pa

at samle og genoptrykke de vigtigste bidrag til udenrigshandelsteorien
fra 1949-68. Der er i alt optrykt 33 artikler, hvoraf ingen navnes af
AE. Han har dog kendskab til det foreglende bind fra 1949 om udenrigs-
handelsteori fra den amerikanske gkonomforening.

Amin, Samir: Accumulation on a Weorld Scale, A Critigue of the Theory

of Underdevelopment. Vol. I. Monthly Review Press, N.¥. 1974 (fransk
original Paris 1970). I kap. 1 diskuteres AE's tecri, og der er dele

af en realkritik. Amin bygger ogsd til dels pa Marx, men er selv profet
og forsgger at skabe sin egen s=®rlige u-landsmarxisme.

Amin, Samir: Neo-Colonialism in West Africa. Penguin, London 1973
{fransk original Paris 1971). En anvendelse af AE's teori (p. 9-11)},
hvor produktivitet defineres helt anderledes og en ganske anden teoril
derved fremkommer.

Asplin, Kurt & Thomas Gerholm (red.}: Positivisme/Marxisme/Kritisk teori
retninger inden for moderne videnskabsfilosofi. Gyldendal Ebh. 1974 (rev.
udg. af svensk original fra 1972). Filosofisk wvark med spredte og un-
derlige bhemzrkninger om gkonomi.

Bhagwati, Jagdish: The Pure Theory of International Trade: A Survey.
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Fra Surveys of Economic Theory: MacMillan, London 1965. (84 sider).
Standardoversigten over udviklingen af den moderne udenrigshandels-
teori.

Bjerke, Juul: Langtidslinier i Norsk ¢konomi 1865-1960. Statistisk
Sentralbyri, Samfunnsgkonomiske Studier 16, 0slo 1966. Indeholder bl.a.
en analyse af det norske bytteforhold for perioden - det er mere kon-
stant end det danske, men har heller ingen langtidstendens.

Blaug, M.: Economic¢ Theory in Retrospect. Heineman, London 1962. Hoved-
verk i1 nyere tecrihistorie. God oversigt over Marx's bidrag til den
gkonomiske teoris udvikling.

Boserup, Anders: Unequal Exchange and the Structure of Imperialism -
a cellection of notes. IPCR/AB-8.3.71., Kbh. 1971. Upretentigst internt
arbejdspapir.

Boserup, Ester: The Conditions of Agricultural Growth. Allen & Unwin,
London 1965, Sammenhzng mellem arbejdsindsats og befolkningstathed i
traditionelt landbrug, mange data.

Boserup, Mogens: Den Naive Anti-Kolonialisme fra forfatterens Hjzlper
vi? Gyldendals Uglebgger, Kbh. 1967. Indeholder bl.a. det anfgrte
Marx-citat.

Bronfenbrenner, M.: Marxian Influences in "Bourgeois" Economics (12 si-
der) fra American Economic Assocliations 79. arlige mpde, sessionen om
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