John Martinussens:

Indledende om studiet af perifere og post-koloniale stater

I meget af den samfundsvidenskabelige litteratur om de gko-
nomisk svagt udviklede lande i Asien, Afrika og Latinamerika om-

tales staten som en betydningsfuld inst.ﬁ:ut:].‘:m.l:l

I nationalgkono-
misk udviklingsteori finder man sdledes ofte staten fremhavet som
en vigtig igangsatter og katalysator for vakst- og udviklingspro-
cessen.ZJ Lignende opfattelser af staten forekommer i en del af

den politologiske ﬁtteratur”
ches, at staten befinder sig i udkanten eller helt uden for det

centrale studiecbjekt. Fglgelig findes der heller ikke i denne

samt i tvarfaglige og disciplinkom-

binerende studier. Det gxlder imidlertid for alle disse approa-

litteratur noget sarligt udarbejdet statsbegreb. Som oftest angi-
ves det overhovedet ikke, hvad der skal forstds ved stat, govern-
ment, eller hvilken term der nu anvendes. Af sammenh&ngen kan man
dog i de fleste tilfzlde udlede, at det drejer sig om en rakke in-
stitutioner sdsom den offentlige forvaltning, militaret, folke-
valgte forsamlinger, regeringen i snaver forstand, planlazgnings-
kommissionen m.v. De nationalg¢konomiske approaches beskzftiger sig
hovedsageligt med disse institutioner eller organer i det omfang,

de intervenerer 1 de gkonomiske udviklingsprocesser, hvorimod de

1) Det er ikke ngdvendigvis termen 'stat', der anvendes. I engelsk-
sproget litteratur vil det sdledes oftere vare ordet government,
men med et betydningsindhold, der razkker langt udover, hvad der
pad dansk sadvanligvis forstas ved 'regeringen’'.

2} Jfr. eksempelvis W.W. Rostows klassiske arbejde, The Stages of
Economic Growth, i den danske oversattelse Den gkonomiske udvik-
lings faser, Kbh., Munksgaard, 1963, pp. 38 ff., 45, 64 ff.

1) Mere specifikt drejer det sig om opfattelser af bestemte poli-
tiske institutioner,; f.eks. den offentlige administration eller
heren, som moderniserings— og forandringsagenter. Synspunkter
af denne art findes overalt inden for den amerikanske Princeton-
skole, der ocmfatter forskere som Gabriel Almond, Lucien Pye,
James Coleman og Myron Weiner. Man kunne imidlertid ogsd navne
sd i gvrigt forskelligartede teoretikere som Fred W. Riggs, Da-
vid Apter og Samuel F. Huntington.

4} Gunnar Myrdal er her en igjnefaldende reprasentant. Jfr. eksem-
pelvis hans Asian Drama, Harmondsworth, Penguin, 1968, Chs. 17
& 1B, og Appenaix 2. Ogsd Lars Rudebeck kan henregnes til denne
kategori; jfr. hans Utveckling och politik, Stockholm, Wahl-
strom & Widstrand, 1970, pp. 29-35.
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politologiske approaches lagger hovedvagten pi institutionernes
interne forhold, deres indbyrdes relationer og relationerne til
borgerne. Kun undtagelsesvist tilstrzbes et samlet owverblik over
statens basis i samfundet, dens form og dens funktionsmide. Det

er netop nogle af de fa forse¢g i denne retning, wi skal tage op
til dreg¢ftelse i nerverende artikel.

Systematiske studier af statens basis, form og funktioner
i samfund med relativt svagt udviklede gkonomiske strukturerll pa-
begyndtes ikke fgr henimod slutningen af 1960erne, og den fgrste
samlede fremstilling blev ikke publiceret fgr l‘.ir?z.Z:I

des tale om en meget ny og derfor ngdvendigvis endnu svagt udvik-

Der er sdle-

let approach og tecriansats. Det er dog i den forbindelse vard at
notere sig, at de metodologiske grundelementer og det abstrakte
begrebsapparat 1 alt vesentligt er overtaget fra foreliggende marx-
iztisk eller historisgk-materialistisk samfundsteori. Den speciel-
le interesse for staten i de gkonomisk svagt udviklede samfund ud-
sprang nemlig ikke primart af de ovenfor navnte approaches, men
udvikledes pa grundlag af de i 1%960erne gennemfgrte rekonstruktio-
ner og videre-udviklinger af de Marx'ske og andre historisk-mate-
rialistiske samfundsteorier, isar naturligvis de statsteoretiske

. ansatser.3} fprste omgang var Nicos Poulantzas' og Ralph Mili-
bands teoretiske arbejder4} de vigtigste inspirationskilder, men
siden er ogsd elementer fra de tyske kapitallogiske ansatser til

statsteori blevet inddraget.

1) Det er underforstdet, at det drejer sig om svagt udviklede kapi-
talistiske strukturer. I ¢vrigt fastholdes en upracis termino-
logi pA dette omride for si vidt muligt at undgi en stilling-
tagen til konkurrerende opfattelser, idet ingen af disse anses
at have absolut fortrinsret. Jfr. det fglgende.

2) Der sigtes til Hamza Alavis nedenfor omtalte artikel.

3) Det betyder ikke, at systematiske studier af staten i de omtal-
te samfund kun findes inden for den historisk-materialistiske
tradition. Man kan sdledes for eksempel pege pa ansatser til
statsanalyse i Gbran Hyd&ns Stat och fdrvaltning i Afrika,
Stockholm, Almgvist & Wiksell, 1973. Jfr. ogsa Michael Sahlins
nedenfor bragte artikel om Nigeria.

4) Poultanzas, Pouvoir politigue et classes sociales, Paris, Mas-
peri, 1968; svensk oversattelse: Politisk makt och sociala klas-
ser, Molndal, Coeckelberghs Partisanforlag, 1970. Miliband, The
State in Capitalist Society, London, 1969,




Med denne teoretiske baggrund fremstdr studiet af staten i
de pkonomisk svagt udvivlede samfund ikke som en isoleret approach
pa linje med en razkke alternative tilgange til studiet af disse
samfund, men derimod som en integreret bestanddel af den meget om-
fattende teoribygning, der efterhanden er udviklet inden for den
historisk-materialistiske videnskabstradition. Dette indebarer
specielt, at staten i de gkonomisk svagt udviklede samfund under-
kastes analyser under anvendelse af de samme grundlaggende meto-
dologiske principper og abstrakte begreber som dem, hvormed de
hajtuavikle?? kapitalistiske stater i Europa, Nordamerika m.v.

analyseres. Samtidig forudsatter en s&rlig begrebs- og teoridan-
nelse for staten i samfund med relativt svagt udviklede kapitali-
stiske strukturer, at disse i afggrende henseender er forskellige
fra de hg¢jtudviklede kapitalistiske stater. Endvidere forudsatter
en sadan begrebs- og teoridannelse, at de historisk-konkrete sta-
ter i de omtalte samfund manifesterer fundamentale fallestrak, som
vel at marke ikke genfindes hos de hgjtudviklede kapitalistiske
stater. De skal med andre ord pi3 &n gang vare forskellige fra den
"normale" kapitalistiske statstype og samtidig vare tilstrzkkeligt
ensartede indbyrdes til, at de kan bringes pid den samme begrebs-
lige form og dermed indordnes analytisk under en sarlig kapitali-
stisk statstype eller statsform. Eventuelt kan der som fglge af
signifikante forskelle imellem staterne i de gkonomisk svagt ud-
viklede samfund blive tale om to eller flere statstyper eller
statsformer. Det er altsammen ganske uafklaret pid nuverende tids-
punkt. Der er end ikke enighed om, hvad der i givet fald skulle
vere det mest grundlazggende og konstituerende serkende ved stater-
ne i disse samfund. Mindst to hovedsynspunkter g¢r sig galdende:
Ifplge det ene er det vigtigste sartrak ved de omtalte stater de-
res indplacering i periferien af den verdenskapitalistiske forma-
tion. De betegnes derfor perifere stater, og det antages, at de-

res specifikke form og funktionsmidde fortrinsvis determineres af
de fremherskende strukturer og sociale relationer i den kapitali-
stiske veréensfnrmation. I overensstemmelse hermed vil eksponen-
ter for denne opfattelse i deres analyser lzgge hovedvagten pi de

1} Dermed begranses antallet af lande med relativt svagt udvikle-
de gkonomiske strukturer eksplicit til alene at omfatte de ka-
pitalistiske.



inter- og ekstra-societale forhold, stort set pi samme made som i
imperialismeteorierne, men med en mere indgdende og systematisk
behandling af staterne og klasserelaticnerne. Heroverfor star det
andet hovedsynspunkt, ifsglge hvilket det mest centrale kendetegn
ved de perifere stater er deres post-koloniale prag. Derfor anven-
des betegnelsen post-koloniale stater, og det antages, at deres

specifikke form og funktionsmide fgrst og fremmest skyldes deres
historiske forudsztninger som koloniadministrationer, dvs. som
komponenter i he¢jtudviklede kapitalistiske stater med basis i
center- eller metropolformationerne. Eksponenter for denne opfat-
telse er tilbgjelige til at lzgge hovedvagten pi de intrasocieta-
le forhold, men det er dog vard at bemarke, at der er en helt
grundlazggende overensstemmelse med det foregaende hovedsynspunkt,
nemlig derved at de perifere og post-koloniaie staters form og
funktionsmade if¢lge begge konceptioner i signifikant omfang er
determineret af feorhold uden for disse staters egne territorielle
rammer . Med henvisning til denne ganske vasentlige overensstemmel-
se og under pistand om de to hovedsynspunkters kvalitative forene-
lighed i gvrigt skal de i det fglgende behandles under &t som si-
destillede bidrag til konstruktion af begreber for post-koloniale
og perifere stater.

I stedet for en successiv omtale af de hidtil fremkomne bi-
drag til begrebs- og teoridannelse vedrgrende post-koloniale og
perifere stater skal der her forspges givet en sammenfattende ka-
rakteristik af disse staters ssrprag, bide hvad angdr deres form
og funktionsmdde, og hvad angir deres samfundsmessige basis. Her-
under vil der blive refereret til relevant litteratur, inklusive
de i narvarende tidsskrift publicerede artikler.

" Den altovervejende del af de gkonomisk svagt udviklede sam-
fund i Asien, Afrika og Latinamerika har pa et eller andet tids-
punkt, i kortere eller langere perioder, varet kolonier under eu-
ropaisk herredgmme. Denne fortid som kolonier har varet af over-
ordentlig stor betydning for disse samfunds udvikling og foran-
dring. Det bestrides nappe af nogen samfundsforsker. Uenigheden
gzlder de mere specifikke konsekvenser af det eurcpziske fremmed-
herredgmme og spgrgsmidl vedrgrende den indbyrdes vegtning af for-
skellige indvirkende forhold. Imperialisme- og afhzngighedstecri-



ernel} har i s®rlig grad betonet koloniomriddernes laznkning til de
kapitalistiske center- eller metropolformationer gennem gkonomiske
udbytnings- og dominansrelationer. Denne indordning i den werdens-
kapitalistiske formation blev ikke i navnevardigt omfang svekket
i forbindelse med koloniernes overgang til politisk selwvstandig-
hed, af hvilken grund de nye stater har veret bundet til fortsat
at varetage en vasentlig del af koloniadministrationernes funk-
tioner i overensstemmelse med det internaticnale bourgecisies in-
teresser.zl
Heinz Rudolf Sconntag har fors¢gt at give en narmere karak-
teristik af koloniernes oy de post-koloniale samfunds gkonomiske
binding til metropolformationerne, og han har herunder sggt at pé-
vise de specifikke konsekvenser for, hvad han betegner "den under-
udviklede kapitalismes 51:511:”.3}I

identificere en rakke s®rpreg ved den perifere eller underudvikle-

Ifplge Sonntag kan man umiddelbart

de kapitalisme. Specielt fremh®ves centerformationernes gkonomiske
dominans over de perifere samfunds gkonomi. Videre navnes den
strukturelle heterogenitet, dvs. den samtidige eksistens af flere
produktionsmiader i disse Samfund.dj
klasseforholdene, herunder omtale af kompradorbourgeoisiet og an-

Sonntag kommer ogsda ind pa

dre klasser, hvis interesser er knyttet sammen med de herskende

1) Der skal ikke i narvarende sammenhang ge¢res narmere rede for
disse teorier. De nyere afhangigheds- eller dependencia-teorier
er kortfattet prasenteret og drgftet af Vagn Mikkelsen nedenfor.
For s& vidt angar imperialismetecrierne i gvrigt henvises der
til Politicas tidligere publicerede temanummer om disse, arg.
1471, nr. 1-2.

2) Der henvises fortsat til g®ngse imperialismeteorier, men desuden
kan n®vnes, at Wiels Arnfred har beskaftiget sig ganske indga-
ende med netop denne problemstilling for Kenyas vedkommende, se
Arnfred, Klassekamp og statsintervention i Kenya, Arhus, 1973.
Jfr. ogsd hans "Afkoloniseringens ngdvendighed", i Steen Chris-
tensen og Alex Frank Larsen (red.), Det l#nkede Afrika, Kbh.,
S0C, 1%74. Det skal ogsa bemzrkes, at der i de senere ar er
fremkommet imperialismetecretiske analyser af politiske domi-
nansrelationer. Som eksempel kan n®vnes James F. Petras' forsgg
pd at pdvise, hvorledes de imperialistiske stater ikke blot via
de gkonomiske mekanismer, men ogsid direkte indvirker pd de pe-
rifere staters form og funktioner. Jfr. Petras, "New Perspec-
tives on Imperialism and Social Classes in the Periphery", Jour-
nal of Contemporary Asia, vol. 5, (1975}, pp. 291-308.

3) H.R. Sonntag, "Der Staat des unterentwickelten Kapitalismus",
Kursbuch 31, Berlin, 1973.

4) Ibid., p. 163 £.



L Men en sadan karakteristik af

de perifere samfundsformationer findes ikke tilstrazkkeligt. Det
centrale problem er, mener Sonntag, hvad der specificerer kapita-
lens akkumulation og udvidede reproduktion i den underudviklede
kapitalisme, dels i kolonitiden, dels i tiden efter den politiske
uafhangighed. Om kapitalakkumulationen i kolonitiden hedder det
herefter, at den var en integreret del af en totalproces omfatten-
de bade kolonien og centerformationen.?’ Koloniomridets politiske
uafhengighed medfgrer ikke en afslutning pd denne proces, men der

klasser i metropolformationerne.

igangsattes sidelgbende en akkumulations- og udvidet repreoduktions-
proces inden for rammerne af den nyoprettede stats territorium.
Sonntag taler om en tosporet kapitalakkumulaticon: "Auf der einen
Seite wird weiter Kapital fiir die dominierende Dkonomie (oder die
dominierenden Wirtschaften) akkumuliert, d.h. der aus einer erhth-
ten Mehrwertrate stammende Profit in die Metropolen transferiert
... Auf der anderen Seite muss ein Prozess interner Akkumulation
und erweiterter Reproduktion von Kapital heginnen".E} Den eksternt
rettede kapitalakkumulation havdes at vare dominerende, af hvilken
grund dens karakter er bestemmende for den interne akkumulations
specificitet. Udtrykt anderledes indebzrer dette forhold, at tids-
punktet for koloniomradets politiske vafheangighed bliver af stor
betydning, fordi kapitalismen i centerformaticnerne har gennemlg-
bet forskellige udviklings=- cg forandringsprocesser. I den forbin-
delse er der is@&r grund til at erindre, at afkoloniseringen fandt
sted langt tidligere i Latinamerika end i Asien og Afrika. Uanset
sddanne forskelle mener Sconntag imidlertid, at den tosporede kapi-
talakkumulation og udvidede reproduktionsproces er et konstitue-
rende kendetegn ved den perifere eller underudviklede kapitalisme.
Det er videre denne tosporede proces, som i sidste ende udggr
grundlaget for den gkonomisk-strukturelle heterogenitet, og som
samtidig forhindrer en autonom udviklingsproces.

I forlangelse af denne sammenfattende karakteristik af ka-
pitalakkumulationen kommer Sonntag derefter ind pd forholdet imel-
lem gkonomi og politik, imellem basis og coverbygning. Fundamentalt

1) Ibid., p. 164.
2) Ibid., p. 164 f.
3) Ibid., p. 166.



er dette forhold det samme som i den hgjtudviklede kapitalisme

- gkonomien dominerer i sidste instans, niveauerne er relativt
autonome i deres pericdisering, etc. - men samtldig adskiller den
underudviklede kapitalisme sig ved den sarlige form, forholdet
imellem basis og overbygning antager. Centerformaticnernes domi-
nans via den eksternt rettede kapitalakkumulation reducerer nem-
lig den perifere gkonomis betydning som determinant for peolitik-
ken og ideologien, og pd denne midde anvises overbygningen en langt
vesentligere rolle i1 forhold til den perifere gkonomi, end hwvad
der kendetegner politikkens o§}ideologiens plads i forhold til

centerformationernes gkonomi. Sonntag gir endog en smule wvidere,

idet han havder, at det politiske niveau er dominerende i den be-

2)

tydning af ordet, som kendes fra Althusser og Poulantzas. Der-
med er de teoretiske forudsatninger til stede for Sonntags tese

om den perifere stat som en permanent undtagelsesstat, en i1 sar-

lig he¢j grad relativ autonom stat, der aktivt intervenerer i sam-
fundsudviklingen, blandt andet ved at medvirke til igangs@tning
af den interne akkumulations- og reprodukticnsproces.3}

En lignende opfattelse af den perifere stat som i sarlig
grad relativ autonom og aktivt intervenerende i1 samfundet er ogsa
indeholdt i Hamza Alavis banebrydende arbejde om staten i post-

koloniale Samfund.dj

Som Sonntag har Alavi beskaftiget sig med
konsekvenserne af det europziske fremmedherredg¢mme, men til for-
skel fra férstnavnte har Alavi lagt hovedvagten pd de direkte for-
andringer af klasseforholdene og statsapparaterne. Han kommer ik-

ke systematisk ind pa de gkonomiske processer, hverken i koloniti-

1) Ibid., p. 168 ff.

2) Jfr. eventuelt min, Historisk-materialistisk samfunds- og stats-
teori, Grena, GMT, 1976, p. 56 ff.

3) Sonntag, op.cit., pp. 172-180. Der henvises endvidere til Sven
Bislevs kommentarer til Sonntags begrebsbestemmelse 1 Bislev,
"Tegrier om staten i kapitalismens periferi", Politica, 1974,
nr. 1, p. 52 ff. Jfr. ogsa Bislev, Baggrund for Apartheid,
Arhus, 1975, pp. 77-104.

4) Hamza Alavi, "The State in Postcolonlal Societies: Pakistan and
Bangladesh", New Left Review 74, (July-august, 1972}, genoptrykt
i Kathleen Gough & Hari P. Sharma (eds.), Imperialism and Revo-
lution in South Asia, New York, Monthly Review Press, 1973. S5i-
detalshenvisningerne nedenfor gzlder genoptrykket.




den eller efter. Til gengald er Alavis forsp¢g pd begrebs- og tec-

ridannelse baseret pa meget omfattende historisk-konkrete studier,

og han nAr betydeligt lzngere end Sonntag i retning af konkret ka-

rakteristik af statsapparaterne og deres funktionsmade i post-ko-

. 1)

loniale samfund.
Alavis centrale og overordnede tese gir ud pa, at staten i

post-koloniale samfund er overudviklet i forheold til sit intra-

societale grundlag. Han formulerer selv tesen sdledes: "It might
be said that the "super-structure" in the colony is therefore
"overdeveloped” in relation to the "structure" in the colony, for
its basis lies in the metropolitan structure itself, from which
it is later separated at the time of independence". Og han fort-
setter: "The colonial state is therefore equipped with a powerful
bureaucratic-military apparatus and with governmental mechanisms
that enable it, through routine operations, to subordinate the
native social classes. The postcolonial society inherits that
overdeveloped state apparatus and its institutionalized practices
through which the operations of the indigenous social classes are
regqulated and controlled”.?) Heri rummes bide en beskrivelse af oy
en forklaring pd et generelt sarkende ved stater i post-koloniale
samfund. Vi skal se lidt nzrmere pd de omtalte overudviklede stats-
apparater og deres funktionsmdde i det f¢lgende. For at opnd en
forst&elsﬁ af overudviklingen som et relativt begreb er det imid-
lertid hensigtsmazssigt fgrst at omtale de perifere og post-koloni-
ale staters intra-societale gkonomiske og sociale -;1:1.1t'm:1l£u;;.3:|

Det mest iginefaldende trak wved perifere og post-koloniale
staters intra-societale @kbnﬂmiske grundlag er givetvis dets sam-

1) Netop det hgje konkretionsniveau indebarer imidlertid samtidig
en fare for, at de fremsatte teser kun har gyldighed for de syd-
asiatiske samfund. Derfor er det af stor betydning, at John Saul,
omend kritisk og med modifikationer, har kunnet overfgre de
grundlaggende postulater pd den tanzanianske stat. Jfr. Saul.
"Phe State in Post-colonial Society: Tanzania™, Socialist Regi-
ster 1974. Jfr. ogsd Bjdrn Beckmans drgftelse af overudviklings-
tesen 1 dette nummer af Politica.

2) Alavi, op.cit., p. 147.

3) Dette ggres pd basis af mit eget arbejde med den pakistanske
stat, Bidrag til analyse af den pakistanske stat, Arhus, 1974,
dog under samtidig inddragelse af andre tilsvarende analyser
af perifere og post-koloniale stater.




mensathed og kompleksitet. Det er ikke muligt at begribe dette
gkonomiske grundlag inden for rammerne af en teori om en enkelt
produktionsmide, hverken den kapitalistiske eller nogen anden.
Sonntag har, som det fremgidr af det foranstlende referat, forsg¢gt
at indfange fznomenet med termen 'strukturel heterogenitet". An-
dre taler om duale ﬁkonumier.ll Det afggrende forekcmmer at vare
den samtidige eksistens af flere produktionsmidder og -former, og
selv om den for kapitalismen kendetegnende proces-struktur for-
mentlig efterhidnden er dominerende ogsd i.n.trau-s::w:ietault.,,2:I inde-
bzrer tilstedevarelsen af flere typer proces-strukturer i gkono-
mien en overordentlig kompliceret determination af de perifere og
post-koloniale staters funktionsmdde. Forheoldet kan illustreres
med henvisning til statslige indgreb i gkonomien i form af penge-
og finanspolitiske foranstaltninger. S3danne indgreb begranses
markant i samfund med svagt udviklede kapitalistiske strukturer,
ganske enkelt fordi de forudsaztter disse strukturers eksistens,
herunder en monetiseret varegkonomi, pengeindkomster etc. Tilsva-
rende gezlder det for en lang rzkke andre statslige foranstaltnin-
ger, at disses effekter begrznses eller modificeres i betydeligt
omfang som fglge af de gkonomiske strukturers heterogenitet. 0Of-
te vil det derfor vere hensigtsmassigt i analysen af statsfunk-
tionerne at undersgge disse i relation til forskellige dele af
gkonomien, for eksempel sdledes at man opdeler statens interven-
tioner i pd den_ene side dem, der er rettet imod det cfte af fgr-
kapitalistiske produktionsmider dominerede landbrug, ©g pa den an-
den side dem, hvis prima@re objekt er industrien og andre over-
vejende kapitalistiske byerhverv.3]

1) Opfattelsen bley fgrste gang formuleret i 1910 af den holland-
ske gkonom J.H. Boeke; jfr. Boeke, Economics and Economic Poli-
cy of Dual Scocieties - as exemplified by Indonesia, New York,
Institute of Pacific Relations, 1953. For en kritisk drgftelse
af dualismetecrierne, se Archie Mafeje, "The Fallacy of Dual
Economics Revisited", i Roger Leys (ed.), Dualism and Rural
Development in East Africa, Kbh., Inst. for Development Re-
search, 1973.

2) Som fglge af den eksterne afhangighed under det eurcopeiske frem-
medherredgmme kan kapitalismens ekstra-sccietale dominans satte
sig igennem lange f¢r de kapitalistiske proces-strukturer bli-
ver dominerende, endsige fremherskende, intra-societalt.

3) Jfr. mit ovennzvnte arbejde om den pakistanske stat, p. 278 fEf.,
og Gorm Rye Olsens artikel i narvarende nummer af Politica.
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Den samtidige eksistens af flere produktionsmider og -for-
mer i de perifere og post-koloniale gkonomier er ikke blot bestem-
mende for, hvorledes de statslige foranstaltninger faktisk wvirker
i de ¢konomiske processer, men determinerer ogsé i et vist omfang
de sociale forheld og indvirker derigennem pid hele statens funk-

tionsmade. Den strukturelle hetercgenitet i gkonomien eksistens-
betinger nemlig i disse samfund et meget stgrre antal sociale
klasser og frakticner, end man sadvanligvis finder i hgjtudvikle-
de kapitalistiske centerformationer. Udover kapitalistklassen, ar-
bejderklassen og smdbourgeoisiet vil det siledes ofte vare muligt
at identificere klasser af feudale jordbesiddere, bgnder og land-
arbejdere. Dertil kommer i kraft af disse samfunds indplacering i
den verdenskapitalistiske formation klasser eller fraktioner repra-
senterende det internationale bourgecisie. Alle disse klasser o9
fraktioner, miske bortset fra kompradorbourgecisiet i nogle latin-
amerikanske lande og det nationale bourgecisi i Indien og Pakistan,
er i almindelighed svagt funderede i de gkonomiske strukturer, en-
ten fordi disse strukturer er i oplégsning (de fg¢r-kapitalistiske),
eller fordi de er under tilblivelse og hurtig udvidelse (de kapi-
talistiske). Korresponderende hermed er de sociale klasser og frak-
tioner p& det politiske niveau i reglen lidet organiserede, hvil-
ket indebarer en forholdsvis vag social determination af statens
form og funktionsmade. Denne relativt svagt artikulerede klasse-
basis eller ukestemte klassekarakter er blevet fremhavet som s=r-

egen for de perifere og post-koleniale st:.exter,l:I og fanomenet for-

modes at kunne forklare afgg¢rende trazk ved disse staters funktions-
mide.

Betydningen af de sociale klassers og fraktioners relativt
svage strukturelle fundering og deres tilsvarende lave organisa-
tionsniveau trader miske sazrlig tydeligt frem, hvis man samtidig
inddrager andre grupperinger i de perifere og post-koloniale sam-
fund. Der er i den forkindelse is®2r grund til at hazfte sig ved de
sprogligt-nationale faxllesskaber. Det wviste sig i hvert fald i

1) Jfr. eksempelvis Roger Murray, "Second Thoughts on Ghana", New
Left Review 42 (1967): og Bjdrn Beckmans artikel nedenfor. Sam-
menlign evt. disse synspunkter med Vagn Mikkelsens analyse af,
pad hvilken made de sociale klassers interesser og indbyrdes
styrkeforhold determinerer den brasilianske stats funktioner;
se artiklen om Brasilien nedenfor.
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forbindelse med mine egne studier af den pakistanske samfundsfor-
mation ngdvendigt ogsd at inddrage disse grupperinger i fastlag-
gelsen af den sociale determination af statens funktionsméde.l}
Dermed er ikke havdet, at de sprogligt-nationale grupper spiller
samme rolle som klasserne og klassefraktionerne, og det skal slet
ikke pdstds, at de i alle perifere og post-koloniale samfund mi
tillegges samme betydning som i Pakistan. Pointen er blot, at en-
hver begrebs- og teoridannelse i relation til perifere og post-
koloniale stater mé vare dben over for sprogligt-nationale grup-
peringer, fordi de nu engang forekommer langt hyppigere end i de
europeziske nationalstater, og fordi disse grupper ofte er bedre
organiseret end klasserne i de perifere og post-koloniale samfund.
Med de sidste bemerkninger er vi imidlertid kommet op pl
sd hg¢jt et konkretionsniveau, at forskellene imellem de perifere
samfund indbyrdes er lige si store som imellem disse pd den ene
side og de kapitalistiske metropolformationer pa den anden. Sar-
ligt igjnefaldende er forskellene imellem de i sprogligt-national
henseende heterogene asiatiske samfund og de mere homogene latin-
amerikanske og arabiske samfund. Videre kan der peges pd triba-
lismens sarlige betydning i Afrika til forskel fra de to andre kon-

2)

tinenter. Derfor er det tvivlsomt, om den anf¢rte karakteristik
af den pakistanske stats sociale grundlag har nogen relevans for
udviklingen af et fazllesbegreb for perifere og post-koloniale
stater. Derimod er der ingen twivl om, at karakteren af det so-
ciale grundlag vil kunne anvendes i en videre differentiering iﬁel~
lem forskellige former for perifere og post-koloniale stater.

P3 baggrund af denne kertfattede karakteristik af de peri-
fere og post-koloniale staters intra-societale gkonomisk-struktu-
relle og sociale grundlag er det herefter muligt at beskrive dis-

se staters overudvikling lidt mere indgdende. Alavi har fortrins-

vis besk=zftiget sig med de civile og militare bureaukratiers re-
lativt store og selvstandige betydning i forhold til de sociale
klasser. Og han har for Pakistans vedkommende sg¢gt at pavise, at

1) Bidrag til analyse af den pakistanske stat, op.cit., pp. 205-
275,

2) Jfr. Michael Sahlins drgftelse af wvertikale klassekonflikter
versus horisontale konflikter imellem regicnale grupper, stam-
mer m.v. i dennes artikel nedenfor.
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disse sociale kategorier med basis i statsapparaterne har haft en
sa afggrende indflydelse pa statens funktionsmade og samfundsud-
viklingen, at de ma sidestilles med de sociale klasser. alavi gar
endog s& langt som til at tillzgge de civile og milit@re bureau-

kratier magt pd linje med klasserne.l]

Denne opfattelse kan ikke
tiltrades, men givet er det, at de civile og militzre bureaukra-
tier 1 Pakistan har fungeret som sociale krazfter i Poulantzas'k

betydning.Z}

0g dette synes pa ingen made at vare noget unikt for
Pakistan. Tvartimod genfindes tendensen i hovedparten af de peri-
fere og post-koloniale samfund. Dermed er der peget pd en for
disse samfund saregen afvigelse fra det "normale" og abstrakt-teo-
retisk fastlaéte forhold imellem sociale klasser og sociale kate-
gorier - en afvigelse, der blandt andet kommer til udtryk i en
langt videregiende organisering af de sociale kategorier end af

de sociale klasser.

Man kan gd lidt videre i bestemmelsen af det begrebslige
indhold af termen 'overudvikling' og inddrage, pd den ene side,
statsapparaterne og deres funktionsmdde og, pd den anden side,
statens intra-societale gkonomiske og sociale grundlag. Overud-
viklingshegrebet refererer herefter til en Karakteristisk forskyd-
ning eller ikke-korrespondens imellem statsapparaterne, herunder
deres funktionsmide, og det samfundsmassige grundlag, pd hvilket
de hviler. Denne ikke-korrespondens manifesterer sig i flere hen-
seender. For det fgrste i form af relativt he¢jt udviklede stats-
apparater med dertil knyttedé velorganiserede civile og militare

bureaukratier - et forhold, der som navnt ovenfor har gjort det
muligt for det statsansatte perscnel at spille en rolle i klasse-
kampen nzrmest pa linje med de relativt svagt organiserede sociale
klasser. For det andet er de overudviklede perifere og post-kolo-

niale stater kendetegnet ved juridiske og politiske instituticner
uden basis i og ikke-korresponderende med de gkonomiske struktu-
rer. S3ledes er retssystemet typisk det rent kapitalistiske, hvi-
lende pd individualiseringen, dvs. fristillingen og ligestillin-
gen af produktionsagenterne i form af borgere, samtidig med at en

l) alavi, op.cit., pp. 151 ff., 157.
2) Jfr. Poulantzas, Pouvoir politique, tome I, p. 79.
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siddan individualisering er fravarende i de virkelige sociale re-
lationer. Der sigtes her til blandt andet bgnders og landarbejde-
res binding til feudale jordbesiddere samt til kastevasen og tri-
balisme. P& lignende vis er de politiske institutioner, for eksem-
pel valgretten, i reglen prazget af individualiseringen, uden at
dette har haft nogen modsvarighed i de eksisterende sociale rela-
tioner. Der taznkes her blandt andet pi den udbredte tendens til
stemmeafgivning i blokke. For det tredje giver overudviklingen

sig til kende i form af de perifere og post-koleoniale staters re-
lative interventionisme i bdde de gkonomiske og de politisk-ideo-
logiske processer. Hvad det fgrste angdr, finder man hos disse
stater en udpraget tendens til gennem forskellige interventioner
at fremme overgangen til og den videre udbredelse af den kapita-
listiske produktionsmdde i sfvel by- scm lam::’isne]-ctr::lrian.J‘:I
tes blandt andet til aktiv fremme af industrialiseringen og forsg-
gene pd at 'kapitalisere' landbruget gennem udbredelse af den sé-
kaldt grgnne revolution. Efterhdnden som gkonomien underlazgges ka-

Der sig-

pitalistiske produktionsforhold reduceres statens overudvikling
naturligvis i denne henseende, men det afggrende er her, at de pe-

rifere og post-koloniale stater i en kortere eller langere perio-

1) Hamza Alavi bergrer i den tidligere navnte artikel den post-ko-
loniale ‘stats omfattende og relativt selvstzndige indgreb. Han
siger blandt andet herom, at "the military-bureaucratic oligar-
chies, the apparatus of the state, also assume a new and rela-
tively autonomous econcomic role, which is not paralleled in the
classical bourgeois state, because the state in postceolonial
society directly appropriates a very large part of the economic
surplus and deploys it in bureaucratically directed economic
activity in the name of promoting econcmic development". Alavi,
op.cit., p. 148. Ifplge Alavi er denne szrlige ¢gkonomiske rol-
le, sammen med de overudviklede civile og milit®re bureaukra-
tier, det konstituerende kendetegn ved post-koloniale stater.

De perifere og post-koloniale staters interventioner i de
gkonomiske processer behandles i gvrigt mere udfegrligt i flere
af artiklerne nedenfor. Der henvises fgrst og fremmest til artik-
lerne om Brasilien, Zambia, Zgypten og Indien, forfattet af
henholdsvis Vagn Mikkelsen, Morten Ougaard, Gorm Rye Olsen og
mig selv.
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de er karakteriseret ved denne type in1:er~.n¢.ﬂr'1ti::mer.l:I Hvad angar
de politisk-ideclogiske funktioner, finder man ogsd i denne hen-
seende en betegnende overudvikling, dels i form af de indgreb,
der ligger i oprettelsen og opretholdelsen af de ovenfor navnte
juridiske og politiske institutioner, dels i form af den sadvan-
ligvis ekstreme desorganisering af de dominerede klasser samtidig
med at de herskende klasser og fraktioner i udprazget grad er ble-
vet organiseret igennem statsapparaterne og disses interventioner.
Hertil kommer, at de politisk-ideologiske modaliteter af statens
almene sammenholdnings- og persistensfunktion optrader i en aty-
pisk form, nemlig mere som funktioner til skabelse af end som
funktioner til ‘opretholdelse af samfundsformationens enhed. John
Saul bemarker herom i en sammenligning med staten i de kapitali-
stiske centerformationer: "the state's function of providing an
ideological cement for the capitalist system is one which has evolv-
ed slowly and “spontanedusly" in the imperial centres. In post-
colonial societies, on the other hand, and particularly in Africa,
this hegemonic position must be created, and created within ter-
ritorial boundaries which often appear as guite artificial enti-
ties once the powerful force of direct colonial fiat has been re-
moved". Qg Saul fortsatter: "Peripheral capitalism, like advanced

l) I det videre arbejde med udviklingen af bhegreber for og teori
om perifere og post-koloniale stater vil det givetvis vare ngd-
vendigt at gi nzrmere ind pi en sammenligning med de europazis-
ke staters gkonomiske funktioner under overgangen til kapita-
lisme. Der forekommer at vare en del ligheder, som ggr det ned-
vendigt at sondre imellem, pd den ene side, de trak ved de pe-
rifere og post-koloniale stater, der er sammenfaldende med trazk
ved de tidligere europaiske, og, pid den anden side, trak, som
ikke genfindes hos disse sidstnazvnte, og som fg¢lgelig md opfat-
tes som de egentlige konstituenter for de perifere og post-kolo-
niale stater. Det skal ikke dr¢ftes nermere her, men opmErksom-
heden henledes pd, at Karl Marx i Das Kapital har omtalt fem
funktioner som karakteristiske for staten under overgangen fra
feudalisme til kapitalisme. Det drejer sig om fg¢lgende: 1) Op-
lgsning af "die Feudalverfassung des Bodens" i sammenhazng med
ekspropriering af bg¢ndernes jord; 2) Retlig normering af den
fristillede/individualiserede landbefolknings adfzrd (Blutge-
setzgebung m.v.); 3} Regulering af arbejdslgnnen, normering af
arbejdsdagens l®ngde, desorganisering af fagforeninger, norme-
ring af kontraktforhold imellem lgnarbejder og kapitalist etc.;
4) Protektion af det indenlandske marked; og 5) Ophobning og
forrentning af store pengebelgb via skattepilsg og etablering
af statsgzld, indadtil sivel som udadtil. Jfr. Marx, Das Kapi-
tal, Bd. 1, Berlin, Dietz Verlag, 1972, pp. 751-788.



capitalism, reguires territorial unity and legitimacy and the
post-colonial state's centrality to the process of creating these
conditions (like its centrality in "promoting economic develop-
ment") further reinforces Alavi's point about that state's impor-

1)

Den hermed prasenterede sammenfattende karakteristik af de

tance".

post~koloniale og perifere staters sarprag antyder, i hvilken ret-
ning den hidtidige begrebs- og tecoridannelse har bevaget sig. Der-
imod er der ikke i det foranstiende forsggt medtaget belzg for de
fremfgrte synspunkter, ligesom der heller ikke er tilstrabt nogen
konkretisering af begreber og teser. Begge dele mi sgges i den fo-
religgende litteratur, til hvilken artiklerne i dette nummer af
Peolitica kan anvendes som en indgang, samtidig med at de pd visse
omrader leverer selvstandige bidrag til bide konkretisering og pro-
blematisering af de almene teser om staternes form og funktions-
mide i perifere og post-koloniale samfundsformationer.

1} Saul, op.cit. Ovenstiaende er citeret efter Saul's manuskript,
idet den pigaldende udgave af Socialist Register ikke var umid-
delbart tilgsngelig.




