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Bruno Amoroso, Lucio Magri: Overgangskapitalismen, staten og krisen.
RUC, 1975, 159 s,
Tadeusz Mollin: Ammeldelse.

Bogen er en (efter min mening komplet usammenhzngende) arti-
kelsamling, bestiende af 1) en langere opsats af Amoroso "Overgangs-
kapitalismen og staten", 2) en citatmosaik af Gramsci "om midden at
studere marxismen®, 3} en mindre opsats af Amorosc "Gramsci, Althus-
ser og superstrukturerne"” samt 4) en oversattelse fra det italienske
dagblad Il Manifesto, hvor Luclo Magri i1 januar 1574 har givet et
opl®g om "Krisens nye kvalitet".

Manglen pd sammenhzng tager allerede fat i indlednings=- og
hovedbidraget, der falder fra hinanden i f¢lgende 4 anekdoter: 1)
Marx og Engels tecoretiske bidrag, 2) Lenin og "overgangskapitalis-
men", 3} Gramsci og analysen af imperialismen samt 4) Aktuelle as-
pekter ved "den ctatsmonopolitiske kapitalisme". Som bekendt indtra-
der der - is=ar i1 Tyskland - i forbindelse med Konjunkturopsvinget
efter 1894 en stark centralisering og koncentration ("monopolisering™)
af kapitalen, en proces, hvori bankkapitalen i vid udstrazkning for-
vandler sig til produktiv kapital og saledes for en tid kommer til
at indtage dominans over den industrielle sektor. Af Hilferding bli-
ver denne "Kapital in der Verfilgung der Banken und in der Verwandung
der Industriellen” d¢bt finanskapitalen, og for ham bliver der nu
tale om en ny kapitalisme. Heri er Lenin enig, og endvidere under-
streger han denne kapitalismens nye fases aggresive karakter (impe-

rialismen) og dens sammenknytning med statsapparatet: "Fra det almin-

delige monopol er man gaet til imperialismen, fra monopolerne til
.statsliggmrelsen", siger han i en tale 1917 ({cit. efter hmoroso s.
2l}. 0g videre: "Den statsmonopolitiske kapitalisme er den materielt
mest komplette forberedelse til socialismen, den er det trin pd den
historiske trappe, som intet mellemliggende trin adskiller fra det
trin, der Kaldes socialisme™ (s. 34). Der er derfor for Lenin tale

om en overgangskapitalisme: "Monopolet er overgangen fra kapitalis-

me kil en hg#jere ordning” (Imp. scm kap. he¢jeste stadium, Tidens
Forlag, s. 150},

Anroso lzgger ud med at sige noget meget vigtigt om Lenin,
noget vi ofte glemmer: "Den historiske betydning af Lenins teoretis-
ke behandling bestir i det faktum, at den oms=zttes til praktisk po-
litik af det russiske proletariat” (s. 40). Men herefter bliver plat-
hed stablet pi plathed. Amoroso bliver ngdt til at fylde 75 sider
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med sur polemik mod den kapitallogiske skole (der dog aldrig tilta-
les direkte), Mattick o.a., der "under parolen 'tilbage til Marx'
{...) gr vd fra en likvidation og afvisning af Lenins tecretiske
bidrag" (s. 54). Statsmonopolkapitalismen betyder "afskaffelsen af
konkurrencen og dermed af de kategorier, der herer til den" (s. 15).
{Lenins "teoretiske bidrag" gik dog ellers i opposition til Kautski
ud pd at konkurrencen bestoed under monopolkapitalismen). Disse - nu
"afskaffede" - kategorier kender vi: wvardiloven, arbejdskraftens
salg til =in historisk bestemte wvardi, tendensen til fald i profit-
raten og profitraternes udjavning wvia konkurrencen. At der er al mu-
lig grund til at se pd Marx' almene kategorier i lyset af Eapltalis-
mens hidtidige reale udvikling, er givet, og det svenske Hiften E&r
kritiska studier har allerede i 3r wviet et dobbeltnummer (nr. 1-2)
til denne diskussion. Hos Amrosoc er der imidlertid ud over appellen
til ikke at vare dogmatisk (bortset fra i tilfaldet Lenin) intet -
nyt at hente; Marx tilbagevises dels med et resumé af Baran/Swee-
zy's bog Monopoly Capital fra 1966, dels med en henvisnigg til en
bog af Ole Jess Olsen m,fl.: "EKapitallogik: Videnskab eller dogme",
der endnu ikke har set dagens lys! I gvrigt er det ubegribeligt, at
Lenin i den grad forherliges som sandsiger, ndr sd godt som det he-
le marx'ske korthus ses styrtet i grus; skulle det hange sammen med,
at Lenin i s3 begraznset grad benytter 5ig af Kapitalens resultater?
P4 samme mide, som Lenin betragtede Kapitalen som en fremstilling

af kapitalens historie (og ikke dens begreb), betragter Amoroso Le-
nins arbejder som endnu et szt love for kapitalens videre historie

{nye faser). Rudi Dutschke viser overbevisende i sin bog "Forsgg pi
at stille Lenin p3d benene" (Modtryk 1975), at Lenin forvekslede en
kapitalens logiske bevagelse med en kapitalens imperativ om en be-
stemt historisk kronologi, der derfor mitte overholdes, ogsd for

Ruslands vedkommende. En sidan kapitalismens fase-inddeling er en
betznkeliqg teori, der i hvert fald mi begrundes udfgrligere end med
en henvisning til at det stir hos Lenin. Amoroso henviser da Eggé
til Baran/Sweezy, hvis bog jeg dog ikke her vil diskutere nazrmere.
Det er al =re vard, at forspgge at skrive en kapitalismens
historie = ikke at stille sig tilfreds med den rene vazsenslogik. Men
det forekommer mig at vzre en blindgyde med en kanonisering af Le-
nin og hans historiske overgangskapitalisme. Mere frugtbar - omend
ikke uproblematisk - er Mandels (der endda ogsi er leninist) indde-
ling efter produktivkrafternes udvikling: den industrielle og de 3
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teknologiske revolutioner (jfr. bogen Der Spatkapitalismus, Suhrkamp
1972). Mandel betoner som Lenin monopoliseringen fra omkr. 18%4, men
forklarer den vasentligst ud fra den 2. teknologiske revolution (e-
lektro- og eksplotionsmotorens fremkomst), og de hermed nyskabte
muligheder for investeringer i preoduktionsmiddelsektoren samt den
heraf fplgende kapitaleksport (imperialismen).

De 7 sidersudpluk af gkriftsteder fra Gramsci er der ikke
meget at sige om. Allerede i 1. afgnits polemik bliver der henvist
til &t af udplukkene, nemlig Gramscis syn pd at man ikke ber till=g-
ge alle Marx' skrifter samme videnskahelige status. Hogle er kun
skrevet til privat brug - som Grundris - andre er uafsluttede - som
Kapitalen=s bind 2 og 3 - og fgrst udgivet posthumt af Engels. En
kritisk distance til Marx er altid nyttig, men selv synes jeqg ikke,
det kan vare afggrende (selv om man bgr vere copmarksom pd forholdet),
hvilken vagt Marx har tillagt sine fsk. resultater, og om han ansi
dem for definitive; vigtigere er det, om vi i dag kan eftervise de-
rag gyldighed og anﬁendelighed.

Bogens 3. afsnit er dateret 1373, og her ¢gnsker Amorosoc at
"genoptage diskussionen omkring nogle teser, der fremszttes i "Om
ideologiske statsapparater"" af Althusser (fra 13969, dansk overs.
Kbh./Arh. 1972). Denne korte tekst er i modsatning til den fgrste
interessant 1 dens sammenstilling af Gramscis hegemoni-begrebh med
Althussers forstielse af staten som "en ren undertrykkelsesmaskine
pi den ene side og et indviklet ideologisk bedrag pd den anden”

{s. 98). Artiklen kraver en hel del forudsatninger mht. Gramsel og

Althusser 5amt“f;i1 jeg havde) de merelﬁkbnomiék funderede ansatser
til en statsteori - det sidste for at man ikke skal ende med en helt
lgsrevet ideologisk "superstruktur®., Amoroso anbefaler, at man for-
stAr staten og produktionsforholdene som bestanddele af "de sociale
forholds hele" sdledes at "det heller ikke skulle vare vanskeligt

at forstd, ogsd uden hjzlp fra andre metaforer, hvordan staten,
selvom den forbliver i den sociale superstrukturs sfere, samtidig
kan vare aktiv agent i det gkonomiske liv og pivirke det direkte el-

ler indirekte under forskellige former og med forskellige grader af
intensitet" (s. 107). En narmere konkretisering af denne forstielse
bliver det nu ikke til.

De resterende 48 sider er som navnt skrevet af Lucio Magri
fra den italienske Il Manifesto gruppe (vist nu indgdet i en parti-
dannelse) og oversat fra gruppens dagblad af samme navn. Det er kon-
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kret og lzseverdig tale, om hvordan den italienske venstreflgj bedst
kan udnytte krisen til at komme socialismen narmere. Det er et dis-
kussionsopl®g fra gruppen ud til de gvrige grupperinger, og selv om
det i hgj grad behandler den specifikke italienske situation (heri
det konkrete), kan det anbefales til alle, der har mistet troen pi,
at marxismen kan bruges til noget i praksis ud over floskelmageri.
Selvkritik og forsgg pi afklaring fplges her ad: "Arbejdskampen skul=-
le allerede for lznge siden have foretaget et kvalitative spring:

fra fabrikken til samfundet." "De traditionelle organisationer har

i det store og hele lagt sig bagest i bevagelsen, idet de smigrede

og mytificerede dens spontane radikalisme, for at kunne leve para-
sittart pd den" (5. 1237). De konkrete forslag er - set i en dansk
sammenhzng - meget kontroversielle, men jeg wille ikke trude at
stille mig til dommer owver dem. Magri er overbevist om, at denne kri-
se eller den, der indfinder sig piny om et par ir, vil betyde en re-
el konfrontation mellem katastrofen (fascisme, krig) og reveolutionens
vej. Krisen skal wdnyttes, men ikke til at fremprovokere en borger-
krig. Udnyttes krisen ikke revolutionazrt, vil den fuldbyrde sin ren-
sende funktion og genoprette kapitalens fulde magt, alt imens parti-
et har "administreret bevagelsens nederlag og udtrykt de utilfredse
ag udelukkedes "middelbevidsthed"™ (s. 159). I al korthed gir Magris
argumentation ud pd en drastisk udvidelse af det {kollektive) soci-
ale konsum og den arbeijdsintensive produktion. Statsmidler og arbejds-
lgse skal genoplive den kriseramte gkonomi udenom den potenslgse pri-
vate kapitel: "direkte og klassemassig styring af et kampprogram,

der efterhdnden kan vinde indpas og kontrolleres; og hvis fremgang
ikke lgser, men uddyber systemets krise" (s. 151). Her er der ikke
bare tale om "kamp mod storkapitalen", men ogsid om et skattemzssigt
press pd mellemindtegterne; og dette ikke som en permanent politik,
men som 2t led i revolutionen, forceringen af den scciale akkumula-
tion og uddybningen af krisen. Kapitalen kan jo ikke komme pi fode

og genoprette profitraten vha. soecial, men kun vha. kapitalens ak-
kumulaticon. .

Det er i hgj grad vard at holde ¢je med de italienske mar-
xisters diskussioner og praksis. Skriftet her er skrevet af en grup-
pe, der "ikke tror pid kommunismen som utopil, men som en reel beva- '
gelse" (s, 158). Lin bogen pd biblioteket og las disse 48 sider!
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