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John Houman Sprencent

Statsteorl og det danske uddannelsessystem.

Besumé af speciale, afleveret i forvaltningslare:

"En analyse af #ndringer i den offentlige administrations
(primezrt statens) opgaver og organisering i forhold til det
danske uddannelsessystem med sigte pé at belyse disse s#ndringers
relation til udviklingen af produktionsmide og produktionsfor-
held."

Ovenfor er angivet to overskrifter. Den sngrklede er titlen pad
det speciale, som jeg afleverede i december 1975 og hvoraf der
nu stir ét eksemplar i et ringbind p& institutbiblioteket. Den
kortfattede er titlen ph et mere omfattende projekt, som jeq
stadig arbejder pd, og hvor specialet blev udfnrmeF som en del
af arbejdsprocessen,

Jeg skal derfor ferst pregve at skitsere dette samlede projekt.
Dette falder i 4 dele.

1. del tilsigter en afklaring af problemerne 1 tilknytning til
begreberne "herskende klasse™, "elite", "statsmagtens rolle/det
politiske system" og hvor forskellige soclologiske og polito-
logiske approaches sammenholdes og wvurderes i forhold til klas;
siske varianter af marxistisk samfundsteori. Delkonklusionen
—skal—tagestitimy ti};om det er tilYadeltgl =¥ BESEragte doE
gkonomiske niveau, produktionsforhocldene, som "omgivelser" +til
det politiske system. Min hypotese er, at det er det ikke -
forholdene pd det gkonomiske niveau md indtage en central plads
analysen og karakteristikken af et politisk system.

2. del skal vzre en gennemgang af aktuelle skoledannelser inden-
for marxistisk statsteori.

Der cpdeles her i 4 hovedvarianter:

STAMOEAP-teorien, Den strukturalistiske Skole (Poulantzas-hAlt-
husser-traditionen), STINKAP-teorien eller den kapitallogiske
skole og endelig den'angelsaxiske variant med forfattere som
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2, del skal lede op til hvorledes de 4 hovedvarianter kunne
vperationaliseres og appliceres pd udwiklingen af uddannelses-
sektoren.

3. del skal wvare en gennemgang af dele af vddannelsesgkonomien,
nemlig de dele, hvis begreber o9 analysemetoder peger L retning
af resultater af relevans for statsteorien. 3. del skal lede op
til hverledes en realanalyse af den danske uddannelsessektors
pelitiske gkonomi kunne foretages,

Endelig skulle 4. del s& vare forsgget pd en realanalyse, som
giledes ogsd skulle kunne sige noget om de forskellige stats-
teoriers muligheder og vardi som forklaringsmodeller og analyse-
redskaber.

Madsat af hvad man miske ville forvente blev 4. del den del,
der fgrst blev gennemskrevet som sammenh®ngende udkast - efter
at arbejdsprocessen var begyndt med en gennemarbelidning af de
tre ferste dele, med notater, spredte udkast o.s.v. Fgrste ud-
kast til 4. del blev ferdig september 1975 og er blevet udgivet
af 8R/AUC's forlag, hvor det kan erhverves formedelst 20 kr.
fadresse: SR/AUC, Langagervej 2, Postbox 159, 9100 Aalborg.
Arbejdet med det samlede projekt er fortsat og forventes at fo-
religge i efterdret 1976).

En bearbejdet udgave af denne 4, del udgg¢r mit speciale. At ind-
passe et arbejde, hvis samlede karakter jeg har skitseret oven-
for, i forhold til statskundskabens disciplinopdelte universers,
er naturligvis ikke uprablemat;ak.

PA den anden side kunne man sige, at det var besypderligt, hvis
et studium af hvorledes de statslige opgaver ©g organisations=
strukturer i forhold til et genstandsomrade; uddannelsessekto-

ren,havde udviklet sig, ikke var forvaltningslare.

I et indledende tecretisk-metodisk kapitel argumenteres der der-
for for relevansen i at anlagge "det hovedsigte at argumentere
for det frugtbare i at belyse en typisk forvaltningslareproblem-
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stilling ved angivelse af plausible forklaringer med udgangs-
punkt i en systematisk udvikling i "det politiske system’s om-
givelser,

Denne argumentation kunne tolkes sAledes, at al samfundsviden-
skak med ngdvendighed mitte blive en parevzlling, hvor alting

hang sammen, og at der altsd skulle vare tale om et krav pd
samtldig analyvse af alle samfundsmessige udviklingstendenser,

der kunne tankes gensidigt at pivirke hinanden - og altsd der-

med en slettelse af definitionen og afgra#nsningen af statskund-
skab. Det er der ikke tale om. Tvartimod er det min overvejelse,
om det ikke kunne vere frugtbart (igen) at ggre staten, den of=-
fentlige forvaltnings praktiske indwvirkning pd og afledning af
samfundet, til statskundskabens centrale studieobjekt™ (s5.VIII-IX).

Den overordnede hypotese for specialet, der formuleres i det
metodisk-teoretiske afsnit og som s¢ges afprgvet (mens den er
udgangspunkt for marxistisk statsteori}) er indirekte angivet i
forvaltningslaretitlen: "nemlig at produktionsmidens og produk-
tionsforholdenes udvikling har en afg¢rende indvirkning pa (i
hvert fald den langsigtede udvikling af) den offentlige sektors

opgaver og administratiqnsapbygningT

En meget stor del af specialet bestidr derfor i en gennemgang af
udviklingen af planlazgning og administration af det danske ud--
dannelsessystem. De centrale spgrgsmidl bliver her: hwvor og hvor-
n&; ger der sig reformkrav gazldende, hvilke krafter og hvilke

'hensyn inddrages, hvad peger =ndringer af arbejdsdelings=- eller
integrationskriterier i den offentlige forwvaltning tilbage pk
som den overordnede formilsoverveijelse?

Som mulige forklaringsrammer til disse spgrgsmidl prasenteres de
4 hovedvarianter af marxistisk statsteori ret kortfattet (da

de ikke er hovedemnet i denne sammenh=ng) og delkeonklusioner i
de enkelte kapitler, speclelt i speclalets sidste halvdel sgger
53 at tage en (forelgbig) stillingtagen til statstecriernes an-
vendelighed.
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Specialets kildemateriale er i hgj grad koncentreret om stats-
lige udredninger og planlegningspapirer, mens folketingsdebat-
ter, partistillingtagen m.v. kun i meget ringe grad er inddraget.
Derved skulle det vzre opndet, at debatten omfatter de wvirkeligt
"tunge" problemer i uddannelsessektoren, de problemer, der tages
op af kommissioner, af ministerielle udvalg med parti- og inter-
gsseorganisationsreprasentation eller som fgrer til omorganisering
af centraladministrationen, og/eller af rddgivende og planlaggen-
de organer i tilknvtning til centraladministrationen.

Ved analysen af disse materialer er opmerksomheden s& blevet ret-
tet mod, hvem der er de egentlige policy-makers og hvad der er de
egentlige policy-hensyn - idet jeg som pramis gir ud fra, at dette
kap fremanalyseres ud fra argumentationsformer i disse bet#nknin-
ger og ud fra sammensztningen af diverse udvalg, kommissioner m.v.

Det e=r alisd aktiviteterne i og omstruktureringerne af selve stats-
apparatet, der er centrum i analysen - og det er herudfra at ngd-
vendigheden af at inddrage gkonomiske og sociale strukturer sg-

ges phvist.

Igen vil jeg understrege, at hvis.det havde varet marxistisk stats-
teori og uddannelcesgkonomi, der havde wvaret udgangspunktet, si
havde det varet en relevant metode at undersgge statens undladel-

sessynder. Den valgte metode betyder, at det i 60'rne fortrinsvis
er de hgjere uddannelser, der drgftes,; eftersom det var her reform-
aktiviteten war koncentreret - mens den modsatte fremgangsmide bur-
de ofre lige s4 stor opmerksomhed p& 60'rnes svage indsats over-
for larlingeuddannelserne og "restgruppen”. '

Indholdsmazssigt betyder dette, at specialet omfatter udviklingen
af det samlede danske uddannelsessystem 0g dets forvaltning i me-
get grove trazk fra ca. 1930 til idag; for perioden 1945-60 med
hovedvedt pd uddannelse (eller manglen pa samme) umiddelbart efter
undervisningspligtens ophgr og for pericden ca. 1955-75 med hoved-
vagten pd de h@jere og videregdende uddannelser.
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Det viste sig muligt at fastsld &n langsigtet wdviklingstendens
for administrationen af uddannelsessystemet over periocden ca.
1930-75. Der er sket en forandring af den offentlige administra=’.
tion og planlagning af uddannelsessystemet fra et "klientel”-
opdelt forvaltningssystem, hvor klientellet ikke er de unge ud-
dannelsessggende, men det aftagende erhverv (inclusive staten
selv som arhejdsgiver) til et forvaltningssystem, hvor uddannel-
se ses under perspektivet: Forsyning af &t arbejdsmarked med
kvalificeret arbeijdskraft.

Jeg skal ikke her g& nzrmere ind pd argumentationen herfor, men
blot henvise til den grafiske illustration af denne hovedtese.
Pavisningen af denne tendens spiller en hovedrolle wved den histo-
riske gennemgang, og der argumenteres for, at denne tendens er
udtryk for en gradvis udrvddelse af feudale, fgrindustrielle for-
mer for varetagelse af samfundets forsyning med arbejdskraft -
til fordel for en etapevis statslig indfgrelse af den kapitalis-
tiske produktionsmides krav til uddannelsessystemet.

Denne proces er imidlertid hverken forldébet javnt eller modstands-
lgst. Og det wvar miske vard at ofre et par ord pa, hvad der me-
nes med "feudale" former for organisering af uwddannelsessystemet.
Der sigtes her til former, hvor erhvervsuddannelser tilrettelsg-
ges 1 en eller anden form for samspil mellem lgnmodtagerreprzsen-
tanter, arbejdsgivere og det offentlige - sdledes at behovene in-

denfor en bestemt, afgrmnset del af arbejdsmarkedet tilgodecses.
Det er indenfor sidanne cmrﬁder ikke wvsadvanligt, at der er et
vist, korporativt fzllesskab omkring "fagets" interesser, som og-
53 kan fi som konsekvens, at de uddannede indenfor faget har/far
en vis sikkerhed for beskaftigelse, lgnhgjde o.s.v.

Der etableres derved sarlige enklaver, som ikke umiddelbart er un-
derlagt bevagelserne indenfor det almene kapitalistiske arbejds-
marked, og indenfor hvilke det almindélige forhold mellem kapital
og lgnarbejde ikke galder, men derimod et sarligt forhold, som
minder om {eller er reminiscenser fra) forholdene i det feudale
samfund, Dette mpnster gelder groft sagt for erhvervsuddannelser-
nes apstieﬁ i Danmark; de er historisk begyndt som "fallesforeta-
gende" indenfor “"erhvervet", har efterhdnden fiet offentlige til-
skud, overgdr til offentlig drift og udsattes dernast for en grad-
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vis svindende direkte "erhvervsindflydelse".

Det er imidlertid vigtigt at understrege at det samme m@gnster
kan pipeges for de uddannelser, der ikke normalt opfattes som
erhvervsuddannelser, nemlig universitets- og lareanstaltsuddan-
nelser, under undervisningsministeriet, Disse kan - med forskel-
lig karakter og varighed for de forskellige omrider - ses som

led i statens (eller nogle sarligt beskvttede og/eller autorise-
rede erhvervs) egen forsyning med arbejdskraft L et lukket kreds-
l#b, i former, der ogsd minder om laugs- og stendersamfundet.

Overfor de institutionelle forhsald, der har etableret sig inden-
for siddanne enklaver, mener jeg at kunne konstatere,at staten,
pd trods af at udviklingen i produktionsmdde og produktionsfor-
hold egentlig er lgbet fra dem, mgder vanskeligheder ved forseg
pid indgreb., Porklaringen pd disse wvanskeligheder, som ud fra en
analyse pd kun det gkonomiske niveau mitte fremstd.som bevis pd,
at staten ikke gennemfgrer de for fzlleskapitalen ngdvendige og
hencigtsmaescige reformer, mid hyppigt s¢ges pd de sociale klasse-
kampes niveau.

Dette perspektiv forsgges oparbejdet 1 forbindelse med arbejds-
markedskommissionens, lzrlingekommissionens, specialarbejderkom=-
missionens og teknikerkommissionens reformarbejder i 1950'rme.

Analysen af de hgjere uddannelsers udvikling forsg¢ger pd tilsva-
rende made at identifisere faser og metoder til pedbrydelse af

feadai-autonam status og gradvis inkorporering af relativt selwv=
stendige subeliter under, fgrst et sammenfattende perspektiv for
he¢jere uddannelser, si et perspektiv af he¢jere og videreglende
uddannelser og over til stigende underordnelse under samlede sam-
fundsplanlazgningsperspektiver. Denne proces pavises ogsa ved at
fglge, hvilke omstruktureringer og forskydninger af kompetence,
der sker i1 statsapparatets varetagelse af uddannelsesadministra-
tion og -planlzgning.

I Kap. 10, der har titlen "En opsummering af forhold i uddannel-
sessektoren, der md undre en marxist™ sgges den beskrevne udvik-
ling sammenholdt med STAMOKAP's og den kapitallogiske skoles ud-
sagn om uddannelsessektoren. Der argumenteres for at STAMOEAPR's
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betragtningsmide bide i den mere wvulgszre wariant, hvor monopol-
kapitalens representanter i stigende grad skulle indtage pladser
i statsapparatet, i rAd og nevn, men ogsd i den Vid+ mere raffi-
nerede, hvor man argumenterer for at statsapparatet i stigende
grad varetager monopolborgerskabets interesser, ikke lader sig
forene med udviklingen i det danske uddannelsessystem,

I forhold til den kapitallogiske skole foretages en gennemgang af
en rekke punkter, som ggr denne skoles udsagn uwhyre problematiske,
ihvertfald hvis/nir denne kun anvender kategorierne fra kritikken
af den politiske @konomi. Heroverfor argumenterer jeg for ngdven-
digheden af at inddrage analyser pd de sociale klassekampes og
det politisk-ideologiske niveau, og narmer mig sdledes til Pou-

lantzas=Aithusser-standpunktet.

Dette seges, med inddragelse af materialet fra undersg¢gelsen af
den statslige administrations- og planlagningsudvikling., gennem-
arbejdet i kap. 1l og 12, som henholdsvis prasenterer en skitsze
til klasseanalyse, der skulle s¢gge at dokumentere de tre niveau-
ers relative autonomi, med det ¢gkonomiske niveau som dominerende

i sidste instans (kap. 11) og behandler "ngdvendigheden af at be-
tragte "staten" som en heterogen organisme - og politikken som
noget, der ogsd bestemmes af den sociale, pelitiske og ideclogiske
klassekamp" (kap. 1Z}.

Endelig opstilles i kapitel 13 et forslag til en model for for-
stdelse af den samfundsmessige organisering af produktionen af
produktionsmidlet: arbejdskraft.

Modellen sg¢ger at forklare det vasentlige i en lang rakke af
mellemstadier mellem enkeltkapitalistisk organisering af uddan-
nelsen og "samfundsovertagelse" i statslig regi - som ellers of-
te opstilles som modsztningspar i de gangse analyser af uddannel-
sessektorens politiske gkonomi. Disse mellemstadier er - pa trods
af udtryk som feudal og laugssamfundslignendé - ikke altid histo-
riske levn, som kan forklares udfra forskellig periodisering af
kapitalismens satten sig igennem p& henholdsvis det gkonomiske,
det sociale og det politisk-juridiske niveau.

Tvertimod opstir sidanne mellemstadier - som fd@lge af bevidst
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indsats, af social crganisering af grupper af kapitalister (og
smiborgere) og af grupper af lgnmodtagere. Derved opstdr der
klassefraktioner, med forankring i1 sociale institutiaser, som kan
udvikle betydeliqg politisk styrke, ofte ideologisk understettet.

Dette understreger behovet af en nuanceret klasseanalyse - ogsd
overfor fremtidige reformer af de hgjere uddannelser, som ud fra
denne svnsvinkel vil kunne rumme enklaver, der vil were i stand
til at unddrage sig kapitalistiske markedsbetingelser.

Samtidig md ngdvendigheden af en detaljeret analyse af de stats-
lige aktiviteters karakter uanderstreges. Indenfor statsapparatet
kan der eksistere forskellige fraktioner, der kan eksistere sub-
eliter med en relativt selvstendig milsaztning og egenideologl.
Magtforskydningerne mellem forskellige grene af statsapparatet

= og dettes stilling til/afhangighed af folketing og organisati-
oner - er, efter den analyse, jeg har sggt gennemfert i mit spe-
ciale, ogsd vesentlige studiecbjekter ved en undersggelse af
statsmagtens samfundsmmzssige karakter og funktion.

—————————a




