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Carsten Skovgdrd Nielsen, Laurids S. Lauridsen

I anledning af en beteznkning

1. Indledning

Nir vi har fundet det opportunt at fremkomme med disse o-
verveielser i anledning af en betanknings fremkomst, skyldes det, at
denne betaznkning ikke stir alene, men snarere skal ses som et led i
en lengere proces. Denne proces er etableringen af en planl=zgnings-
diskussion i Danmark, og udbredelsen af denne diskussion til stgrre
og stegrre dele af den offentlige forvaltning., I betankning 743 om
Planlegning L centraladministrationen fremhaves nogle af de gvrige
led i wdviklingen, f.eks. siges det i indledningen: "Indholdet af
nzrverende bet®nkning er i wvidt omfang en uddybning af de bhehov be-
tenkning 629 og de to perspektivplanredeggrelser har understreget,
og et forsgg pdl at anvise, hvorledes nogle af behovene kan imgdekom-—
;|'rl.E=5.“'U Andre steder nevnes hetenkningerne fra administrationsud-
valget af lBﬁO,E} man kunne f.eks. ogsd nevne bet. 722 om det frem-
tidige regnskabssystem i kommuner og ambskommuner csv.j}

Vi mener, det er npdvendigt at diskutere disse forslag i
sammenhang og pd en sidan mide, at det peger ud over rationalitets-
diskussionen, som den kendes fra forvaltningsl=are og andre steder.q}
I afsnit 2 har vi valgt at fremhave planlzgnings-, organisations-
og samfundsopfattelsen i betznkningen; intenticonen er at knytte for-
bindelgen mellem den samfundsmzssige udvikling og planl=gnings- hen-
holdsvis organisationsforstielsen, idet vi betragter dette sor den
eneste méde, hvorpid man kan komme ud over den golde rationalitets-
diskussion. Abningen af planl=gningsbegrebet finder sted ved formu-
lering af hypoteser om planlzgning pd baggrund af tecrier, som pi
forskellig vis knytter den ovenn®vnte forbindelse. Overvejelserne i
denne forbindelse peger pd ngdvendigheden af at inddrage den samfunds-
messige udvikling, men dette ggres ikke i det fglgende, da det vil-

=

1} Planl=gningen i centraladministrationen. Betankning fra Udvalget
vedr. centraladministrationens planlagningsvirksomhed. Betankning
743, Eg¢benhavn 1975. (fremowver Bet. 743) Her citeret fra side 12.

2) Bet. 743 s. 9.
3) Se ogsd afsnit 3.5 nedenfor.

4) P, Meyer: Offentlig forvaltning, Kbh. 1970, s. 224 ff. med henvis-
ninger.
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le gprange rammerne for denne fremstilling. I det tredje afsnit har
vi kort refereret betankningens forslag. Det har veret vores inten-
tion at satte lzserne i stand til, pd baggrund af afsnit 2, at for-
tolke disse forslag som andet end administrationsteknik.

2. Planlegnings-, organisations- og samfundsopfattelse

2.1. Planl=zgning, organisation og samfund 1 Eetankning 743

I centrum for udvalgets overvejelser star politiske og ad-
ministrative l:uars.I.l.atn..llrnc_a*f_w.5}I Flanlazgningen leder cop til beslutningen.
er grundlaget og forudsatningen for den fornuftige (rationelle) be-
slutning, uvden dog at vare bindende for denne. Nu er beslutning ik-
ke noget entydigt, idet der kan vare tale om politiske beslutninger
eller administrative beslutninger; og alt afhazngig af beslutningsty-
pe - dvs. akterudsyn - f£4r planlazgningen da ogsid forskelligt indhold.
Set fra politikernes side er planlagning et led i en priafiterings-
proces - altsa en politisk opgave; set fra det administrative perso-
nales side er planlagningen en teknisk opgave, dels i forheold il
den politiske beslutningsproces (man skal forbedre beslutningsgrund-
laget) og dels i forhold til den departementale ledelsesfunktion.ﬁl

Dualismen i administrationens planlagningsopgaver udtrykkes
ogsa i fnrnrdet.?} Planlazgning defineres her som: " .. en bredere
systematisk og langtidsorienteret udredning og wurdering af, hvorle-
des lovgigning og anden indsats kan tilrettelzgges og udfermes. For-
milet er at forbedre grundlaget for den politiske stillingtagen, her-

under prioriteringen mellem forskellige alterﬁQEiver under hensyﬁntil
deres konsekvenser af gkonomisk og anden art,” og langere nede ({punkt
h} tales der om, at "Hensigten er alene at forbedre ministerens or-
ganisatoriske forudsstninger for at kunne lede og samordne planlzg-
ningen." {(wores understregning). Den organisatoriske dimension frem-

heves ogsd andre steder f.eks. side 12: "Et hovedsigte ... er at fast-

lzgge nogle generelle rammer for centraladministrationens planlag=-

ningsvirksomhed med henblik pd en almindeliq modernisering og effek-

tivisering af departementernes :I.-en:!.».a-ls-as.fun:l-:i:i.mn’uar:."E:II

5) Bet. 743 5. 14.

&) Ibid., s. 12.

7} Ibid., s. 6 f.

§) Se ogsi side 16 og 72,



57.

Denne tendens til teknificering {afpolitisering) af planl=ag-
ningen har sin begransning og udvalget er da ogsd selv opmzrksom pid
dette, ndr de skriver: "Dette (at planlaqningsvirksomheden anses for
et ministeranliggende af sarlig stor bhetydning - LSL, CSN) hanger
sammen med, at selve dette at tage et planlagningsinitiativ ... kan
vare en af de vigtigste faser i beslutningsprocessen. Ofte tages der
hermed implicit en slags standpunkt til behovet for sndringer, lige-
som cplagget let giver den reelle ramme for det, som skal udredes, og
dermed ogsd for de alternativer, som senere kan tankes lagt til

2 Med disse overwvejelser har udvalget selv fremhavet planlag-

grund".
ningens politiske indhold, og wi vil senere vende tilbage til dette,

I det fglgende skal vi fpgrst se pld, hvorledes problemet lgses inden-
for rammerne af organisationsopfattelsen.

Ministeren cpfattes som det personificerede forbindelsesled
mellem planlagningen som politisk aktivitet, og planlegningen som en
teknisk opgave. Ministeren er pia samme tid forvaltningschef og poli=-
tisk udpeget (ansvarlig). Denne dobbeltrolle kommer ogsd til udtryk
i ministerens ledelsesopgaver, ldet der bdde er tale om indadrettede,
udadrettede og fremadrettede ledelsesopgaver. Endelig har ministe-

10} plan-
lzgningens organisatoriske dimension bliver derfor ogsi til et spergs-
mil om: "hvorledes man sikrer den enkelte minister en effektiv og
hensigtsmessig tilrettelagt sekretariatsbetjening ved ministerens
udgvelse af de ledelsesfunktioner, der pahviler h.:-xr[:.“"Ll:l

ren en opgave som bindeled mellem ministerium og omverden.

- altsi en

fastholdelse af planlaghing som pd den ene side en teknisk ekspert-

opgave, og pa den anden side en politisk opgave, hvor det er embeds-
mendenes opgave at optrade i rollen somm upolitisk eksperter, en op-

fattelse som f.eks. ogsa kommer frem i afsnittet wvedrgrende den for-
delingspolitiske planlzgning.lz}
Fordelingspolitikken er praget af starke ideologiske bin-
dinger, og derfor vil fordelingspolitiske beslutninger nok altid i
nogen grad vare preget af tilf=zldighed, men hvis man forsgger at
tilvejebringe et bedre beslutningsgrundlag kunne graden af tilf=l-

dighed, men hvis man forsgger at tilvejebringe et bedre beslutnings-—

9) Ibid., 5. 6.
10) Ikid., 5. 29.
11y Ibid., s. 29.

12) Ibid., 5. 66 f£., se ogsi afsnit 3.5 om den fordelingspolitiske
planl®gning.
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grundlag kunne graden af tilfaldighed minimeres. Metop tilvejebrin-
gelsen af et bedre hkeslutningsgrundlag er embedsmEndenes opgave, o
man foreslAr nedssttelse af et samordningsorgan pa ekspertniveau.

Dette ekspertorgan skulle kunne varetage to opgaver: a) forbedring
af datagrundlaget og b) udformning af konsekvensanalyser, men "Her-
til kunne s& fgjes den mere politisk betonede opgave at fremsatte

forslag til =ndringer i lovgivningen ..."13]

Modsztningsvis mid de
to andre opgaver opfattes som apolitiske, dvs. tekniske opgaver.

Betznkningen er siledes udtryk for en webersk bureauvkra-
tiopfattelse. Det naste spgrgsmil der rejser sig er, hvorfor denne
opfattelse forsgges bevaret pd trods af problemerne hermed? Inden
dette problem tages op vil vi dog se pd, hvilken rolle den offent-
lige sektor spiller i forhold til samfundet som helhed, og hvilken
samfundsopfattelse betznkningen igvrigt uwdtrykker.

I forhold til det gvrige samfund opfattes statsmagten som
styrende instans.ld} Denne styring mi baseres pd analyser som gdr
ud over forskellige szrinteresser som f.eks. etablerede "fag-, er-
hvervs- og ::u:g;anisaﬂ:i.:::n:'n5gr:aer:s|e::",]'5:| dvs. styringen sker ud fra "en
samfundsmessig helhedsbetragtninq".ls} Derved kommer statsmagten til
at spille rollen scm den der i egentlig forstand er udtryk for den
samfundsmzssige totalitet, i modsztning til andre instansers szrin-
terezsser. Det betyder til gengald, at statsmagten md kunne mediere
disse modsztninger, £& det til at se ud som om den gpgr det eller
begge dele. PA den ene eller anden midde m3 systemet i hvert fald

kunne rumme modsatningerne.

Selvom staten opfattes som styringscentrum i forhold til
det gvrige samfund, betyder det dog ikke, at der ikke opstdr sty-
ringsproblemer. Disse opstdr bl.a. i det omgivende samfund (men ik-
ke alene her), og vi wil her ganske kort se pd nogle af de samfunds-
messige problemer, der fremhaves i betankningen, som drsag til plan-
legningsproblemer.

Med henvisning til perspektivplan-redeggrelserne fremhz-
ver betankningens forfattere fire grunde til at indfpre mere omfat-
tende planlagning. Den fgrste grund er det man kunne kalde komplek-

13} Ikid., . 67.

14) 1kid., 5. 33 hveor der tales om: "statsmagtens styring af samfunds-
livet™.

15) Ibid., s. 5%.
16} Ibid., s. 68.
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sitetsproblemet, da det som fﬁlgelT}af styringsproblemernes voksen-

de kompleksitet er ngdvendigt, at ggre en mere planmessig indsats.

Som anden grund navnes ngdvendigheden af en decentralisering. Hvis
centraligering skulle lgse styringsproblemerne ville det medfgre en
alt for cmfattende centraladministration, og Serfor er det ngdven-

digt at decentralisere. Pd den anden side er forudsstningen for de-
centralisering, at der fra centralt hold gives vejledende retnings-

linier udarbejdet pd baggrund af en overcrdnet planlazgning. Det tre-
die problem er den gkonomiske udvikling, hvis autonomitet (se ogsid

s. 70 og Eﬂ]la]I
mere planmessig indsats. Det sidste problem, der navnes i betank-

i 58 vid udstra#kning som muligt mi beskzres ved en

ningen, er energi- og miljgproblemerne,som peger pid ngdvendigheden

af en samlet planlazgning for ressourceforbruget.

Ovenstiende pipeger ngdvendigheden af planlacning, men
fremhever samtidig wvanskelighederne, der er af et siddant omfang:
"at det ikke er realistisk at stile mod en toatlplanl®gning = hver=
ken af gkonomien eller samfundsudviklingen Gverhuveﬁet."lg} Andre
grunde hertil er f.eks. de forskellige interessemodsaztninger som
findes i samfundet, modsztninger der ikke umiddelbart kan cphaves
og som man derfor er tvunget til at leve mﬂd.zn]

Det totalbillede betmnkninQEn_efterlader kan heskrives pid
fglgende mide. I en kompleks samfundsstruktur kan der lokaliseres
et styringscentrum af overordnet karakter, men samtidig er der i og
med kompleksiteten angivet, at dette styringscenter ikle er suverant,
at der findes andre mere e¢ller mindre selvstazndige enkeder, og at
disse andre centre til en vis grad har modsatrettede interesser. For
at sikre systemets fortsatte eksistens md det overordnede styrings-
center derfor vare i stand til at mediere disse modsztninger. Denne
opgave er til en vis grad en informationsopgave, men samtidig ogséd
en politisk opgave. Informationsopgaven er af teknisk karakter og
varetages af forvaltningsperscnalet og andre ekspertgrupper, mens
den politiske opgave henlagges til Folketinget og andre politiske

organer, hvor beslutningen trezffes pd baggrund af de opsamlede infor-

17) Ikhid., =s. 56 f.
18] Se hertil ogsi s. 70 og BO.
19) Ibid., s. 80, se ogsd afsnit 3.6 nedenfor.

20) Forskellige politiske modsatninger navnes side 80, mo@satningerr
ne mellem forskellige erhvervs, fag- og organisationsinteresser

nevnes side 59.



&60.

mationer.
Flanlagningens opgave er at medvirke til en reduktion af
cystemets kompleksitet i og med en blotlaggelse af systemets faktig-

ke tilstand (informationsopgaven), men ogsdi ved prognoser og konse-

kvensberegninger.

2.2 Diskussion af planlagnings-, organisations- og samfundsopfattel-
sen ’

Det fglgende er ikke et forspg pd at diskutere alle pro-
blemer i forbindelse med planls#gnings-, organisations- og samfunds-
ocpfattelsen i betankningen. Perspektivet er en kritik af den tilbe-
jelighed +il at teknificere problemstillingen, som er fremhavet oven-
for. Denne kritik mener vi er ngdvendig for at komme ud over de rent
forvaltningsinterne overvejelser, dvs. knytte forbindelsen mellem de
organisatoriske problemer og forvaltningens omgivelser.

Eritikken fremszttes 1 forbindelse med, eller pd baggrund
af Webers bureaukratimodel. Weher fremdrages fordi han pd udmerket
miade knytter forbindelsen mellem bureaukrati og samfund, hvorved og-
s4 det politiske indhold i den bureaukratiske organisering fremhz-
ves. Denne udvikling fortsettes af Habermas ved dennes reformulering
af Webers rationalitetshegreb, cg det er denne reformulering vi
kort skal se pd.

Ved at anvende den skitserede strategi overfor problem-
étillingen lader vi andre mulige strategier ude af betragtning. Pra--
blemet kunne ogsi anaribes pd videnskabsteoretisk gn:u.rn:l.:!”I
_walgte strategi er sfter—veores-opfattelsemere perspektivrig—

men den

Webers bureaukratimodel er som bekendt en idealtype, der-
for en enkelt bemarkning om vores brug af Weber. Nir vi foretager
sammenligninger mellem det, der kommer til udtryk i bet®nkning 743,
og Webers rationelle bureaukratli, s3 er det ikke hensigten at midle
afstanden mellem idealtypen og det faktisk eksisterende danske bu-
reaukrati. Derimod opfattes Vebers model som en blotlaggelse af bu-
reaukratiets vasen, og derfor som inspirationskilde for problemati-
seringer af empiriske fenomener. Med dette gnsker vi at fremh=ve, at

21} For en kort oversigt henvises til: Jytte Strgm: Menneske, vardi-
er og samfund, Kbh. 1975, kapitel 1 med henvisninger. Se ogsi
Jirgen Habermas: Legitimationsproblemer i1 senkapitalismen, Kbh.
1975 side 10% f£f,
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kendskab til det danske bureaukrati (og empiriske fanomener i det
hele taget) ikke blot er et spgrgsmil om empiriske analyser, men og-
sd et spgrgsmil om diskussion pd baggrund af empiriske iagttagelser.

Rationelt hureaukrati diskuteres af Weber i forbindelse
med, eller som en form for legitimitet, nemlig som legalt herredem-
me (Herrschaft): "legalt herredgmme, dvs. herredgmme i kraft af lo-
VE",EZ} indenfor det legale herredpmme findes forskellige typer, men:
"Den reneste type er byrikratisk herredﬂmme“.za] Bureaukratiet ka-
rakteriseres pid fglgende mide:

I. Man har prinsippet om faste kompetanseomrider for utgvelse av

myndighet ...

IT. Man har prinsippet om embetshierarki og he¢yere og lavere in-
stanser ... HWir den byridkratiske type er fullt utviklet, er em=-
betshierarkiet ordnet pi en monckratisk mite ...

III. ... Den moderne form for organisering av myndighet skiller ...
embetsvirksomheten fra privatlivets sfare ...

IV. (Bureaukratiet) forutsetter som regel en inngdende teoretisk
skolering ...

V. Nir embetet er fullt utviklet, legger det beslag pd embetsinneha-
vernes fulle arbeidskraft ...

VI. Embetsutgverne skjgtter sine stillinger i henhold til generelle
regler ... '

Alt dette har f#¢lgende konsekvenser for embetsmannenes stilling inn-

ad og utad:

I. Embetet er et "livskall":.. {dvs.) embetsmannens stilling har preg
av & vere en plikt ... Men plikten til troskap gjelder et uper-
sonligt formil ...

II. Samtidig arter embetsmannens personlige stilling seq pd falgen-
de mite:

l. ... Hans sosiale posisjon er garentert av en reglementert rang-
ordning ...

2. Den typisk byrdkratiske embetsmann blir utnevnt av en overordnet
instans ... .

3. Embetsmannen er vanligvis ansatt pd livstid ...

4. Embetsmannen avlgnnes regelmessig med penger ...

22) Max Weber: Makt og Byrdkrati, Oslec 1971, side 91.
23) Ibid., s. 91.
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5. ... embetsmannen innstilt pd en "lgpebane" ...24}

Fi denne midde beskriver Weber selve organisationen, men
det interessante i vores sammenha#ng er denne organisations egenska-
ber, og forbindelsen til den samfundsmzssige udviklingsproces.

Den bureaukratiske crganisation er alle andre overlegne,
nir det drejer sig om ngjagtighed, hurtighed, entydighed osv. Den
er altsi teknisk overlegen i forheld til kollegiale organisations-
fnrmer,zs} .
styrke med betznkning 743, nidr det anfgres, at: "Et hovedsigt ...
er at fastlagge nogle generelle rammer for centraladministrationens
planlzgningsvirksomhed med henblik pd en almindelig modernisering og
effektivisering af departementernes ledelsesfunktioner" (jvf. oven-
for). Hir (hvis) man imidlertid udelukkende wil gpre planlagnings-
problemet til et teknisk problem tager man fejl, netop fordi bureau-
kratiet skal ses i forlangelse af en samfundsmassiyg udvikling mi

og det er denne tekniske overlegenhed, man forspger at

ogs5d planlegningsforslagene ses i denne forbindelse.

Flere steder fremhaver Weber forbindelsen mellem kapitalis-
men o bureaukrati: "De i kvantitativ henseende sterste eksempler i
historien pd nogenlunde klart utviklet byrdkrati er: a) ... f) den
moderne kapitalistiske storbedrift - og 1 desto hiyere grad jo stir-

"261, og langere nede: "I vire dager er

re og mer komplisert den er.
det i fprste rekke fra den moderne kapitalistiske markedsgkonomi at
kravet stilles om at embetsopgaver blir wtfprt si raskt som mu-

ligt ...“.2?] Senere heskrives hvordan den ¢konomiske raticnalitet
sztter s5ig igennem i statsapparatet via juraen: "... gkonomien, som
t—tiltagendeogradblerasjonalisert—Rrevet—rasjonal-bevisfersel - —
(men] Farst 1§ den epoke da statssfstemet bBle byrdkraticert, ble ro-
merrettens rasjonalisering fullbyrdet .'..EB} Bureaukratiet opfattes
siledes af Weber som midlet, som: "... det specifikke middel til &
omdanne alminnelig samhandling til rasjonale, regulerte sosiale re-
lasjoner.“zgl Dette lader antyde at kKapitalismens wdvikling samti-

dig er ophe#velse af modsigelserne i den samfundsmassige uwdvikling.

24) Ibid., s. 107 £f.
25) Ibid., s. 126.
26} Ibid., s. 115 ff.
27) Ibid., =. 127.
28) Ibid., s. 130 f.
29) Ibid., s. 141.
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Den nuvarende krise wviger, at savel politiske som gkonomiske modsi-
gelser stadig eksisterer - bhetyder det at bureaukratiseringen ikke
er fogrt til strekkeligt langt?

Svaret er bekraftende for s& wvidt som en fuldstendig bu-
reaukratisering i Webersk forstand ville wvare enshetydende med etab-
leringen af en fuldstandig logisk ordning af samfundet. Men dette
er selvifglgelig en absurd tankegang, derfor skal svaret ogsd spges
et andet sted, nemlig i det kapitalistiske organisationsprincip som
sidan. Kapitalismens organisationsprincip er de modstiende gkonomis-
ke interessers princip.zm
lationer skal netop forstis i relation hertil; det er de gkonomiske
modsetningers rationalitet.

Nar bureaukratiet umuligger revolution, betyder det
derfor at bureaukratiet er en garanti for kKapitalismens fortsatte
eksistens, og dvs. en garanti for en ganske bestemt organisering af
produktionsprocessen og dennes styring over profitten, men dette

Rationalitet og regulering af sociale re-

31)

har ogsd videre politiske konsekvenser: "... fremfor alt gir byra-
kratiseringen stgrst mulighet for & gjennomfgre arbeidsdelingens prin-
sipp 1 administrasjonen ut fra rent faglige hensyn ... At oppgaver-

ne skjgttes pa en "saklig" mdte, betyr i dette tilfelle i ferste rek-
ke at de skjgttes "uten persons anseelse” i forhold til forut bereg-
nelige regler. "Uten persons anseelse" er imidlertid ogsd markedets
parcle og i det hele tatt parclen til alle som forfglger rene og

skjzre gkonomiske interesser. Den konsekvente gjennomfgring av det

byrdkratiske herredgmme betyr ... at "klassesituasjonen" blir uni-

w32) At apparatet derfor kan tiene enhver, som er

33}

verselt riadende.
i stand til at bemazgtige sig det,
at de besiddelseslgse masser kan ercbre apparatet og ggre det til

er derfor ikke ensbetydende med,

redskab i deres interesser. Bureaukratiet er fremmed for: "... en-
hver form for "folkets justis" ... (og) enhver form for sterk pi-

virkning av administrasjonen gjennom den sdkaldte "offentlige me-

34)

ning".

Hvilke konsekvenser har dette nu for den planlegningsfor-

30) Jvf. ogsd bemzrkningerne om Hirsch nedenfor.
31} Ikid., s. 141 f.

32) Ibid., s. 127.

33) Ikid., s. 142.

34) Ibid., s. 133.
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stielse, der kommer til udtryk i betankning 7437

I det omfang planlagningsforsggene er udtryk for rationa-
liseringsbectrzbelser, kan de opfattes som led 1 en bureaukratise-
ringsproces, som skildret ovenfor, men det wil sige rationaliserings-
bestrzbelser, kan de opfattes som led i en bureaukratiserinssproces,
som skildret ovenfor, men det vil sige rationalisering i forhold til
en ganske bestemt, nemlig en kapitalistisk organisering af samfundet.
Dette skal forstds positivt: planlagningskravet er et gkonomisk krav -
og negativt: man m3d ikke med planlagningsforsggene gribe ind i ¢ko-
nomien pAd en for denne uhensigtsmessig mide (herved rejses naturlig-
vis ogsd problemet om, hvad der er vhensigtsmessigt i forhold il
gkonomien). I betznkningen opfattes forholdet mellem planlegning (or-
ganisation) og gkonomi kun negativt, gkonomien er kun det restelement

man ikke kan styre.35}

og netop ved at knytte bureaukrati og kapita-
lisme sammen bestemmer Weber gkonomien - ikke som reststgrrelse -
men son udgangspunktet. ’

Vi vil pA denne baggrund formulere vor fdrste tese om
planlagning:

Planlzgning er et bureaukratiseringsfznomen, og som sidan
et ledsagefznomen 1 forhold til den kapitalistiske gkonomis udvikling.

I det foregdende har wi skildret, hvorledes Weber opfatte-
de raticnalisering (bureaukratisering) som et af elementerne i den
kapitalistiske udviklingsproces. Intenticonen med raticnalitetshegre-
bet hos Weber var, at forstl den teknisk wvidenskabelige wdviklings .
tilbagevirkninger pd samfundets institutionelle ramme, dvs.: "... &

konsEriers begrepsmesslg den inatitusjoneilé forvandiiﬂg som fram-
tvinges gjennom utvidelsen av sub-systemer av mdlrasjonell hand-
ling."asj Men hvad er "milrationel handling'?

Hos Habermas er milrationel handling det samme som arbejde,

dvs. formilsbestemt arbejdsproces. Denne proces kan beskrives som
instrumentel handling, rationelt valg eller en kombination af dlsse.
Til forskel herfra udvikler Habermas begrebet om kommunikativ ad-
fe#rd, der kan forstds som symbolsk formidlet interaktion i overens-

stemmelse med gzldende normer.
PA baggrund af disse begreber reformulerer Habermas nu

Webers rationalitetsbegreb, idet han opfatter rationaliseringspro-

35) Jvi. henvisningerne ovenfor til betankning 743 side 56 ££f, 70, 80.
36) Jirgen Habermas: Vitenskap som ideologi, Oslo 1969, side 26.
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cessen som en udvidelse af omriddet for milrationel handling ind o-
ver omridet for kommunikativ adfsrd. Den kapitalistiske produkticns-
mides overlegenhed i forhold til alle tidligere ligger netop i den-
ne dobbelthed i rationaliseringsprocessen: pa den ene side en gko-
nomisk overlegenhed i form af en vedvarende udvikling af produktiv-
krafterne, og pi den anden side "skapelsen av en gkonoemisk legitime-
ring som kan tilpasse herredpmmesystemet til disse fremadskridende
subsystemers nye ranGnalitEtEkraV“.z?}
Den gkonomiske rationalisering karakteriserer Habermas som
rationalisering nedefra, mens udviklingen i legitimeringsgrundlag ka-
rakteriseres som raticnalisering ovenfra, hvorved: "de herredgmme-
legitimerende og handlingsorienterede overleveringer, spesielt de
kosmologiske verdensfortolkninger, mister sin forpliktende kraft ut

=Lt Dette beskrives af We-

fra milrasjonalitetens nye malestokker".
ber som szkularisering. Herved etableres en situation hvor: "De le-
gitimeringer som er gitt i opplésning erstattes av nye, som pa den
ene side utgdr fra kritikken av dogmatikken 1 de overleverte ver-
densfortolkninger og gjgr krav pd vitenskapelig karakter, men som
pd den annen side beholder legitimeringsfunksjoner og holder fak-
tiske maktforhold unna bide analyse og offentlig bevissthed."3Y)
Konsekvensen af denne udvikling er, at: "En kvasi-autonom utvikling
av vitenskap og teknikk framstir ... som uavhengig variabel, en va-
riabel som den viktigste enkelte system—wvariable, nemlig den gkono-
miske wekst, 1 wvirkeligheten avhenger av ... Dette framskritts imma-
nente lovmessighet synes i produsere den sakstvang en politikk som
adlyder funksjenelle behov mi fglge. ... Denne ideologi har den ei-
endommelige virkning, at samfunnets selvforstielse blir dratt bort
fra den kommunikative atferds referansesystemer og den symbolsk for-
midlede interaksjons begreber og erstattet med en vitenskapelig mo-
u:]ivall."mj]I Resultatet er altsd, at den tekniske rationalitet selv er
blevet legitimeringsgrundlag., Vi vil pd denne baggrund formulere vo-
reg anden tese om planlzgning:

Planlagning er i det kapitalistiske samfund et ideoclogisk

fernomen i kraft af, at det som led i raticnaliseringsprocessen ud-

37) Ibid., s. 33.
38) Ibid,, s. 34,
39) Ibid., s. 24.
40) Ibid., s. 40.
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ggr en del af legitimaticnsgrundlaget.

Nir forfatterne til betankning 743 rejser planlagningspro-
blemet som et teknisk faznomen, ger de sig skyldig i en ideclogisk
tilslgring, som har sin baggrund i de to teser som er skitseret o=
venfor.

Hensigten med disse overvejelser har wvaret at etablere en
forbindelse mellem planlezgning, corganisation og samfund, en forbin-
delse som ikke findes i bet®nkningen - af ideclogiske grunde. Vi har
fundet det ngdvendigt at gi denne "omvej" for at komme uden om en
gold rationalitetsdiskussion, eller argumenter a la 'der er jo po-
litiske overtoner i forslagene'. Det skulle pa denne baggrund vare
muligt mere perspektivrigt at diskutere betankningens forslag, som
ganske kort er refereret nedenfor.

3. Udvalgets lgsningsforslag

3.1

Som et argument for en central planlegningsstyring fremfg-
rer betankningens forfattere bl.a. at "for det andet md nogen holde
gie med, at det keomplicerede ¢0g spredte maskinerl fungerer rationelt
Qg velsmurt“.ql} Det citerede kan udmezrket indirekte bruges til en
karakteristik af de forslag til forkedringer af statsadministratio-
nens virksomhed, som er indeholdt i betenkningen.

Vi wvil i det fglgende dels forsgdge at gengive hovedind-
holdet af betankningen og dels trzkke de elementer frem, der forekom-

__mer os serlig interessante., —

3.2

Kapitel I (Indledning), sem fgrst placerer udvalgets ar-
bejde i forlezngelse af A-60 udvalget, Korsbzkudvalget og P-planer-
ne og dernzst diskuterer forskellige planlegningscpfattelser, er al-
lerede blevet omtalt i forrige afsnit, og skal derfor ikke behand-
les widere her.

3.2
Kapitel II (Det bestidende reqeringssystem]dz} beskaftiger

41) Beee#nkning 743 p. 72. Der henvices endvidere til begyndelsen af
afsnit 2.1, =amt til rationalitet i forbindelse med Weber af-
snit 2.2, '

42) Kapitlet indeholder i gvrigt ikke meget nyt i forhold til: Erik
Ib Schmidt:"Regeringsarbejdet md reformeres"™ i Situatien 74, ok-
tober 1974 pp. 11-17, isar 11-13.
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sig med planlagningen som et hijzlpemiddel i regeringsarbejdet. Med
udgangspunkt i wvanskelighederne ved at benytte erfaringer fra det
private erhverwvsliv i regeringsarbejdet diskuteres de eksisterende
samarbe jdsformer (koordinerende ministre, ministerudvalg og inter-
departementale embedsudvalg) og deres svagheder. Udvalget foreslar
konkret "at der i videre omfang end hidtil sker en skriftlig praei-
gsering af de forskellige udvalgs copgaver og kompetence", samt at ud-
valgene tillagges initiativpligt.43}
3.4

I det felgende kapitel - kapitel III (Planlagningsvirksom-—
heden i departementerne) tager betankningen fat pd, hvorledes man
kan sikre en mere effektiv varetagelse af planlagningsopgaven i de-
partementerne. Det fremhzves indledningsvist, at det er wanskeligt
at opstille en almengyldig model for, hverledes centraladministra-
ticnens planl®zgning skal tilrettelagges, hvorfor det kan vare hen-
sigtsmessigt at opdele ministerierne efter de typiske arbejdsopga-
ver. Der skelnes mellem tre arbejdsopgavetyper:regulerende opgaver,
overordnet ledelse af produktionen og koordinerende ledelsesopgaver.

Et nedvendigt led i planlzgningsprocessen 2r i1fglge ud-
valget udarbejdelse af prognoser og fremskaffelse af information
til stgtte for planlegningen og budgetlzgningen. I de enkelte depar-
tementer bgr man i hgjere grad udarbejdé prognoser over udviklings-
perspektivet inden for de enkelte ministerielle omrdder, dels fire-
drige prognoser, der kan stgtte budgetarkejdet, og dels prognoser
med lengere tidshorisont f.eks., 15 ar - departementale perspektiv-
planer. For at kunne muligggre udarbejdelsen af disse prognoser md
der opbygges et fast rapporterings- og informationssystem, der pro-
ducerer systematiske tilstandsbeskrivelser. Behovet for en sidan

prognosevirksemhed er i gwvrigt stgrst for de producerende ministe-
riers vedkommende.

Yderligere er udvalget inde pd ng¢dvendigheden af dels en
styrkelse og en mere rationel tilrettel=zggelse af det lovforbereden-
de arbejde og dels en opprioritering af konsekvensanalyser af den
nye lovgivning.

For at kunne gennemfgre en systematisk og helhedsoriente-
ret planlanging i departementerne mi der ske en rakke organisatoris-
ke tilpasninger. Ferst og fremmest md man aflaste departementerne

43) Bet. 743 5. 27 =samt afsnit '2.2 pkt. I, VI.



for de flest mulige enkeltsager. Her ligger bet#nkningen i direkte
forlsngelse af de tidligere administraticnsbhetankninger.

Allerede administrationsudvalget af 196Q_i;-60]44} slog
til lyd for en opdeling af hvert ministerium i et departement og et

eller flere direktorater. Blandt andet for at fremme varetagelsen af
planlegningsfunkticnen skulle alle konkrete sager med rutineprag
henlazgges til direktoraterns, medens departementet - ministerens sek-
retariat - skulle koncentrere sig om centrale cg planlaggendecopga-
ver. Med hensyn til departementets interne opbygning foreslog A 60
en overgang til en funktionel arbejdsdeling, til aflesning af den
anvendte sagshestemte arbejdsdeling.

I 1570 nedsatte regeringen ikke mindst pd bagorund af den
kraftige vzkst i den offentlige sektor og den andrede opgavefordeling
mellem stat og kommune en sarlig arbejdsqgruppe vedrgrende central-
administrationens organisation. (Korsbakudvalget). Det fglgende Ar
fremkom arbejdsgruppens hﬂtﬂﬂkning;45] Udvalget fremhavede ligesom
A 60 behovet for en styrkelse af ministerens og departementets plan-
lzggende og ledende funktioner. Flertallet fandt at et middel hertil
var en henlaggelse af opgaver til direktoraterne, sdledes at depar-
tementets opgaver begranses "til de elementer af beslutnings- og
administrationsprocesserne ..., som er ngdvendige for at ministeren
ph tilfredsstillende og effektiv mide kan varetage styringen af sit
forretningsomedde.” Man forestillede sig et lille departement pd 30-
40 sagskhehandlers. Organisatorisk foresloges en opdeling af departe-.
ment i 3 enheder - en planlagnings- og udviklingsenhed, en admini-
—strations= og styringsenhed-og-et—sekretariats
Det er i denne sanmenh#ng, at man skal se bet@&Enkning 743 -

udvalgets overvejelser over departementerne mm. Scom A 60 fremhaver
udvalget departementernes placering som ministerens sek3.':511:-?!,1:1:2111:.N]I
Ligeledes fastslis behovet for en aflastning af departementerne ved
en udlzgning af enkeltsager, sdledes at man her kan opprioritere

planlagningsvirksomheden. Denne udlazgning af sager kan for en lang

rzkke omriders vedkommende ske til direktorater, men pd andre omri-

44) Betankning nr. 301, 1962 (se endvidere Bet. 743 s. 9=-11, Bent
Christensen, "Centraladministrationens indretning” i Nordisk hd-
ministrativt Tidsskrift 1972 s. 205-07, og Poul Meyer, Qifentlig
Forvaltning 1970 s. 62-68 og 138-143).

45) Betznkning nr. 629, 1971. (Se endvidere Bent Christensen op.cit.,
208-11, Bet. 743 11).

46) Bet. 743, 30.
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der, hvor kommunalreformen har betydet meget omfattende overfgrsler
af opgaver til amtskommuner og kommuner, vil en traditionel direk-
toratslesning ikke vere hensigtsmessig.

Som et andet omridde for organisatorisk tilpasning navnes
departementernes interne opbygning, hvor udvalget iszr fremhaver bhe-

hovet for nye arbejdsformer - sdledes foreslis konkret en projekt-

47 i forbindelse med ministeriernes planleg-

orienteret arbejdsform
ningsvirksomhed. En sidan arbejdsform muligger ad hoc brug af med-
arbejdere fra andre grganisatoriske enheder i departementet, i un-
derordnede styrelser og pd universiteter, forskningsinstitutter m.m..
I forlangelse af PP 243:l foresldr udvalget en smidigggrel-

se af statens personalepolitik som en vasentlig forudsatning for en

styrkelse af planlagningsvirksomheden inden for centraladministra-
ticnen. At en sidan smidigggrelse, der bl.a. omfatter en stgrre per-
sonalemohilitet, ogsad kan ses som et led 1 en forringelse af de
statslige ansattes vilkir - en proletariseringstendens - navner for-
fatterne dog ikke.
3.5

I kapitel IV (Sektorplanlazgning) og kapitel V (Sammenfat-
tende planlagning pid mellemniveau) bredeg perspektivet til de szam-
ordningsproblemer, der eksisterer sivel wvertikalt som horisontalt i
det statslige system. I de senere ar er der pi forskellige omri-
derqg} sket en afvikling af den traditiconelle sektorstyring, hvor
centraladministrationen lgbende forholdt sig til de lokale disposi=-
tioner i kommuner og amter. I stedet optrader der nu i lovgivningen
bestemmelser, der pilazgger kommunerne en planlegningsforpligtelse.
De kommunale planer skal desuden samordnes amtsvis. Udwvalget mener,
at det is@gr er tre formil som pnskes tilgodeset med sektorplanlag-

ningen, nemlig:
1} Koordinering af opgaver- 1 forskelligt regi.
2) Forbedring af det kommunale beslutningsgrundlag.
3) Sikring af sektorministeriets indseende med og indfly-
delse pid den kommunale forvaltning af ressortopgaver-

47) Denne arbejdsform - matrixorganisation = anvendes allerede nu
f.eks. i forbindelse med EDB-arbejde. Vi opfatter ikke arbejds-
formen som et brud med den arbejdsform, Weber er udtryk for, men
tvartimod som en styrkelse af princippet om saglighed.

48) PP 2, 614-617.

49) F.eks. sygehusvasenet, skolevasenet, vejvasenet. (Se endvidere
Sven Bislewvs artikel tidligere i dette nummer).
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Isar det tredje punkt er verd at uddybe. Tendensen i de sidste irs
politik har klart varet en overfgrsel af opgaver til kommuner og
amtkommuner, samt en svekkelse af de centralt fastsatte standarder
og normer for den kommunale virksomhed. PA dette felt stdr man imid-
lertid over for en modsaztning mellem pd den ene side kravet om lokalt
selvstyre o pd den anden side kravet om lighed i det ocffentlige
serviceudbud geografisk set. I denne sammenhzng er det interessant,
at bemzrke udvalgets udsagn om, at “"historisk set har den politiske
holdning til decentralisering varet svingende, og man kan derfor
regne med en reaktion til bage til centralisering, hvis selvstyrot
Bliver brugt anderledes, end folketinget har forestillet sig ved
gennemfgrelsen af kommunalreformen m.m.“.Sl} Her bliver det sarligt
tydeligt, at det er centraladministrationens mend, der skriver.

I s5it eget forslag til udfyldning af sektorplanbestemmel-
serne fremhaver-udvglget dog, at hovedvegten skal lagges pd en me-
re effektiv betjening af de lokale beslutningsprocesser - altsd det
andet formil. Dette md ske wvia en lokal sekterplan henholdsvis sek-
torplanlzgning, som omfatter en konkretisering af de kommende Ars
ydelsespolitik med tilhprende investeringsprogram og produktions-
program, siledes at planen kan danne baggrund for sivel anlags- som
driftsbudgetter. Wetop herved kan de lokale sektorplaner blive den
centrale informationskilde vedrgrende kommunernes serviceopgavar.

Da det er sektorministerierne, socm skal tilse, at de stats-
lige og kommunale aktiviteter er indbyrdes afstemte, vil det vere

—naturligt = maner-udvalget—-——at—disse—undarbeideren sammenfattends
sektorplan, der omfatter alle administrative niveauer.

Om sektorplanlagning skal det lige med, at udvalget fo-
reslidr en modulopbygning af disse. Herved skulle man kunne undgd

som nu at skulle nedskzre samlet pa visse aktiviteter i sparetider.
I stedet skullemn benytte "at beredskab af mere begrznsede eller

"skrabede" moduler, hvis kvalitet i givet fald kan afvejes med den
forsinkelse, som en fastholdelse af den oprindelige udformning in-
debarer i en I;uas:]-mrint:jssit.ll.mt'.j.vl.'.'ﬂ'l."52:II

e her referede tanker om sektorplanlzgning er ikke nye —

50} Bet, 743, 45,
51} op.cit., 5. 49,
52) eop.cit., s. 53.
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53) Her som i1 bet. 743 tales om ngd-

de var allerede fremme i FP Z.
vendigheden af en sammenkobling af sektorplanlagningen med en tvar-
giende gkonomisk styring omfattende de samlede offentlige udgifter,
"Hermed sikres den mest effektive ressocurceanvendelse og det - efter
omstendighederne videst mulige selvstyre.“Eq}

Den gkonomiske side af dette integrerede budoget- og plan-
leagningssystem pd lokalt ag centralt niveau er sid smit under apbyg-
ning i og med gennemforelsen af den nye kommunale budget- oy regn-
Skabsrefnrm.EE} Denne reform skal danne grundlag for opstilling af
et samlet, flerdriqt overslag over de totale offentlige udgifter
til fremlzggelse i folketinget, siledes at de samlede offentlige ud-
gifter kan holdes indenfor det man kalder en samfundseékonomisk for-
svarlig ramme.

Selvom denne gkonomiske ramme "md fremkomme som et resul-
tat af f=zlles t:lr-:-ﬁf!:»:alsm:“,5‘5:| mid man nok forvente en wis skepsis fra
kommunernes side. Allerede da PP 2 luftede ifdeen om en rammestyring
af kommunerne reagerede Kommunerne ved at opstille et alternativ
til'P—planens "centraldirigerede system"”, det sakaldte "tilpassede

57 som vesentligst fokuserede pd en lgsning af informations-

system”,
problemerne inden for det offentlige.
Det foresliede budget- og planlegnings"samarbejde", der

via sektorstyring regulerer indholdet af og wvia budgetstyring om=—

fanget af kommunernes politik fgrer til, at man med rimelighed kan
spgrge sig selv om, hvor meget der reelt er tilbage af det lokale
selvstyre. Et spdrgsmidl som selviplgelig ferst lader sig besvare
endeligt, nar man har set statens anvendelse af disse styringsmulig-
heder. Problemstillingen er ikke fremmed for udvalget, som netop nav-
ner "det tilsyneladende selvmodsigende i pi den ene side at overlade
en stgrre dispositionsfrihed til kommunerne og pi den anden side,

at gnske en strammere styring af de 'samlede offentlige udgifter."EB1I|

53) PP 2, 607 ff.
54) Bet. 743, 50.

55) Betankning nr. 722 vedr¢grende Det fremtidige budget- og regn-
skabssystem i kommuner og amtkommuner, 1974.

56) Bet, 743, 63.

57) Kommunerne og samfundsg¢konomrien. Et debatopl®g om overensstem-
melse mellem statens og kommunernes gkonomiske politik. Maj 1974.

58) Bet. 743, 6l.
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Som overordnet organ i1 forheold til denne planlzgning af
den samlede offentlige udgiftspolitik foresldr udvalget et center
pa mellemniveau, som konkret kunne besta af et ministerudwvalyg, samt
et fast stedfortrazderudvalg.

Dette center er et af de fire centre for sammenfattende
59) De tre

planlegning p&d mellemniveau, som udvalget arbejder med.

B -’?Y'h,;{

Regering Ministermade ec% FICUR 1
M@%W o

Centralt \
planf.-center o

vy
Center pi e S T e e it
mellemniveau:

Ministerudvalg : A Erhvervsy, 7 Udgifts- "\ " Fysisk
Departernents- : _politik ;% politik s ! pfanraegn ¥,

chefsudvaly b S R
Sekrefariat

Departernent

med ' F e '
panfegningsenhed g F %% g 2

Bireklorater ‘ ‘ “‘ .‘ ‘

andre skal omfatte erhvervspolitikken, fordelingspolitikken samt
den fy=iske planlagning. Udvalget ser disse fire centre i forlazngel-
se af de allerede eksisterende samordningsbestrabelser pd mellem-
niveau - f.eks. regeringens gkonomiudvalg og samordningen af mini-
strenes deltagelse 1 EF=-pclitikken.

Centret for planlazgning vedrgrende erhvervspolitik skal
s#tte sig ud over de mange sxrinteresser som findes i de eksisteren-
de erhvervsministerier - skal vere "et centrum for arbejdet med at

589) Se figur 1.
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formulere en langsigtet generel erhvervspolitik pd tvers af etable-
rede fag-; erhvervs— og organisatiansgranser".Eﬂ} En wvigtig basis
for denne strategiske erhvervsplanlasgning bliver analyser af hoved-
tendenserne i den teknologiske udvikling og i forbrugermgnstret, samt
analyser af de samlede mulicheder pd kapital- og arbejdsmarkedet.
Udvalget foreslir corganisatorisk, at der cprettes et ministerudwvalg
kombineret med et stedfortraderudvalg.

Den fordelingspeolitiske planlanging tanker udvalget sig

henlagt til et szrligt samarbeijdsorgan pd ekspertniveau. Udvalgets

primzre opgave skulle wvere at sikre et mere fyldestggrende bheslut-

ningsgrundlag for de fordelingspolitiske beslutninger.
Sammenfatningen af den fysiske planl=zgning kan ske via

regeringens planlazgnings- og miljgdudvalg samt et embedsmandsudwvalg.
I slutningen af kapitel vﬁl:
overvejet og forkastet muligheden af et center pd mellem-niveau til
dekning af de hensyn der falder ind under udtrykket liwvskvalitet.

"Udviklingen wvil givetvis g& i retning af, at man i1 stadigt flere

nzvner udvalget at det har

sammenhange vil lagge vegt pd, at der tages hensyn til de wvanske-
ligt definerbare og hindterlige sider af tilvarelsen, som der tan-
kes pd, nidr man siger liwvskvalitet. Det galder sdvel, nir der drgf-
tes erbejdsmilig, boligmilje, og rekreative muligheder, som ndr der
planlzgges institutionsindretning, forbrugerpolitik, uddannelsespo-
litik og kulturpeclitik, og nidr der tales om nardemokrati og medbe-
stemmelse. I forlangelse heraf mi nzvnes spprgsmil om ligestilling

i samfundet 1 en razkke henseender, tryghed og selwvsikkerhed for
det enkelte individ." Man ser altsd, hvorledes udvalget medtznker
de legitimationsproblemer, som staten har fiet i de senere ir pi

de nezvnte omrider.%?)

60) Bet. 743, 59.
6l) op.cit., 5. 71.

62) Habermas, op.cit., 5. 37: "Det formal-demokratiske herredgpmme i
den statslig regulerte kapitalismes systemer er utsatt for et le-
gitimeringskrav som ikke lenger kan opfylles ved at man griber
tilbake til fgr-borgerlige legitimeringsformer. Derfor kommer 1
stedet for ideclogien om det frie bytte en surrogatprogrammatik
som ikke orienterer seg mot de sosiale fglger, men mot fglgene
av en statlig virksomhet som kompenserer for den frie byttevirk-
somhets dysfunkticner: Den forbinder borgerlig ytelsesideologi
{som riktignok forskyver statusfordelingen etter de individuelle
ytelsers milestokk fra markedet og til skolesystemet) med en ga-
ranti for velferdsminima, med utsikten til sivel sikre arbeids-
pladser som stabil inntekt." Se ogsd Habermas: Legitimationspro-

blemer i senkapitalismen s. 70 (jfr. afslutningen - afsnit 4}.
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3.6

PAa figur 1 er der over de lige omtalte fire centre place-
ret et gentralt planlzgningscenter. Den narmere funktion og opbyg-
ning af dette center diskuteres i kapitel VI (Den centrale styring

af planlazgningen).
Allerede i hegyndelsen af forrige kapitel
udvalget det urealistiske i fnrestillinqer_nm en samlet plan for

63) forklarede

hele det danske samfund - et synspunkt som gentages i dette kapi-
tel. Selvom udvalgets udgangspunkt er det eksisterende politisk-
gkonomiske system, si4 mener det dog alligevel at der er "behov for
en samlende hind", der kan bygge bro "mellem planlagningshestrazbel-
serne pd de forskellige felter, s3 de kan indpasses i falles fore-
stillinger om samfundsudviklingen og afpasses efter de politiske
milsetninger, som regeringen og folketinget er eksponenter far".ﬁd]
Den centrale problematik er hvorvidt, der kan opnds en
mere hensigtsmessig organisering af regeringsarbejdet, sé de heslut-
ninger, der traffes, faktisk fir de tilsigtede virkninger. En stor

del af kapitlet bestldr i en opregning af de koordineringsopgaver,

som udvalget mener kunne placeres i et overordnet planlzgningscen-
ter". Den vigtigste og afg@grende opgave for "centret®™ er, "at for-
mulere og afgive indstillinger til regeringen om de forudsztninger,
som mi lagges til grund for det samlede planlaqningsarbejde."ﬁﬂ}
Herudover nevner udvalget mere konkret:

a. Eontrol med at der sker den forngdne planlagningsind-
sats 1 lovforberedelsesfasen.

- h. Udtaleret med henblik—pitkommissionskommi=zsorter——

¢. Kontrol med at beredskabsplanlzgning (for si wvidt an-
gar gkonomiske, dkologiske og soclale krisesituationer)
finder sted.

d. Holde styr pd hele planlzgningsapparatet.
e, Overvagning af ressortfordelingen.

f. Sikring af en formaliseret samordning af planlazgningen
pd forskellige niveauer (synkronisering i tids- og da-
tamzssig henseende) .

g. Sikring af den nedvendige informationsformidling, her-
under tilbagemelding.

h, Initiativ til og formulering af nye perspektivredegg-

§3) Op.cit., s. 57.
64) Op.eit., s. 72.
65) Op.cit., s. 79.
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relser,

i. Sikring af at forskellige indstillinger og forslag f¢gl-

ges op.

Organisatorizk foresldr udvalget en kombination af minis-
terudvalg, departementchefudvalg (udvalgsformand for planlagningen
pa mellemniveau eller ledere af sektorplanlagning) oo et sekreta-
riat.

Det samlede indtryk af de ovennsvnte oOpgaver er, at de er
af meget begrenset karakter. Dette svarer til udvalgets afvisning
af copbygningen af en central planlazgningsinstitution {("kommissariats-
modellen") som varende "i modstrid med hele den grundbetractning
pd planlaaningsfunktionen, som er anlagt i denne redeqwrelse.“ﬁs}

Endvidere er det interessant, at udvalgets forfattere af-
viser en stark centralisering ud fra det synspunkt, "at de szrlige
hensyn og interesser, som varetages i de forskellige ministerier
og instituticoner wvil hlive trangt i baggrunden. Med den decentrali-
serede opbygning bevares derimod den vardi, der ligger i, at de
forskellige enheder kan arbejde relativt selvstandigt og i nar fo-
ling med de sarlige vilkir og synspunkter, som ggr sig galdende pd
hvert enkelt nmréde."ﬁ?]

Udvalgets synspunkter kan med fordel sammenholdes med de
overvejelser den tyske politeleg J. Hirsch har over mulighederne
for en overordnet statslig planlagning. Hirsch's synspunkt er,
at det administrative apparat ngdvendigvis md vare crganiseret par-
tikularistisk og tendentielt kaotisk, idet det skal vere samlings-
center for konkurrerende kapitalgruppers og kapitalers divergerende
interesser, samtidig med at forholdet til de ikke-kapitalistiske
klasser og lag opretholdes. Heroverfor stdr et stadigt stigende
krav om en administrativ planlagning, som et gsvar pd den kriseag-
tige reproduktion og den stadigt stigende samfundsmeEssigggirelse.
Hirschs pointe &r altsd, at der bestﬁr en konflikt mellem problem—
strukturens og organisationsstrukturen, hvor sidstnzvnte er hestemt
af det borgerlige statsapparats grundlaggende struktur og funktions-

-

66) Op.cit., s. 85.
67) Op.cit., 5. 85.

68) J. Hirsch: Staatsapparat und Reproduktion des Kapitals. Suhr-
kamp 1974, s, 217-65 (is®r =. 235-52). Hirsch behandles her me=-
get stedmoderligt, hvorfor der henvises til beogen, samt anmel-
delsen heraf i POLITICA 7. &rgang, nr. 4-5.
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bestemmelser. Den partikulariserede ocrganisationsstruktur er basis
for "non-decisions" samt selektive beslutningsprocesstrukturer; som
netop vil blive fjernet af forsgg pd en langsigtet og sammenfattende
systematisering af den statslige politik. Herved wville nemlig den
klassespecifikke selektivitet i systemet blive Akenbar - og modsi-
gelserne og konflikterne i samfundet ville blive tematiseret pd det
konkrete politiske plan. Hirsch prgver altsi, at pipege ngdvendig-
heden af det, som i betznkningen blot uproblematisk fremhazves som
g¢nskeligt,

4. Afslutning

Til slut vil vi endnu engang gpre cpmarksom pd rationali-
seringstendensen, o9 dennes politiske dimension, idet vi opfatter
dette som et af de vesentligste trak ved fremstillingen af planlag-
ningsproblemerne i bet®nkning 743. '

Den weberske beskrivelse af rationaliseringstendensen er
stadig gyldig som empirlsk beskrivelse, hvilket betankning 743 klart
er udtryk for. Ogsd andre har naturligvis varet opmarksom pd denne
tendens 1 den cffentlige forvaltnings udvikling, jvf., f.eks. Poul
Meyers bemerkninger i Offentlig Forvaltning, om et uniformt system.

Rationaliseringstendensen udspringer selvsfglgelig ikke
af aktgrernes :".u::n.ne:u.-él‘\a-rm:I

639)

- det g¢r de naturligvis ogsd - men irsa-
gerne skal snarere s¢ges i et gkonomisk krav, dels pd langt =sigt i
et evolutionsteoretisk perspektiv, dels pi kort sigt som et led i

SEN AOLRJunRlureile UdViIKIIDG.

Raticnaliseringsbestrzbelserne skal ogsd opfattes som et
ideologisk fanomen, jvif. wores anden tese. Planl®gningsforslagene
kan derfor cpfattes pd den mdde, at de er elementer i en proces, der
skal muligggre samfundets fortsatte eksistens som legitimt samfund.
Dette sker ved, at planlzgningshestrabelserne g¢r det muligt at ind-
lgise de krav gkonomien stiller, og dermed forhindrer klassemodszt-
ningernes Abenlyse fremtraden. - Det er nok umuligt at gennemfgre
en tDtﬂlplanlEgning,Tl] men ved at rationalisere administrationen,

udvider man statsmagtens muligheder for at indlgse de krav, der

£9) Op.cit., s. 121,
70} Jvf. overvejelserne der fgrer op til vores fagrste tese.
71) Jvi. ovenfor afsnit 2.1 og afsnit 3.6.
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stilles til den i o0g med copfattelsen af statsmagten, som styrende 1
forhold til det gvrige samfund.’>2’

Hermed er ideologiens muligheder ikke udtgmt. Ved at ggra
planlzgningsproblemet %£il et teknisk probklem afpolitiseres proble-
merne. KEnas i maskineriet er nu ikke wdtryk for politiske modsztnin-
ger, men for tekniske vanskeligheder, som kan lgses. - Ekspertorga-
nernes arbejde kan kun ggres til genstand for andre eksperters ke-—
dpmmelse, ikke for politisk diskussion.

72} Jvf. ovenfor afsnit 3.3.



