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Fransk planlagning
Johannas Andersen.
Zkonomisk planlzzgning i kapitalistiske lande, illustreret wved den

ghonomiske planlagning i Frankrig

l. Indledende bemzrkninger

Den fglgende drgftelse af franzk gkonomisk planlagning er
t#nkt som en illustraticn til negle teser om fransk planlzgning, der
vil blive fremsat her i indledningen. Der er altsd tale om en egont-
lig analyse af fransk planlzgning, men en drgftelse af centrale for-
hold ved den franske planlzening, der kar danne udgangspunkt for en
videre analyse af gkonomisk planlagning savel i FPrankrig, som i an-
dre lande, f.eks. i Danmark.

Allerfe¢rst skal det praciseres, at med gkonomisk planleg-
ning i denne drgftelse forstis det samme som der i den interventio-
nistiske stat forstis ved gkonomisk planlagning, dvs. at dor ar ta-
le om en snaver afgre#nsning, der primert omfatter de gkoncmiske pla-
ner, der udvikles inden for den interventionistiske stats regi. DBe-

grundelsen herfor er, og det er on grundlazggende antagelse for denne
artikels drgftelse, at den gkonomiske planlagning i form af gkono-
miske planer m.m. udggr et centralt as;ﬁkt ved den interventicnistis-
xe stat. Den fplgende drpftelse indskriver sig altsd ikke hlot i
debatten om gkonomisk planl@gning, men oogsd 1 debatten om den inter-
ventionistiske stat. Det fremgdr af de centrale teser, der spges 1l-
lustreret gennem den IZranske planlagning. Tesen der ligyer till grund
for denne artikel lyder: den snavre gkonomiske planlagning runmer

to aspekter, for det fgrste det gkonomiske, og for det andet dst i-
declogiske, der begge modsvarer den interventionistiske stats in-

1) Lot @ho-—
nomiske aspekt muligggr en vis systematisering af de gkonoriske ind-

terventionspraksis i den aktuelle fase af kapitalismen.

greb, ligesom det muligggr en vis overfladisk forstdelse for den wi-

dere gkonomiske udvikling. Denne forstielse og systematiserine fin-

des f¢rst og fremmest i monetzre kalkylesr, dvs. den retter =iu mod
den kapitalistiske gkonomis cirkulatiecassfare, og er derfor uce af
stand til wvirkelig at danne basis for en ¢hkonomisk planlagning af
den kapitalistiske produktion. Det betyder at dan gkonomiske plan-
lzgning ikke er i stand til at sikre kagpitalismens krisefrie l[orleb,
hvilket illustreres af den franske planlegning. Den gkonomiske plan-
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lzgning muligggr endvidere en vis systematisering af den gkonomiske
udvikling, i form af strukturelle interventioner fra den kapitalis-
tiske stats side. De strukturelle (langsigtede) interventioner gger
den gkonemiske konecentration og centralisering. Disse interventio-
ner er selvfglgelig blevet guppleret med konjunkturelle interventio-
ner, der fgrst og fremmest er holdt inden for en keynesianistisk,
indkomstpclitisk ramme.z}
Det ideologiske aspekt muligger, at den gkonomiske plan-
lzgning kan anvendes som legitimerende ideolodi af de statslige in-
terventioner. Siledes er det med den ¢konomiske planlegning muligt
at henvise til en interventions gkonomiske npdvendighed, hvis den
hestemte gkonomiske wakst, der er uwdviklet i planen, skal holdes.
S3ledes kan den interventionigtiske stats praksis legitimeres over-

for masserne som varende i overensstemmelse med folkets-nationens in-
teresser, ved at inddrage aspekter fra den gkonomiske planlagning.
Det betyder at der pa langt sigt sker en legitimeringsforskydning

fra parlamentet og de politiske partier, til det administrative

statsapparat, der i héjere og h¢jere grad, i takt med udviklingen

af de gkonomiske planer, hliver i stand til selv at legitimere deres
aktivitet. Dette ideologiske aspekt, der kan ses som en del af tek-
:'mnl:ra‘cisme:':t.,3"l hliver mere og mere dominerende, i takt med at so-
cialstatsideclogien som fglge af den gkoncmiske krise i den kapita-

listiske gkonomi, mister sit materielle grundlag, og dermed bliver
svagere som legitimitetsideclogi. .

Den gkonomiske planlagning modsvarey altsd pd det gkono-
-miske nivean den interventicnistiske stats stgrre og stgrre enga-
gement 1 kapitalens udvidede reprodukticnseyklus, som fglge af den
ctadig mere skarpede gkonomiske krise.dl I relation til den inter-
ventionistiske stats 'organisatoriske skelet' modsvarer den akono-
miske planlagnings ideclogiske aspekt magtforskydningen fra de lov-
givende til de udgvende statsapparater, fgrst og fremmest admini-
strationsapparatet, hvor det ideclogiske aspekt muligggr administra-
ticnens relativt autonome legitimitetsideclogi-udvikling.

Det er clledes den gkonomiske nlanlagnings enhed af gko-
nomisk teori og legitimitetsideclegi der g¢r, at gkonomisk planlag-
ning er aktuelt o4 i de kommende konjunkturer modsvarer den inter—

ventionistiske stats forhold til borgerskabet og til masserns mest

adzkvat.
Det er disse forhold, der er s¢gt illustreret i gennemgan—
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gen af den gkonomiske planlzgnings udvikling i Frankrig. Her viser
vdviklingen, at specielt i relation til den aktuelle gkonomiske kri-
se i de imperialistiske metropoler, bliver det idecleogiske aspekt
mere og mere dDminEIEndE.SJ
Disse indledende bemerkninger skal fegrst og fremmest ses
som en prasentation af de teser om gkonomisk planlagning, der skal
illustreres af gennemgangen af den franske planlzgning. Formilet
har fg¢rst og fremmest varet at give nogle hestemmelser og teser, ud-
fra hvilke den videre drgftelse af den gkonomiske planlagning kan
foregid. Dernazst har formilet weret at give et billede af det lands
ghonomiske planlazgning, der har den stprste tradition bag =sig:

Fran}-:ri.:;;.‘E']I

2., Planlagning i Frankrig

2.1. Indledende bemarkninger om den politiske konjunktur i Frankrig

En forstdelse af den gkonomiske planlagning i Frankrig
skal forbindes med udviklingen pd den politiske scene, og her spe-
cielt modsztningen mellem prazsidentmagten og parlamentet pd den ene
side, og modsztningerne til masserne pid den anden. Derfor skal den
politiske udvikling i Frankrig kort gckitseres. En forstielse af den
ghonomiske planlagning kraver endvidere en relatering af planlagnin-
gen til den gkonomiske udvikling. Den vil blive inddraget lgbende
i fremstillingen.

Rammemzssigt kan flg. forlgh for den politiske uwdvikling
skitgereg: Efter den 2. imperialistiske krig havde Frankrig en peric-
de fra 1944 til 1946, hvor regeringen var provisorisk, og sammensat
af reprazsentanter fra alle partier, med de Gaulle i spidsen. I 1946
ocprettedes den 4. republik, med et parlamentarisk system, hvor den
formelle statsmagt var placeret i parlamentet, Efter en rakke funk-
tionsvanskeligheder i halvtredserne, fgrte det militare og politiske
nederlag i Algier i 1958 til, at de Gaulle, efter at have varet fra-
verende pd den politiske scene siden 1946, igen kunne indtage en
dominerende positicn. Det viser sig i, at de Gaulle udvikler den 5.
republiks politiske system, der imidlertid f¢rst med Rlgier-proble-
mets endelige '"lgsning' i 1962 blev udformet som de Gaulle ville,
nemlig med en steark prasidentmagt, der er direkte folkevalgt.

Med hensyn til de Gaulle er det indledningsvis vigtigt at
forstd hans position, idet den rummer en vis reel magt i forhold til
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de gvrige organer i det franske politiske system. Denne position kan
meget let fgre til personfiksering :11.1.'11.,,”I hvad der imidlertid ikke
er hensigten med de fglgende bemzrkninger.

De Gaulles placering skal bl.a. ses pd baggrund af de po-
litiske krazfters udvikling, og herunder bl.a. udviklingen inden for
borgerskabet. I Frankrig er modsigelsen indenfor borgerskabet mel-
lem den industrielle monopolkapital og bankmonopolkapitalen af cen-
tral betydning. Efter den anden imperialistiske verdenskrig til
slutningen af 50'erne havde monopolkapitalen den gkonomiske dominans=
position, men ikke det politiske hegemoni, der i den periode var pa
ikke-monopolkapitalens side. Fgrst med enden af den 4. republik kan
man tale om monopolkapitalens politiske hegemoni, hvor bankkapitalen
indtoyg den hegemoniske positien blandt monopolkapitalens fraktioner.
Dette hegemoni fgrte i perioden efter til en tilbagegang i den indu-
strielle udvikling i Frankrig.al Konfrontationen mellem bank- og
industrimonopolkapitalen f¢rer til industrikapitalens hegemoni blandt
de dominerende klasser, og resulterer pd det politiske niveau til
konseolideringen af gaulismen, med de Gaulle som den politiske re-
presentant for industrimonopolkapitalens hegemoni over bankkapitalen.
Dette hegemoni kommer bl.a. til uwdtryk i den 5. og 6. plan, hvor de
centrale krav er 'industrialisering' og 'modernisering af produktions-
apparatet'. Det betyder konkret, at de offentlige pengemidler fgrst
og fremmest gir til en styrkelse af industrikapitalen, til fordel
for den overudviklede bankkapital. Denne politik blev indledt under
premierminister C. Delmas. Det hehandles nedenfor.

—etteforhold-blamdtde domimerende klasser; med imduseri=—
monopelkapitalen som den hegemoniske fraktion, fastholdes il efter
de Gaulles tilbagetraden. De Gaulles forsgg pd at styrke Frankrigs
position 1 Eurcpa, gennem oprettelse af EEC (de seks) uden England,
skal ses som et udtryk for denne politik,

De Gaulles placering i det politiske system skal altsa
ses i forhold til de dominerende klassers indbyrdes organisering, og
hans starke position modsvarer magtforskydningen fra den lovgivende
til den udgvende magt, hvor de administrative statsapparater stir
for organiseringen og ivarksattelsen af de statslige interventioner.
Dette forhold fir med de Gaulle et forfatningsmessigt udtrylk, idet
den 5. republik betyder en stark prasidentmagt, som varetager af
den undgvende magt. PR den anden side betyder A&t, at en person bli-
ver fransk president, at han ikke langere kan fremhzve en fraktions
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interesser pi bekostning af andre blandt de dominerende klasser, men
mi representere hele magtblokkens interesse, og realisere disse in-
teresser, under den givne hegemoniske klassefraktions hegemoni, dvs.
organisere varetagelsen af de dominerende klassers interesser om-
kring den hegemoniske klasses interesser.

Udwiklingen ecfter de Gaulle har fe¢rt til en svakkelse af
prasidentmagten til fordel til det administrative statsapparat, og
med en wvig styrkelse af parlamentet i forhold £il pr@sidenten, som
fglge af venstredrejningen i parlamentet. P4 klassekampsfeltet er
modsztningerne mellem de dorinerende klasser skerpet, men stadig
fastholder industrimencopolkapitalen hegemoniet overfor bank-monopol-
kapitalen. Samtidig er modsztningerne mellem de dominerende klasser
og masserne skarpet, i form af et skezrpet forheld mellem den inter-
ventionistiske stat og masserne, hvilket bl.a. kommer til udtryk 1
forsgg pd fra statens side at udvikle en slagkraftig ideoclogi t;l
legitimering af den statslige aktivitet som varende i overensstem-—
melse med folkets-naticonens interesser. Denne udvikling bliver sup-
pleret med en styrkelse af de repressive statsapparater, hvilket
dog samtidig skerper mods@tningerne inden for statsapparaterne. Det

9)

Dette rids af udviklingen p& det politiske niveau er den

er situationen under Giscard d'Estain.

ngdvendige ramme til en forstdelse af udviklingen af den ¢konomiske
planlzgning i Frankrig. Det er den grundlaggende tese for den fpl-
gende drgftelse, at den interventionistiske stats udvikling, og der-
med ogsd udviklingen i den g¢konomiske planlagning, kun kan forstas
ud fra klassekampens udvikling, idet det i sidste ende er klassekam-

pen, der bestemmer den historiske u:ih-sfilizl:trntar.m']I

2.2 Den gkonomiske planlegnings opkomst 1 Frankrig

Motiwvet til en udvikling og organisering af gkonomisk
planl=zgning skal sgges i udviklingen efter den anden imperialistis-
ke verdenskrig, hvor det for en rekke samfundsformationer wvar ngd-
wvendigt at retablere det kapitalistiske produktionsapparat - specielt
det monopolkapitalistiske. Milet for retableringeﬁ har veret at ud-
vikle det bedst mulige produktlionsapparat, og det kunne kun ske med
udviklingen af en intensiv produktion, med centralisering og koncen-
tration af kapital og produktion. I Frankrig (og Japan} var udvik-
lingen efter 1945 karakteriseret ved lav kapital- og produktions=-
koncentration og centralisering. Overfor dette forhold var den gko-
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nomiske planle#gning det mest adzkvate svar pd, hvor og hvorledes de
statslige interventioner kunne satteg ,tru:l\.‘“"I|
Den udvidede reproduktion af de sociale klasser var karak-
teriseret ved kapitalfraktionernes indbyrdes modsatning, og for mas-
serne var situationen "sult og svan for de mange, velstand for de
g4 12 Overfor denne situation blev der bl.a. af Mendes France ud-
arbejdet planer, der indeholdt forslag til dybtgdende strukturan-
dringer i den franske gkonomi. Heri indgik nationaliseringer som en
vasentlig del. Resultatet heraf wvar en naticnalisering af kulminer,
elektricitetsproduktion, nationalbanken og andre private banker m.m.
Med covertagelse af de store banker havde staten skaffet sig "... vis-
se midler til at 'lede' gkonomien. I lpbet af 1945 skabtes det in-
strument, der skulle planlegge, i hwvilken retning den skulle lades,
med 'Hfg?cmmissariatet for produktionsudstyrs- og moderniseringspla-
n'".

ne Med naticonaliseringerne og oprettelse af Hpjkommissaria-
tet, Commissariat gé&n&ral du Plan, var midlerne til en '@konomisk
styring' inden for en kapitalistisk ¢konomi, etableret. Denne udvik-
ling modsvarer de gkonomiske kriser i Frankrig efter 1945. Den ¢ko-
nomiske planlezgningsideoclogi bliver derved den mest adekvate ideolo-
gi, til organiseringen af de statslige interventionsapparater. Re-
elt er den gkonomiske planlzgning dog ude af stand til at ophave den
kapitalistiske gkonomis krisetendenser. Den kan som navnt i indled-
ningen hgjst udvikles til en systematisering af informationer om
pengebelghs udvikling, o9 er derfor ikke i stand til at analysere

udviklingen i produktionen.

Med—detteapparat—kunmeodvikingenrafdervkonmomizke plan—
legning i Frankrig begynde. Det skete under ledelse af J. Monnet.

2.3 En kronologi over den franske gkonomiske planlegning

Den fgreste gkonomiske plan, der blev ivarksat i 1946, var
en fire-idrs plan, o9 milet for planen var at tilrettelazgge statslige
interventioner til impdeglelse af den gkonomiske krise. Imidlertid
blev planen forsinket 1 Ar, ligesom den blev forlanget med 2 ar til
1952. Det viser noget om, at dens n@jagtighed ikke var den stérste.

Interventionerne der wvar planlagt i planen skulle fprst
og fremmest =ke inden for fordelingen af ristoffer, arbejde (l¢n),
bygningstilladeléer, udenrigshandel, kreditrationsring og priserne,ldl
Der blev inden for disse omridder ppsat 'bindende mil' for disse 'ba-

sissektores' kapacitet. Der udover blev der opsat 'indikative mil!'
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for visse dele af landbrugssektoren og for en rakke andre produkter.
Planen rummede ogsd 'indikative' tal for det samlede industrielle

og landbrugsmessige udbud.lE} Den fgrste d¢konomiske plan rummer alt-
sd ikke en detaljeret analyse af hele den franske gkonomi og dennes
wdwikling, men tal for produktionsmuligheder inden for de skitserede
omrider, med det formidl at give et ngdvendigt bedgmmelsesgrundlag
for de investeringer, der var n¢dvendige for at modernisere de oven-
nEvnte ‘bens_:iE.E.nta}':t-::nr:\er'.“':j

Det lykkedes ikke at indfri planens milsztninger. Inden
for industrien hawvde man forventet en stigning pd 10% i forhold til
industriproduktionen i 1923, men det lykkedes ikke at komme op pd
tallet fra 1929. Inden for landbrugssekioren var man tzttere pd, men
heller ikke her lykkedes det at nd tallet fra 1929, og slet ikke de
tal planen havde lagt op til, nemlig et mil der 14 13% over produk-
tionen i 1929.17)

Den ferste gkonomiske plan er udviklet 1 en periode med
parlamentets dominans over presidentmagten, hvilket bl.a. kom til
udtryk 1 udviklingen af en parlamentarisk keontrolprocedure overfor
den gkoncmiske plan i lghet af denne pericde. Kontrollen var imid-
lertid 5.‘I.raug,lﬂ:I hvilket bl.a. kom til udtryk i parlamentets vaﬁ-
skeligheder med at fi de hudgetterede tal til at stemme overens med
planens. Det vil sige, at planlzgningskommissariatet er ret autenomt
lige fra dets oprettelse i forhold til parlamentet. Det betgd bl.a.
at de gkonomiske planer ikke fik navnevardig hetydning for den g¢ko-
nomiske politik i den periecde, hvor parlamentet var den dominerende
magtfaktor.

Disse forhold - planens hegraznsede betydning for den dko-
nomiske politik og parlamentets magtposition - understreger de navn-
te forhold mellem de dominerende klasser, hvor monopolkapitalen var
pkonomisk deminerende, mens ikke-monppolkapitalen dominerede pa det
politiske niveau, fgrst og fremmest i parlamentet, der endnu besad
en reel magtposition.

Den anden plan fra 1952 1gb til 1957, og var siledes en
5 &rs plan (et magisk tal i gkeonomisk planlzgning?). Planen er va-
sentlig forskellig fra den fgrste (Monnet-planen}, ©0g den markerer
overgangen fra en plan af 'pricriteter' til en plan over 'harmoni-
seret vakst'.lal Grundlaget for den anden plan var ikke som i den
forste basissektorer, men 'basisaktiwviteter' (Les actions de hase).

Hermed forstds en rakke reformprogrammer, der indeholder en veritabel
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liste over n@gdvendige aktiviteter inden for hver sektcr.lg] Milet

er realiseringen af en bestemt gkonomisk vakst, og der satses speci-
elt pi videnskabelige og teknolegiske underspgelsesaktiviteter til
indlgsning af de nye krav planen opstiller. Der indgldr siledes i pla-
nen organiseringsplaner for virksomheder, skolingsprogrammer for ar-
bejdskr?g§en 0g en styrkelse af de internationale gkonomiske rela-
tioner.

ikke blot i kapacitet. Planen rummer siledes en angivelse af den mu-

Den anden plans mil blev opregnet i produktionstermer og

lige vakstrate for hele ¢konomien, baseret pd en etablering af et
'sammenh&ngende' system og koordination.

Flanens mal blev overindfriet, idet nationalproduktet
steg med 29% i periocden 1952-1957, hvor planen havde forudset en
stigning p& 25%. Imidlertid war stigningen for industrien den mind-

21) Planens "suc-

ste, hvilket peger mod de ovennavnte klasseforhold.
ces' blev efterfulgt af en stigende inflation og voksende betalings-

balangce problemer, der fgrte til en finanskrise i 1958, og til Pinay-
Rueff reformerne, hvilket wil Lklive drgftet senere.

PA den politiske scene wviste relationen mellem planlzgnin-
gen og parlamentet en vis imgdekommelse fra parlamentets side. Pla-
nen blev fremstillet som en 'super lov', som parlamentet blev opfor-
dret til at fe¢lge, hvilket ogsd tendentielt sker. Parlamentet fore-
ner sdledes planens '"smidighed' med lovens 'stivhed', hvor det er
den fkonomiske plan, der underordnes parlamentet. Dette forhold =n-

dredes i og med den gkonomiske krise i 1958 og med de Gaulles magt-
22)

overtagelse samme ir.
) —— UE navnte forhold viser, at I fornoldel mellem ghonomisk
dominans og politisk dominans er det stadig ikke-monopolkapitalen,
der har den politiske dominansposition, men at denne dominans er pé
tilbagegang, hvilket bl.a. viser sig i at planlegningen f£ar stérre
og stgrre betydning for den pkonomiske politik, der udwvwikles i par-
lamentet. Dette skal sammenholdes med at den pkonomiske fremgang fer
1958 for monopolkapitalen, férte til en magtforskydning af den reel-
le magt i staten i retning af de udgvende statsapparater: administra-
tionen. Den gkonomiske krise rammer fgrst oo fremmest ikke-monopol-
kapitalen, og betyder en yderligere stabilisering af forskydningen

i retning af det administrative apparat. Det fgrer til de Gaulles
magtovertagelse, hvilket reelt betyder moncpolkapitalens overtagelse
af den politiske dominansposition. Monocpolkapitalens indtagelse af

den politiske dominansposition er siledes baseret pd den relatiwve



85.

gkonomiske styrke, specielt i den gkonomiske krise, men ogsd af andre
faktorer, f.eks. forheldet til kolonierne i bhl.a. Afrika, specielt
Algier. Siledes bhliver det Algier, der er den egentlige udlgsende fak-
tor for de Gaulles magtovertagelse, idet et officerskup, der wvar ret-
tet mod den tidligere regering, p.g.a. dens Algier-politik, blev le-
det over i baner, hwor kravet om de Gaulles tilbagekomst blev det
centrale for bﬂv!g&ls&n.23j
Den tredje plan fra 1958 - 1961 havde dirlige betingelser

som dens baggrund, nemlig den gkonomiske krise, der var fulgt efter

den anden plans '"owver-suceces'. Igen skiftede planen grundlag. Fra
'basisaktiviteter' blve det nu 'n@gdvendige cpgaver' (taches impéra-
tiwves) der kom i den gkonemiske plans centrum, dvs. nogle generelle
milsztninger, der skulle indfries. Det hang sammen med den gkonomis-
ke krise, hvor der wvar visse opgaver, der skulle lgses for at den
fortsatte gkonomiske vzkst kunne sikres. Det drejer sig f.eks. om
betalingshalance-problemer.

Den gkonomiske krise blev ikke overvundet. Den arlige wekst-
rate faldt i de fgrste to ir, hvilket medfgrte, at en ny = "forelpg-
big' - plan, med mindre wvzkstrate blev officielt iverksat i 1960. At
planens mil ikke kunne holdes; hang bl.a. sammen med de gkonomiske
aktiviteter, der bhlev ivarksat fra statens side i perioden 1958-61,
i et forsgg pid at komme krisen, der var den vasentligste grund til

24) Det drejer sig om gkonomiske

at planen miatte azndres, til livs.
aktiviteter,; der blev gennemfgrt L en periocde, hvor arbkejderklassen
og de gvrige dominerende klasser wvar i defemsiven, der gav gode mu-
lighader for gennemfprelsen af en adzkvat pelitik i forhold til ka-
pitalens udvidede reprodukticn. Denne gkonomiske politik blev gen-
nemfgrt under Pinay-Rueff, og blev kaldt Pinay-Rueff's stabiliserings-
plan. Denne plan pegede pd en omstrukturering af produkticnen i
Frankrig, og dens gennemfgrelse satte selviglgeliq visse begransnin-
ger for den gkonomiske wvaekst. Planen rummede kapitalfremstgd fra mo-
nopolkapitalen, med investeringer i kapitaludstyr, der kunne danne
kagis for en gkonomisk modernisering af produktionsapparatet, og
dermed danne basis for en stigning i profitraten. hértil kommer ud-
dannelsen af adzkvat arbejdskraft og udviklingen af bedre interna-
tionale relaticner {(EEC-stablilisering). Det war fgrst 0g fremmest
monopolkapitalen, der hawvde akkumuleret tilstrakkelig kapital til
denne omorganisering af produkticnen, hvorfor denne fraktien stabi-

25)

liserede sit hegemoni med denne udvikling. Denne omstrukturering
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af produkticonen betpd samtidig en integration af den franske pro-
duktionsproces i den internationale produktionsproces, der er domine-
ret af USA's kapital. Denne udvikling forlgber sidelpbende med udvik-
lingen af kapitelens internaticnalisering, ogsi med USA's kapital
som den dominerende. Det vil sige, at produktionsforhold, der mod-
svarer den amerikanske kapitals udvidede reproduktionscyklus intro-
duceres i Europa, dvs. ogsd i Frankrig, pi dette tidspunkt.zﬁ}
Den tredje gkonomiske plan viser at statens uwdgifter og in-
flationen er blevet s4 store, at de truer investeringerne i basis-
sektorerne. Det er med dette udgangspunkt planen sgger at wvise, hvor-
ledes en gkonomisk balance mellem de wvesentlige gkonomier kan opret-
holdes, og hvorledes en modernisering af produkticnsapparatet kan
tilvejebringes. Derfor sgger planen at wvise, hvorledes disse ngd-
vendige opgaver kan opfyldes, jvi. ovenfor. Det wil sige, at de ngd-
vendige opgaver er forbedringen af betalingsbalancen, forbedring af
uddannelserne og at sikre produktivitetsstigningen. Det lykkes ikke
at realisere den oprindelige 3. plans mil, hvilket som nxwnt oven—
for fgrte til oprettelsen af en "forelgbig plan' i 1960, der skulle
gzlde til 1962. Den oprindelige plan havde for hgje mdl. Siledes var
der inden for rescurcerne ventet en stigning p4 25%, mens den 'fore-
lgbige plan' ventede 22%. Den reelle var pd 24%. Dertil kommer en
udvikling inden for besksftigelsen, der modsvarer de nevwnte tal. En-
delig er det vasentligt at notere, at stigningen i den aktive be-
folkning heller ikke heoldt stik, og at milet inden for uddannelses-

27)

sektoren kun blev realiseret 93%. Der er generelt tale om en g-

konomisk nedgangspericde, med en begyndende opgang 1 slutningen af
den periode, planen reprasenterer.

P3 den politiske scene er det vesentlige som nevnt oven-
for de Gaulles cvertagelse af prasidentmagten 1 1958 og gennemfgrel-
sen af den 5. republiks forfatning samme ar. Det er en forfatning,
der styrker de Gaulles magtposition (prazsidenten) overfor parlamen-
tet, Samtidig begynder den egentlige magtforskydning mellem de lov-
givende og de udgvende magtorganer, til fordel for de udgvende stats-
apparater, specielt administrationen. Det betyder =samtidig, at par-
lamentet mister sin indflydelse over planl®gningen, der fgrst oo
fremrest bliver et instrument for de administrative statsapparater.
Kontrollen over planen kommer til at ligge i de Gaulles ren;aeringl.m]I
Den 3. gkonomiske plan, og forholdene pd den politiske scene, mar-
kerer monopolkapitalens overtagelse af den politiske hegemoniposi-
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tion pid den ene side, og det gkonomiske opsving pd den anden. Dette
opsving forstarker monopolkapitalens ekspansion med integration af
ikke-monopolkapitalen som akkumulationsbkbasis.

De g¢konomiske planers reelle betydning er endnu ikke ster-
re end den fgrste plan var. Men planerne er blevet mere detaljeret
og ngjagtige. Den kvalitative zndring, hvor de gkonomiske planer ind-
gidr som et n@gdvendigt led i kapitalens akkumulation, er endnu ikke
indtradt, men pibegyndt i denne pericde, i og med det administrative
statsapparats stigende betydning for statens interventioner.

Den fierde plan fra 1962 £il 1965 markerer ikke noget nyt
i forhold til de tidligere planer, udover at de udviklingstendenser,
der tegnede sig under den tredje plan fortsatter, og at der markeres

en stigende interesse for det sociale aspekt, i takt med de domine-

23) Denne

rende klassers voksende krav om bedre reproduktionsforhold.
udwvikling viser sig i form af opstilling af omrider, hvor der skal
ydes en wis hj=zlp til tilbagestiende grupper, rent socialt.

Planens perspektiver kan summeres sdledes: en forggelse
af produktionskapaciteten med 24%, konsclidering af en ligevagt pd
betalingsbalancen, realiseringen af en investeringsvakst, igangsat-
telse af gkonomisk ekspansion §f wisse .'r:F.-n;;:l.rcu:'te:;:.m]I Det er i forlan-
gelse af perspektivet for regionerne, at der i 1962 blev udarhejdet

de fprste regicnale planer, der skulle underordnes de centrale pla-

ners grenser, msn som ellers selv skulle udarbejde prioriterings-

og overslagskalkyler for den enkelte region, baseret pi demografiske
studier, bestemmelser af den regicnale produktions udwvikling og ana-
lyse af beskaftigelsesprublemerne.31} Den regionale plan skal ses i

forlangelse af den franske decentraliserinospolitilk, der forsgger en
decentralisering af industrien og handelen og i forlangelse heraf

en decentralisering af regeringsaktiviteterne. Der er hermed ikke

tale om aktiviteter, der ophaver kapitalens koncentration og centra-
lisation. Da centralisationspolitikken blev indledt 1 1955; som et
forsgg pd at splitte den store industrikoncentration omkring Paris.
Det fgrste forsgg, der blev iverksat med en vesentlig gkonomisk stgt-
te, slog imidlertid fejl. Det er den wvasentligste Arsag til udvik-
lingen af en egentlig regionalpolitik, og regionalplanlagning, som
den 4. plan er et udtyyk fnr.sg}
Med hensyn til realiseringen af planens mil, viste det sig
allerede i 1963 ngdvendigt at revidere planen, i form af en nedszt-
telse af planens mal. Resultatet war udviklingen af en 'stabiliserings-
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plan', der blev ivarksat i 1963 =som aflgsning for den oprindelige
plan. Denne udskiftning blev officilelt begrundet med, at 'visse he-
givenheder' havde #ndret planens midl, Reelt var planl=ggerne altsi
endnu engang underlagt kortsigtede begivenheders indflydelse.aa} Det
lykkedes at indfri stabiliseringsplanens mil, m.h.t. beskaftigelses-
og ressourceudviklingen, og rht. produktionens uwdvikling, mens det
for de kollektive omriader 14 1lidt under planens npgivelser.aé]

P& den politiske scene betgd de Gaulles overtagelse af mag-
ten, at der blev gennemfgrt nogle gkonomiske reformer, der pibeaynd-
te en modernisering af den franske gkonoml, der var meget pikravet.
Det forzldede franske produktionsapparat var nemlig ikke i stand til
at lgse de gkonomiske problemer, hvilket wiste .sig i form af pris-
stigninger. Denne inflation war en af grundene til, at den 4. plan
mitte zndres.

Parlamentet havde ingen kontrol med planens udformning.
Det havde derimod interessegrupper; navnlig interessegrupper, der
reprasenterede monopolkapitalens interesser. Hertil kommer admini-
strationen.

Trods en vis gkonomisk bedring, wvar der stadig store pro-
blemer med kapitalens reproduktion. Det hetgd, at de dominerende
klassers krav om bhedre reproduktion ikke kunne opfyldes. Dette fpr-
te til store strejker, bkl.a. omfattende kKulminearbejderne. Resulta-
tet wvar, at minerne blev nationaliseret, hvilket skzrpede modsztnin-
gerne mellem staten og arbejderklassen. Et andet resultat wvar, at
staten mitte bgje sig for mirearbejdernes krav, og give en lgnforhg-

—Jeive,der blev pi it Detbeted ot Tamme Rrav blev it T amdre———
industriarene.

I 1963 indledtes sammen med 'stabiliseringsplanen' et om-
fattende gkonomisk stabiliseringsprogram med pris og lenstop, kre-
ditstramning cg nedskering af underskudet pid finansloven. Dette sam-
men med afslutningen af Algier-krigen i 1962 viste de férste egent-
lige pkonomiske fremskridt. Med dette udgangspunkt blev der planlagt
en langfristet gkonomisk politik, der skulle pibegynde og sikre en
strukturrationalisering af den franske gkonomi, med stgrre harmani
mellem de forskellige landsdele og med en jzvnere udvikling. Denne
politik skulle introduceres med den 5. gkonomiske plan - 'le plan' -,
der blev det store slagord i 1964. Planen skulle fgrst og fremmest
ledsages af naticnaliseringer af uprofitable og uproduktive omrdder,

der var ngdvendige for industriens ekspansion,le
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Saledes intensiveres den udvikling, der blev indledt med
den fg¢rste plans forsdyg pd at modernisere det franske produktions-
apparat. Det er en udvikling, der markerer monopolkapitalens gkono-
miske o0g politiske dominans, hvor regionalpolitikken i realiteten
er en styrkelse af ikke-moncpolkapitalens integration, som selvstan-
dig akkemulationsomrdde, under monopolkapitalens produktion.

Den femte plans iverksattelse i 1%66 var wventet med store

forventninger, da planen havde veret et led 1 an stor ideologisk of-
fensiv, der wvar rettet mod arbejderklassen, og som [remstillede
hvilke gode muligheder, de dominerede klasser havde for at fi op-
fyldt deres reproduktionskrav; hvis bleot de forngdne hensyn, der

wvar skitseret i den 5. plan, blev taget overfor kapitalen. Der blev
siledes med den 5. plan for alvor =satset pa et gkonomisk opsving

fra statens side. Det vil sige, at med den 5. plan spiller de gko-
nomiske planer en vasentlig ideclogisk rolle, samtidig med at deres
gkonomiske betydning bliver stgrre, idet planen angiver, hvorledes
gstrukturraticnaliseringen over langt sigk kan gennemfgres.

Det betyder, at der sker en zndring af planerne, ogsd ind-
holdsmessigt. Sdledes forsgger planen at lokalizere uligevagt i den
gkonomiske udvikling, cg forsgger at angive, hvordan disse kan 1lg-
ses. Det sker pd basis af beregninger, der er baseret pi variable
priser. I forbindelse hermed blev der indrettet 'Clignotant' (ad-
varselslys) der skulle angive, nir og hvor planens mil ikke blev
fulgt. I planen skelnes der mellem perspektiver, objekt og mdl. Pla-
nen velger at arbejde ud fra bestemte mil. Indholdsmeszigt udarbed-
des milene i 'volumenmil' (den fysisk mulige ekspansion) og 'wverdi-
indikator' (der skulle se pd den sociale side ved en gget produkti-
on - omsat i lgbende priser). Disse analyseredskaber skulle ggre
det muligt at anvise, hvorledes inflation kunne undglds, eller imgde-
gis. Derudover blev milet for socialwvasne:, skolen, kulturen osv. sat
i forhold til den gkonomiske udvikling.>®) De mil der 5. plan op-
stilier er generelle orienteringsrammer, der ogsd galder for den re-
gicnale planlagning, selvom de endnu ikrke er smrligt pracise. Iflg.
planen skulle der i periocden 1966-1970 vere en gkonomisk vakst pd
5% om Aret, hvilket var mindre end milet for de tidligere planer. Ud-
viklingen holdt imidlertid ikke stik, idet veksten i 1965 wvar pa
3,5%, hverfor planens opgivelser kom til at ligge for hgjt.

Den 5. plans regicnale planlagning kom heller ikke til at
holde, idet f.eks. vestfrankrig blev uden den planlagte industrielle
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udvikling.JT}

Der 5. plan markerer en overgang til en ny politisk og p-
konomisk situvation i Frankrig. En situation der bl.a. vil blive mar-
keret med den &. plan. Den 5. plan er uwdarbejdet i pericden 1963-65.
De gkonomiske forudsztninger for planen var altsd 15 irs gkonomisk
udvikling, med mere og mere omfattende interventioner, og en vis g-
konomisk wakst. PA den baggrund si det monopolkapitalistiske borger-
skab frem til en pericde med stabil vakst, sdvel i Frankrig som i
de gvrige imperialistiske metropoler. P4 det ideclogiske niveau
blev vaeksten fremstillet som et gode for alle 'samfundsgrupper', i-
det den muliggjorde impdekommelse af de dominerede klassers repro-
duktionskrav, fgrt frem af den reformistiske arbejderbevagelse, i
form af socialdemokratiet eller som i Frankrig via de Gaulle. Imid-
lertid betpd den gkonomiske vakst i midten af 1960'erne ikke, at de
modsztninger der var mellem proletariatet og horgerskabet blev op-
havet, fordl den franske kapital, trods vakst, ikke war i stand til
at imgdekomme de dominerende klassers krav i ret stort omfang, da
der stadig wvar tilbagestiende dele i kapitalen, der nir den fornpd-

ne kapital wvar akkumuleret, skulle furnys.aa]

Modsatningerne kom kil
en direkte konfrontation i maj 1968, som fglge af visse konfronta-
tioner mellem statsmagten (politi}) og studenter. Efter 13. maj ud-
viklede der sig reelle kampe mellem politi og masserﬁe.ag} Resulta-
tet heraf var majopstanden og en generalstrejke, der omfattede 10
millicner arbejdere, og resulterede bl.a. i fabriksbeszttelser.

Opggret betpgd alt i alt en radikalisering af arbejderklassen og de-

A%

L

Iz af de gvrige dominerende Klasser.
P3i den baggrund wiste den stigende gkonomiske krise, at

det var n¢dvendigt med en ny offensiv fra monopeolkapitalens side,

og det fgrte til statens 'redningsforsgg' i 1969, der kaldes 'ka-

pitalens cprar'.41} Et parlamentsvalg sfter majopstanden 1968 gav

ikke nogen przeis angivelse af de politiske styrkeforhold, trods en

solid mandatsejr for de Gaulle og regeringspartierne. En afstemning

i 1969 om en regicnalreform blev af de Gaulle gjort til et spgrgs-

mal om hans perscn, og ved dette valg led de Gaulle et nederlag,

hvorefter han trak sig tilbkage, o9 blev efterfulgt af Pﬁmpiﬁau-qzi
Det wvar pd denne baggrund, med skazrpede politiske modsat-

ninger mellem de dominerende og de dominerede klasser, at den 6. plan

blev udarbejdet, i Arene 1969-70. Den gkonomiske vakst, og dermed

det kapitalistiske system, havde vist, trods forsggene pd "moderni-
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43} Borgerskabets

seringen af kapitalen', at det havde en granse.
situation var en voksende konhkurrence om verdensmarkedet, og et @-
get pres fra de dominerede klassers side. Derfor bhliver den 6. plans
perspektiv et andet end den 5. plans; der rummede ubegrznset gkono-
misk waekst som sit perspektiv.

Den 6. gkonomiske plans strategi gir pid tilbageholdenhed

fra massernes side. Derfor modsvarer planen borgerskabets cffensiv
i relation til krisen i1 hele det kapitalistiske verdenssystem, spe-
cielt det franske borgerskabs ocffensiv.

Planen, der dskker periocden 1970-75, rummer wvaksttal pd
7:,5% for industrien, men det er tal der dzkker over recessionen, og
planen lagger specielt vagt pd at sikre bestemte sektorer pd bekost-
ning af andre; specielt dem der har cmfattende, direkte relationer
til det internationale marked s¢ges sikret., Derfor rummer den 6.
plan en rekke svar pd den internationalt skarpede konkurrence: po-
litisk protekticon og styrkelse af eksportstzrke sektorer gennem di-
rekte tilskud. Derfor sker der en #ndring af planernes indhold, idet
man gir fra 'vakststrategi' til 'aktivitetsprioritEring'.44}

P& det tekniske niveau er planen ret avanceret. Siledes
er den indke¢rt pad EDB, og den gkonomiske model, der ligger til grund
for planen, rummer variabler i faste og lgbende priser, hvilket gi-
ver mulighed for at basere den gkonomiske politik pd alternative g-
konomiske wvurderinger, hwvilket i sidste ende giver bedre mulighed
for at opfylde planens egentlige mdl: en retablering af monopolkapi-
talens dominans pd det pelitiske niveaun, efterfulgt af en konsolide-
ring af den gkonomiske magt via en realisering af den 6. plans mil.
Siledes er pericden i begyndelsen af 70'erne kendetegnet ved starke
centralisations- og koncentrationstendenser, der omfatter hele wirk-
scmheder og ]-;ap.Ltaler:.'1'5}I Denne aktivitet markerer borgerskabets an-
den stor-offensiv i Frankrig efter 1945.

Flanens handlingsforslag gik derfor ud pd en offensiv mod
de uproduktive sektorer i den franske gkonomi og en sikring af den
produktive sektors merverdi gennem interventioner der giver visse
kortsigtede indrgmmelser til arbejderklassen. ’

Som nevnt ovenfor forudsiger den 6. plan en vakstrate pd
75,% indenfor industrien pr. ir. Investeringsraten skulle overstige
16,7% 1 1275 mod 14,7 1 1965, der skulle cprettes 250,000 nye indu-
striarkejdspladser, og endelig szkulle der overfgres kapital fra han-
delckapitalen til den produktive kapital. Hertil kommer at den dér-
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lige kapital skal opsuges som et led af den produktive kapital. Of-
fensiven berer derfor prag af en "strukturel retardering'. Men ikke
blot det. Den angdr ogsi bankapparatet, idet bankkapitalen er sta-
tens middel til at regulere de finansielle forhold, hvilket reelt
vil sige, at staten benytter kontrollen over bankkapitalen til di-
rekte at stgtte industrien, og dermed mﬂnopnlkapitalen.ds} Hertil
kommer at andre forhold, f.eks. forskningen organiserer sig mod at
stptte disse ':::ui'..ri]wclinngsl:rlznu:".nﬂ:nﬂ-'ar.'”l‘i
Den 6. plans strategi modsvarer total-kapitalens interes-
ser, under hegemonisk ledelse af monopolkapitalen, selv om der som
nevnt er aspekter, der specielt hegunstiger moncpolkaplitalens sta-
tus. Men planen taler ogsid om direkte glonomisk understgttelse af
visse kapitaler, hvorfor planen rummer en opstilling af 'understgt-
telses prioriteter'. Pglgende sektorer lazgger der specielt vegt pa:
maskinprodukticnen, kemiindustrien, elektronikindustrien cog endelig
landbrugs- ¢g naringsmiddelindustrien. Aldrig tidligere er statens
rolle som garant for profitratens stigning blevet tydeligere ekspli-
citeret i de gkonomicke 1:~1.slu."ualr:.w}I .

At planen gkonomisk sgger at styrke monopolkapitalens gko-
nomiske position, viser sig ogsd L mAlene for vakst i beskaftigelsen
inden for administrationen og industrien. Siledes forventes der en
stigning inden for administrationen pid 1,7% i pericden 1969-75, mod
en stigning pd 2,6% i pericden 1965-69, For industrien wventes der en
stigning pd 1,6% mod 0,1 i for fprste periode. Der sgges sdledes med
den &. plan at gennemfgres et brud med udviklingen i 60'erne.

—Inden-for-handlen—spges—derenkraftigomstrukturering,
idet dele af handelsapparatet stammer fra den 3. republik. MAlet er
opretfelse af stormagasiner og supermarkeder, til fordel for de sma-
handlende.

Den hurtige stigning i industriens heskaftigelsesantal er
et udtryk for en nédvendig lésning pd det problem, der er opstiet 1L
takt med krisens udvikling oo afvikling af uproduktive sektorers 'o-
verskud': den stigende arbejdslgshed, der for ikke at skarpe modsi-
gelserne mellem de dominerede og dominerende klasser skal opsuges,
specielt af de 4 sektorer der stgttes direkte af staten. Dertil kom-
mer modsztningerne mellem regionerne, der heller ikke md skarpes y-
derligere. Sammenfattende rummer den gkonomiske udvikling en rakke
modsetninger, som den gkonomiske plan sg¢ger at tage hejde for, og

dermed styrke monopoelkapitalens gkonomiske og politiske 1:u:+s.i.'4:ﬂ.t:-r||.‘I'E”|
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En vasentlig foruds#tning for realiseringen af planen er,
at arbejderklassen og de gvrige dominerende klasser ikke opnir nog-
le politiske sejre og dermed positioner pd den politiske scene. Der-
for skal planen gennemfgres sid godt som mulligt, og der skal vere
mulighed for at imgdekomme dele af de dominerede klassers reproduk-
ticnskrav. At de dominerede klasser lader sig kanalisere ind pi ba-
ner der er acceptable for monopolkapitalens langtsigtede interescers
realisering, wviser den stiligende tilslutning til socialistpartiet,
og gaullismens tilbagegang. Men der er selvfglgelig stadig tale om
en udvikling, der rummer mods&tninger. .

Den politiske scenes afggrende trak er netop gaullismens
tilbagetog og wvalget af Val&ry Giscard d'Estaing som Frankrigs prae-
sident. Han er tidligere representant for bankkapitalen, og repra—
senterede tidligere en linie, der wvar for en direkte kenfrontation
med arbejderklassen. Men hans wvalg til president betgd, at han mit-
te reprasentere hele bourgeoisiet pd den politiske SCEnE.Sﬂ] Gis-
card fortssztter den linie Pompidou havde lagt med den 6. plan. Ud-
viklingen i pericden har fgrt til en splittelse af arbejderklassen,
hvor dele er blewvet radikaliseret, og andre dele er blevet knyttet
til socialistpartiet. Det er altsd ikke lykkedes at indfri planens
mal. )

Der er blevet udrenset blandt virksomhederne, specielt
blandt de mindre. Dette har imidlertid ikke kunnet tilvejebringe
tilstrekkeligt akkumulerbar kapital til den produktive del af monp-
polkapitalen. Siden 1970 er investeringerne stagneret. I 1970 war
stigningen i investeringerne pa 19%, men for de fglgende &r er de:
1971: 5%, 1972: 6%, 1973: 8% og 1974: 5%. Samtidig er bytteforhol-
det hlevet forvaerret, cog frankens verdi er faldet med 25% i forheold
til D-marken i 1973-74. For 1974 er underskuddet pi betalingsbalan-
cen veokset til 30 mia. franeg, hvoraf hovedparten er 1 forhold til
Tyskland. Den gkonomizke situation er altsd ikke blevet merkbart
forbedret, ligesom de politiske problemer Dgéi er voksende.Sl] Da
udsigterne til et gkoncmisk opsving ikke synes store, kan nawvnlig
de politiske modsaztninger blive skarpet, idet det som fglge af den
gkonomiske krise overhovedet ikke bliver muligt at impdekeomme ret
mange af de dominerede klassers umiddelbare krav om bedre reproduk-
tionsforhold. Derfor bliver det navnlig det ideologiske aspekt -
forsgget pd at legitimere den givne situation og statens aktivitet
overfor de dominerede klasser, som varende i overensstemmelse med
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folkets-nationens interesser - det dominerende i den 7. gkonomiske
plan.
Den 7. gkonomiske plan skal ses som den interventionistis-

ke stats ideclogiske offensiv overfor de dominerede klasser. Derfor
retter den sig mod den store zociale ulighed der findes i Frankrig,
og bruger den sociale ulighed som udgangspunkt for udarbejdelse af
planens mil, Jder bliver en ophavelse af den sociale ulighed. Lgs-
ningen pd problemet angives ikke pd den sadvanlige mdde, dvs. gen-
nem 'ngdvendighoden og vigtigheden' af en indkomstfordeling. Tvart-
imod peger planen pd at den sociale ulighed skal udlignes gennem
andringer af de sociale forhold gennem omstrukturering af bolig- og
arbejdsforholdene. Siledes peger den 7. plan pi ngdvendigheden af,
at arbejderne fir stgrre mulighed for at identificere sig med deres
arbejde, bl.a. gennem elimenering af natarbejdet, af det trivielle
og det opdelte, dvs. samlebindsarbeijdet. Hvor dette er materielt u-
muligt, skal der kompenseres med reduceret antal arbejdstimer og
supplerende wederlag. For at komme ulighederne til liwvs skal uddan-
nelsessystemet i Frankrig fundamentalt azndres. Det er ikke meningen,
iflg. planen, at skolen skal vare det sted hvor kundskaber indlzres
for at der kan udvikles en elite oo priveliglestruktur, men et sted,
hvor der vendes op og ned pid det nuvarende hierarki, og istedet giver
flere kvalifikationer til flere. Rapporten gir wvideré. P4 baggrund
af familiestrukturens oplgsning, peger planen pd, at der kan ske en
rzkke forbedringer af familiestrukturen, ved at ggre bholigen stprre,
saledes at boligen kan rumme op til tre generationer i samme bolig.
Sitedes—skunlledezldretagersigafbermene;—mens—foraldrene—var-ph—
arbejde. Ligeledes skulle der gives tilskud til fattige familier,
sdledes at de fik samme mulighed for at bo i byers centrum som mere
velstdende. Alt i alt skal planen &bne mulighed for at 'livets kvali-
teter' kan opnlds af flere. Men gennemfgrelsen af planens mdl - copha-
velsen af den sociale ulighed - kraver at de forngdne 'hensyn' tages
til 'gkonomiens t:wehl::ﬂl.l".sz}|

Planen modsvarer pd det gkonomiske niveau monopolkapitalens
krav til den gkoncmiske reproduktion. Siledes kraves der bedre kva-
lifigeret arbejdskraft, hwvilket bliver aktuelt pi langt sigt, nir
opsvinget igen begynder. Planen forudsztter en gkonomisk vakst pa
5,5% drligt, men den bliver det fgrste Ar kun pd 2%. Hertil kommer
et arbejdslgshedstal pd 2 millioner. Hpjkonjunkturen synes siledes
ikke at vere lige om hjgrnet, hvor det kan blive vanskeligt at fi
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den ideologiske cffensiv til at give de forventede resultater.

2.4. Opsummering

Den ¢konomiske planlzgning i Frankrig har en lang histo-
rie, uden at den dog har haft nogen central gkonomisk betydning. P3
det plan illustrerer den franske planlzgoning pid udmerket vis J.
Hirsch's tese om den gkonomiske planlazgning, som en systematisering
af monetare cplysninger.SE} Derimod har planlagningen pid det ideo-
logiske niveau haft en vis betydning som legitimerende ideologi.
Udviklingen peger siledes pi, at den ¢konomiske planlzgning bliver
mere og mere central som legitimitetsideoclogi, og at det dermed bli-
ver maligt for administrationen, der er den reelle indehaver af
statsmagten, selv at uwdvikle legitimitetsideologi af de statslige

interventioner.ﬁqj

3. Afsluttende hemarkninger

Det er ikke pa baggrund af den ovenstiende gennemgang mu-
ligt at drage omfattende konklusioner om den franske planl=zgning.
Det eneste der med sikkerhed kan fastclis er, at den gkonomiske plan-
lazgning har bidde en ¢konomisk og en ideologlsk side, og at den ¢kono-
miske angir selve organiseringen af det administrative statsappa-
rat i den interventicnistiske stat, og at den ideologiske, der bli-
ver mere og mere dominerende, angir legitimiteten af de statslige
interventioner. For en yderligere drgftelse af den gkonomiske plan-
lzgning henvises der til de gvrige artikler i dette nummer af Poli-
tica.

Marts 1976
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