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I. TIndledning

John Martinussen har "beglet" en specialeopgave ved Insti-
tut for Statskundskab, Aarhus Universitet, 1974, der kraver al
mulig opmzrksomhed blandt folk, der er blot det mindste inter-
esseret 1 statsteori og vasentligst: keonkret statsanalyse. Titlen
er "Bidrag til analyse’'af den pakistanske stat", og formidlet har
veret at tilvejebringe "en historisk-konkret analyse af den pa-
kistanske stat, dens historiske foruds=ztninger, samfundsmmssige
grundlag og funktionsmide, med sarligt henblik pi den pakistan-
ske samfundsformations spaltning i 1971 - under kritisk anven-
delse af historisk-materialistisk statsteori®.

Det er en ubetinget ros il JM, at han har fors¢gt en ana-
lyse — en konkroet analyse - af problemer, der har direkte betyd-
ning for den aktuelle udvikling af klassekampen. Det har bl.a.
Pakistans udvikling.

De modsatninger, der kommer frem, navnlig i Pakistan, men
ogsa i Indien og Bangladesh i dette aktuelle ¢jeblik, kan f3&/har
afggrende betydning for opbygningen af socialismen, set i et
globalt perspektiv, hwvor den anti-imperialistiske kamp jo kun
er &n side af kampen mod kapitalismen - for socialismen. Lette
er en naturlig fglge af den proletariske inteqnat;ggﬁlisme.l}

Det er i denne forbindelse, at specialet har polizisk hetvyd-

ning, idet dets konkrete analyse giver elementer til den ramme,
der er ngdvendig for at opstille et anti-imperialistisk solida-
ritetsarbeide pd dette omride.

1} Om den proletariske internaticnalisme, las f.oks. Seeialisuon,
nr. 16 og 18.
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Et anti-imperialistisk solidaritetsarbejde, der md foregi
samtidig med kampen for etableringen af det kommunistiske parti.
Denne kamp rummer sdwvel politiske som teoretiske sider. Uden
tecri ingen revolutionar praksis - og omvendt, lyder en revolu-
tionzr tese. Det er her, specilaleopgaven har sin anden betydning,
idet den netop lazgger op til tecretisk diskussion/afklaringskamp
omkring statsteorien. Det sker i et forsg¢g pd at bestemme den
historiske materialismes elementer, herunder specielt staten.
Teorien om den kKapitalistiske stat udformes i specialet som en
form for sammenkobling af den "tyske skole"s statsopfattelse og
"Althusserskolen"s statsopfattelse (representeret ved Poulant-

) Herom senere.

zas).?

Afklaringsforsgget og analysen er naturligvis kun et lille
skridt pi wvejen frem, men immervak et skridt. Ligeledes ar ele-
menterne af en postkelonial statsteori vaesentlige bidrag i teocri-
udwiklingen.

Der er, som det vil vare fremgdet af det ovenstiende, al
mulig grund til for socialister at beskaftige sig med specialet.
I det fglgende vil jeg kort give en indholdsoversigt og derefter
gs owver til en teoretisk kritik af visse dele af specialet, en
kritik hvis intention er at deltage i afklaringskampen om, hvad
staten egentliqg er, og hvilke funktioner den har. Der er altsd

ikke med kritikken tale om en underkendelse af de absolut vasent-

lige sider, specialet rummer!

II. Indholdsoversigt

Specialets 24-sider lange indledning rummer et forsgg pd
at indkredse problemet for analysen. Bestemmelsen af den teore-
tiske ramme indledes med drgftelse af den intersubjektive over-
ferbarhed, og i forlangelse af en accept af dette princip frem-
lzgges de verdipremisser, der ligger til grund for specialeop=
gaven. Disse sammenfattes "... pd fglgende midde: Jeg mener, at

2) Benavnelsen "Althusserskolen" tages med forbehold. Althussers,
og med ham fleres, teoretiske praksis er en direkte forlan-
gelse af Lenins. Man kunne med lige si god ret anvende be-
nzvnelsen "leninistisk"n.



den eksisterendce samFundsorden i Pakistarn har skant og vedvaren-
de skaber urimelige vilkar for den altovervejende del af befolk-
ningen. Jeg menar, at ol 1ille mindretal helt uberecttiget be-
riger sig og opretholder en luksurigs levevis pd dette flertals
bekostning. ... Heri ligger imidlertid ikke en moralsk fordgm-
melse af det herskende og udbyttende mindretal som personer.
Eritikken rettes imod dem som "bazrere" af bestemte samfundsfunk-
tioner og =-strukturer, dvs. scm klassesuhjekter“+3}

Herefter drpftes teoretiske rammer, det vil sige de viden-
skabsteoretiske forudsstninger, hvorpd den samfundsvidenskabe-
lige analyse baseres. Her gdres iflg. JM et valg. "Valget af en
teoretisk ramme blandt flere konkurrerende m3 fglgelig bero pd
"teori-eksterne" kriteriler: det bliver en filosofisk og politisk
af'r;r':ii::-a;-l.sn‘-.'l"'.'!']I I denne sammenhang stilles der visse krav til
denne ramme, hvorefter to tecretiske rammer opstilles: den libe-
ralistiske og materialistiske, og der argumenteres for en anven-
delse af den historiske materialisme: "Fgrst og fremmest muligger
den en analyse af den samfundsmassige helhed, hvorunder ogsa
hgrer en systematisk bestemmclse af forholdet mellem gkonomi og
pelitik og tillige en inddragelse af ideologiske forhold. Men
dernest er det ogs3d afggrende, .at den historiske materialisme
giver ande maligheder for en dynamisk, historisk analyse, hvilket
kun f£3 af de liberalistiske approaches g¢r og i formodel ringere
mis.1::ra.‘r=:~ninn;“.5':I

For en socialistisk analyse er inddragningen af verdirela-
tivismens elementer, bi.a. den intoreubisktive overhgrbarhed,
yderst problematisk. Herom i afsnit III,1.

Specialets andet hovedafsnit: den historiske materialisme -
clemantar af marxistisk debat: "Althusserskolens". Herpd fglger
en rekonstruktion - ud fra "den tyske ideoclogi™ - ar marx” [ilo-
sofiske forudsztninger for analysen af produktion og reproduk-

tion af den fysiske eksistens. De opsummeres i fire momenter:

3} John Martinussen: Bidrag til analyse af den pakistanske stat
(herefter JM),; p. 1l.

4) JM, p. 15.
5) JM, p. 23.
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"l) Skabelse af materielle livskhetingelser... 2} Enkel og udvi-
det repreduktion ... 3} Menneskets forplantning ... og 4) Den
enkle og udvidede reproduktion af menneskets samfundsmessige

n6) Herefter diskuteres den historiske materialismes

VECEI. .
metode og processen 1 den teoretiske praksis. Her stilles den
"tyske skoles" opfattelse op mod "Althusserskolens", og konklu-
sionen er, "... at de (de to skoler JA) siledes - uanset uover-
ensstemmelser igvrigt - md kunne sammenfattes og samarbejdes pd
en forsknings- savel som fremstillingsfrugtbar méde..."?} JaM
overser i fremstillingen af den "tyske skole"s standpunkt, at de
realabstraktioner, der danner udgangspunkt for den "tyske skoles"
fr&mstillinga] ikke er en hvilken som helst realabstraktion, men
netop "varen" og "verdi" - gkonomiske !:lcad:tei:_;r:::lr:].e::.g:I Dette far
konsekvenser for JM's forsdg pd at koble disse to skoler sammen
P& statsteoriomridet.

I afsnit III.2 vil jeg opstille en kritik af den "tyske
skole" - en kritik, der sattes pd spidsen - men som dog illu-
strerer, hvorfor denne tecri-sammenkobling ikke kan finde sted.

Efter denne metodiske gennemgang bestemmer JM den histori-
ske materialismes grundbegreber, forst for den samfundsmzssige
totalitet og herefter for historie og pericdiseringen. En god og
klar fremstilling.

Efter saledes at have opstillet den historiske materialis-
me som abstrakt rammetecri begynder JM pd& en regional teori om
den kapitalistiske stat. Dette sker wved opstillingen af det ab-
strakte statsbegreb, baseret pi hl.a. Engels og vasentligst
Poulantzas: "Politisk makt och sociala klasser". Staten identi-
ficeres i den samfundsmassige totalitet til den politiske struk-
tur (til forskel fra den gkonomiske og ideologiske), dvs. den
politiske praksis, klassekampens objekt. "... Staten sammenholder

produktionsmidens eller samfundsformationens modsztninger gennem
en sammenholdning af disses reelle udtryk i klassekampen. Sta-
ten er sammenholdnings-— eller kohasionsfaktor for en produktions-

6) JM, p. 36.
7) JM, p. 49.
B) JM, p. 43.
9) Se bl.a. Lundkvist og H.~J. Schanz.
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10)

mides eller samfundsformations enhed". Staten sammenholder

altsd altid modsztningernes manifesrationer i klassekampen. Den

eneste mide samfundsmassige modsatninger kan manifestere sig pi.
Dette punkt er wasentligt at fastholde i den senere kritik-dis-
kussion. ’

Det naste punkt, JM behandler, er det abstrakte klassebe-

greb som strukturernes fordeling af individer pd sociale klas-
ser.llJ Magt er i denne sammenhang en klasses kapacitet til at
gennemfgre sine objektive interesser, og staten sikrer at dette
sker i overensstemmelse med bestemte klassers interesser. "Stats-
magten refererer altsd til forholdet imellem statsapparatet og
klassekampfeltet og dakker mere precist magtforholdene pd dette
felt".1?)
kapitalistiske statstype. Det rummer f£¢rst en gennemgang af

Marx' og Engels' bestemmelser, baseret pa bl.a. "Kritik des Hegel=-

schen Staatsrechts".

Efter denne abstrakte bhestemmelse bestermmer JM den

Og s3 forsgger JM noget spzndende: Efter en accept af Pou-
lantzas abstrakte hestemmelse af stat og klasser, inddrager JM
nu den "tyske skoles® bestemmelser af den kapitalistiske stats-
type.

De fleste aktuelle tyske forsgg gennemgads og slutter med
Flatow & Huiskens kritik og egne udledningsforsgg. De mener, at
¥ .. det teoretiske ansatspunkt for uwdledning af den kapitali-
stigke stats begreb er det borgerlige samfund i sin helhed, dvs.
med alle de bestemmelser, der kendetegner begrebet for kapita-
listisk prﬂduktiﬂn“,l3l og videre skal "... en undersggelse af,
hvorfor staten overtager bestemte funktioner indeb®re en analy-
se af de gkonomiske grundfcrhuld".ld}

Dette rummer kimen til den kritik, JM har af Poulantzas.
Det nzste afsnit er nemlig en drgftelse af Poulantzas statsbegreb
for den kapitalistiske stat. Her tages udgangspunkt i de ¢kono-
miske forhold og disses betydning for den "relative autonomi™,
staten opnir under kapitalismen. Statens magt er ikke l=zngere

10) JM, pp. 98-99.
11) oM, p. 1ll.
12) JM, p. 123.
13) M, p. 147.
14) IM, p. 149.
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direkte knyttet til merarbejdets udvinding og dermed relatiw
autoncm. Statens intervention i ¢gkonomien er bestemt hos Pou-
lantzas af statens forhold til klassekampen, fprst og fremmest
den gkonomiske. JM kritiserer dette. "En statskonception, der
pd denne mide autonomiserer den politiske struktur uden samti-

dig p& en mere systematisk mide at relatere denne struktur til
totaliteten og gkonomien, synes at std i et inkonsistent forhold
til den historisk-materialistiske rammeteori, sdledes som denne
er skitseret 1 det foreqéende“.lS} JdM taler om en fundamental
modsigelse hos Poulantzas, mellem hans bestemmelse af statsbhe-
grebet og hans "... s#rlige bestemmelse af statens gkonomiske

16) Ju's kenklusion pd kritikken er, at den kapita-
listiske stat skal udvikles "..., sdvel af den g¢konomiske struk-
tur, sdledes som eksponenterne for den "tyske skole" har forsggt
at ggre, som af klassekampen, siledes som Foulantzas har forsggt
at ggre".'”) Jeg vil i afsnit III.2 forsvare Poulantzas standpunkt.

Andet hovedafsnit slutter med en "figurlig fremstilling af
18}

funktioner".

den skitserede samfundsmodel”™.
Det tredie hovedafsnit rummer en historisk konkret samfunds-
analyse af den pakistanske stat. Mine egne informationer om den
pakistanske stat g¢r det umuligt at komme med indholdsmassige
indvendinger, Afsnittet virker grundigt og wvelgennemarbejdet.
Forholdet mellem de forskellige politiske partier og de klasser,
de reprasenterer, kunne muligvis vare behandlet lidt dybere, dvs.
mere 1 den konjunktur, de optrader i. En anden ting, der kunne
undre lidt, er anvendelsen af begrebet "owverudwviklede", et ikke
teoretisk przsenteret begreb, niAr der i Althusserskolen findes
det anvendelige begreb "owerdetermination", der i modsatning til
"overudviklede" refererer til strukturernes forskydning. "overud-
vikling" synes snarere at svare til en noget gkonomisk-determi-
nistisk forklaring pa en udvikling, der ikke modsvarer den teo=-

19)

retiske bestemmelse. Begrebet synes uanvendeligt i en kon-

15} JM, p. 153.
16) JM, p. 154.
1l7) JM, p. 155.
18 JM, p. 1l62.
19} Se f.eks. anvendelsen 1 JM, p. 276 og p. 309.
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junktur analyse. Men det er kun en lille ting i en for mig at
se god analyse. -

Derimod synes det fjerde afsnit - Pakistans deling - bidrag
til en konjunkturanalyse, at vare det svagest i hele bogen. Det
er alt for overfladisk ¢g beskaftiger sig nzsten kun med partier
pi den politiske scene og ikke med klaszem®ssige bevagelser.

Specialet slutter mzd ¢n rakke selvkritiske betragtninger
og en meget udfgrlig litteraturliste (15 sider ialt!).

ITI. Kritik - Problematisering

Jeqg wil nu vende mig med to punkter, hwvis behandling i
specialet bygr kritiseres; nemlig 1) marxismens forheld til verdi-
relativismen og 2} forholdet mellem "leninismen" og den "tyske
gkole", med stgrst wvaegt pd punkt tn,zg)

ITI.1 Forholdet teori - klassekamp

Udgangspunktet for enhver marxistisk analyse md vere klasse-
kampen. Marxlsmens videnskabelige indhold modsvarer arkejderklas-
sens objektive interesser, der er ophavelsen af udbytningen, dvs.

af kapitalismen. Dette er ikke en "vardipramis¥ men et stand-
punkt i klassekampen, og implicerer et aktivt forhold til alle
denne kamps aspekter. "Verdipramisserer ikke noget, der falder
ned fra himlen, men dannes under bestemte (her klassekampen)
materielle forhold. Spgrgsmilet om videnskabelig objektivitet kan
ikke vare et spgrgsmil om fremlazggelse af "vardipramisser™, som
den videnskabelige vardirelativisme pladerer for. Marx udtrykker
dette helt klart i en af teserne om Feuerbach: "Spgrgsmalet om,
hvorvidt der tilkommer den menneskelige tenkning objektiv sand-
hed, er ikke et teoretisk, men et praktisk spgrgsmil. Det er i
praksis, mennesket md bevise sin tanknings sandhed, dvs. dens
virkelighed og magt, dens dennesidighed. Striden om, hvorvidt

en tznkning, der isclerer sig fra Eraksis, er virkelig eller
er et rent skolastisk spﬂrg$m£l“.2 ) Klassekampens udvikling er

20) Igen samme problem med benzvnelsen af skolerne. Der findes jo
ogsd folk i den "tyske skole", der pd visse omrider knytter
meget direkte an til Lenin. Men denne skolebenzvnelse fast-
holdes med note 2's forbehold.

21) Karl Marx: Teser om Feuerbach, citeret efter V. S¢rensen,
Gyldendal, p. 91.



126.

svaret pd, om den marxistiske videnskab er objektivt korrekt. Det,
JM g¢r 1 indledningen pd sit speciale, er netop at deltage i de
skolastiske drgftelser, socialister md tage afstand fra: "Det
vil af foregdende underafsnit vare fremglet, at der i narvaren-
de fremstilling ikke rejses tvivl om det hensigtsmessige og rime-
lige i den videnskabelige vardirelativisme og de deraf fglgende
krav om eksplicitering af vurderinger ogq vardier".zz} Det krawv,
JM stiller til "... samfundsvidenskabelig forskning - forudsat

en ufravigelig midlsatning om tilstrzbelse af fuldstzndig inter-
subjektiv overfgrbarhed = (md JA) vere en redeggrelse for og
klarl=zggelse af indholdet og karakteren af den teoretiske (og

23) Tvaertimod. Den marxistiske wvidenskab er

ideclogiske) ramme".
ikke et valg af teoretisk ramme og metode, men f@rst og fremmest

et valg af klassekampsstandpunkt. Og den marxistiske videnskab

er udviklet i meget neje sammenhzng med arbejderklassens kamp,
giden denne klasses opkomst. Dette forhold er totalt fravarende i
JM's indledning og erstattet med bedste borgerlige videnskabs-
tradition.

Lad os i den forbindelse kort vende os mod begrebet: Intersub-
jektiv n:n'.r»s-.rft;a:wr.‘b.sztrl1<=.~|:'l.24:| Begrebet er idealistisk. Det forudsat-
ter,; at der findes viden, der kan overfgres fra en person til
en anden. Men ogsd at der findes viden (:) der ikke kan (!Il}.

Den sidste "viden" er ikke-intersubjektiv overfgrbar viden. Men

det siger jo reelt intet om denne videns indhold. Om den er oh-
jektivt korrekt, altsd videnskab, eller om der er tale om fordrej-
ning, altsd ideclegi. Det er denne sidste skelnen, der har betyd-
ning i kampen for arbejderklassens interesser. Ingen anden.

Det kapitalistiske samfunds fordrejninger er specifikke og
reelle, og deres funktion er at dakke over udbytuingsforholdet
{merverdiproduktionen), dvs. det arbejderklassen sgger at ophave.
Nok om det.

Althusser har forsdgt at formulere tesen om marxistisk filo-
sofi, altsd det der er behandlet i det ovenstiende, pd felgende

madde: "Filosofi er, i sidste instans, klassekamp i tearien".zS}

22) JM, p. 9.

231) JM, p. 5.

24} 5e def., JM, p. 5.

25) Althusser: Reponse a John Lewis, E. Maspero, 1973.
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Kortere og mere pracist kan klassekampsaspektet ikke understre-
ges. Dette aspekt er afggrende for overhovedet at udgve marxi-
stisk videnskab. Desverre er det fraverende i John Martinussens
indledende bestemmelser. Specialet rummer tvartimed fglgende
formulering: "Det er mit hdb, at det foreliggende arbejde derved
kommer til at leve op til de i den videnskabelige vardirelativis—-
me indeholdte krav".zﬁ}
kun overfladisk, at det ikke er dette, arbejderklassen har brug
for. For JM bliver konsekvensen, at han ikke formulerer forholdet
mellem politik og teori - klassekampen og teoriudviklingen - og
hans egen placering i denne sammenh#ng. Det er kun at beklage,

politisk sdwvel som teoretisk.

Jeg haber, at jeg har wist, beklageligvis

Siledes kommer JM's diskussion af, hvilken "teoretisk ramme"
han skal anvende, ikke til at fremstd som et konsekvent klasse-
kampsvalg, men mere som borgerlig wvidenskabeliq begrebsgymnastik.
Noget om at den historiske materialisme synes at vare lidt bedre

27) 3a den "...

end den liberalistiske (positivisme, emperisme},
Fgrst og fremmest muligggr den en analyse af den samfundsmessige
helhed, hvorunder ogsd hgrer en systematisk bestemmelse af for-
holdet mellem gkonomi og politik og tillige en inddragelse af
ideologiske forhold. Men dernast er det ogsdi afgprende, at den
historiske materialisme giver gode muligheder for en dynamisk,
historisk, analyse, hvilket kun f4 af de liberalistiske approaches
g¢r og i formodet ringere udstrzkning".2?) Jamen, der kan da ikke
vaere tvivl om, at den liberalistiske videnskabstradition, bevidst
eller ubevidst, stdr pad kapitalens klassekampsstandpunkt, nemlig:
en fordrejning af udbytningen. (Se herom Marx' behandling af de
borgerlige gkonomer, bl.a. i "Almindelig indledning", "kapitalen”
og "teorier om mervardien®). Denne videnskabstradition er jo ogsd
udviklet i klassekamp, pa borgerskabets standpunkt.

Behandlingen af det ovenstidende mi fore til spgrgsmilet:
hvilken status har teorien i forhold til klassekampen? Der er
ligeledes i det ovenstaende givet en del af svaret.

Opsummerende er det yderst kritisabelt ikke at inddrage for-

holdet mellem teori og klassekamp i en indledning, hvor man for-

26) JM, p. 12.
27) JM, p. 20,
28) JM, p. 23.
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spger at begrunde et wvalg af den histoeriske materialisme. En
klar konsekvens af verdirelativismen er "ophavelsen" af klasse-
kampen. Dette wille vare marxismens totale undertrykkelse. Der
findes kun bestemte klasser - hourgecisiet - der kan have inter-
esser heri. Arbejderklassen kan ikke!

III.2 Kamp mod "gkonomismen”
Lad det vare fastsldet med det samme. Indholdet i det fglgen-
de afsnit er, som overskriften miske antyder, sat pd spidsen. Men

det pdviser nogle mulige konsekvenser af en bestemt metode, kon-
sekvenszr af ikke blot teoretisk, men ogsd politisk indheold.

J# skitserer den "tyske skoles" metodeopfattelse cller op-
fattelse af den teoretiske praksis. Denne praksis skitseres i JM's
speciale pA flg. mide: "Den teoretiske reproduktion eller re-
Konsmer: ..ion udfgres i en to-leddet proces, bestdende .f en forsk-
ningsp. >ces med en dertil knyttet forskningsmide og en fremstil-
lingsp-aces, der ligeledes er kendetegnet ved en serliv fremstil-
linrgnf ia, Det er forskningsprocessen, der tager sit udgangspunkt
i ds=t pseudo-konkrete, for herudfra at fremanalysere &.: skjulte
vasen ... HAdr disse realabstraktioner er konstrueret, kan frem—
stilliwgen pabegyndes, dvs. en udvikling af begreberne i en
teoret ik sammenheng. Denne fremstillingsproces tager <1+ uwdgangs-
punkt . de mest abstrakte begreber, der samtidig henviser til
vesens ' armer med de farreste bestemmelser. Derfra stiger frem-
5ti1l! -»n op mod stadigt h¢jere konkretionsniveauer under til-
faiels: af flere og flere bestemmelser til de udviklede begre-
ber, u.ledez at disse 1 stigende grad indoptager den virkeli-
ge hot-litets kumpleksitet“.zg} Her er realabstraktior:n den
vesent!lige. JM glemmer som tidligere navnt en vaaenél:g ting:
Hemlig at den mest abstrakte realabstraktion er - varen. Hver-
ken meve eller mindre. Enhver analyse af samfundet m3d iflg. den

"tyskr skole" tage udgangspunkt i varen!EG} Dette er cn vasent-

al)

lig mangel i JM's fremstilling. Den "tyske skole" bevager sig

aldrig ud over rent gkonomiske analyser: analyser af kapitalis-

29) Jk, p. 42.

30) Jv*. f.eks. H.J. Schanz: Statsteori, udg. af de peykologi-
studerendes bogskab. Lundkvist, Introduktion til metoden i
Kapitalen, Modtryk + adskillige andre tyske forse;.

31) Jeg beglir samme forenkling som JM og tager samme forbehold.
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mens pkonomiske lowve, kapitalakkumulationen osv. Denne teore-
tiske strgmning har faet navnet "-_.1!-}'.'.':;11::mr.j.5rm5~n“.32"r

Det, der har givet denne teoretiske retning sit navn, er
dens reduktion af alle ikke-gkonomiske instanser til ¢gkonomien.
"Overbygningen® betragtes som direkte determineret,; i hgjere
eller mindre grad, af den gkonomiske basis. Den "tyske skole" be-
stoemmer den konkrete historie teoretisk ud fra en teoretisk
analyse af kapital-akkumulationen og dens udvikling. Den konkre-
te historie opfattes som delt i kapitalakkumulationsprocessens
forlgb og den empiriske historie, der er g¢konomiens ydre udtryk.
"Overbygningen", og altsd ogsid staten, er noget rent ydre, en
fremtradelsesform for gkonomien. Den tilhgrer "empirien", det kon-
krete, til forskel fra ¢konomiens indre bevegelser, som er meres
"abstrakte".

Den "tyske skole" reducerer samfundstotaliteten til ¢dkonomi-
ske forhold, forhold der analyseres ved en abstraktion til kapi-
talbegrebet. For at kunne anélysere de empiriske forhold skal
man Eprst analysere disses vesen, disses indre bevagelseslogik
{ = kapitallogikken - 333} - gpecielt kapitalakkumulationen.
Slutteligen er det s& evit. muligt at nd til empiriske forhold.
Det spprgsmdl, der kan stilles her, er: hvad er efter den "tyske
skoles" opfattelse de konkrete forhold - empirien? Denne retning
aynes at mangle en teori om de konkrete forhold.

34)

Hvis man copfatter empirien som den indre bevagelses - kapi-
talforholdets - fremtrzdelsesformer, s& reduceres disse til til-
fxldigheder, ved hvilke gkonomien satter sig igennem. Derfor kan
det vare vanskeligt at nd frem til den konkrete analyse af det
konkrete @jeblik. Og dette er da ellers meningen med den sam-
fundsmessige analyse. En distinkticon mellem produktionsmide og
samfundsformation, som JM f.eks. opretholder, ville kunne give
ngdvendige redskaber til at gennemfgre denne analyse. JM ggr pd
udmzrket vis rede for begrebernes indbyrdes forhold 1 EPEEiﬂlEt.35]

32) Denne betegnelse er dukket op i politisk kamp, hvor denne
strgmning har fgrt til konsekvente nederlag for arbejderbe-

vazgelsen. Det er altsd en politisk term. Behandlet bedst hos
Lenin: Hvad md der g@res?

33) Se Schanz, op.cit.

34) Se Jens Brinks forsgg pad at lgse problemet i Kapitalakkumu-
lationen i Danmark efter 1940, pp. 5-6.

35) Se JM, p. 56 o0g p. 63 ff.
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Herfra kan wvi bev®zge os ind i den "tyske skoles" analyse af
staten, JM gennemgar selv de mest aktuelle eksempler pi en god
o nobel rrlénr.']na,:i'ﬁ}I Statens funktioner afledeszs af gkonomien, vel at
merke som en ydre ting til ¢konomien. Der er wved bestemmelsen
af staten tale om en “cverfladebestemmelse".3?} og det er over-
fladen af de gkonomiske forhold, der bestemmes. Vak er klasse-
}e'.eu'rnl:uern.3'E’]I med proletariatets blodige historiske erfaringer, wak
er statens rolle i den politiske undertrykkelse, den dominerends
jdeclogi ... osv. Tilbage er kun en stat, hvis funktioner hzvdes
at modsvare profitratens tendens til fald. Staten bestemmes altsd
direkte af den gkonomiske bevegelse. Dette fiar betydning for hi-
storiens ondvikling. Det er ikke langere klassekanmpen, men gkono-
miens akkumulationsforhold, der opfattes som hisitoriens "motor",
Historien cpfattes som en line=zr evolutionsproces, hvilket ggr
kriseteorien, gkonomiens sammenbrud efter endt selvudvikling, til
et vesentligt element.

Dette er gkonomismens wvasentligste fejltagelse: ikke at
kunne forstd den politiske klassekamp - kampen om magten i et
samfund, Kampen om statsmagten.

Dette har Poulantzas forstdet. Jeg skal ikke her gennemgi
Poulantzas' statsteocri. Der henvises til Poulantzas selv eller
JM. Jeg wvil blot impdegd JM's kritik af Poulantzas, der ifglge
kritikken ikke kan bestemme gkonomiske s1:-§tt:sf'r.m}v:-.;it:n'uar.3"{"'l

De gkonomiske modsstninger er ikke selvudviklende. De udvik-
les og kares gennem klassekampen, da klasserne netop materiali-
serer strukturernes, og altsad ogsd gkonomiens, nodsigelser 1

konkret klassekamp.4ﬂ]

Dvs. at indgreb fra statens side, rettet
mod gkonomiske forhold, ikke er automatisk virkende funktioners
indgreb; men indgreb der modsvarer klassekampskoujunkturen. Qg

intet andet. Det er et standpunkt, Poulantzas fastholder konse-

kvent, og heri ligger sdledes ingen "fundamental modsigelse".

36) Se JM, p. 132-150.

37) S5e f.eks. Jens Brink, op.cit., pp. 85-86.

38) Bedste danske eksempel er H.J. Schanz, op.cit.
39) M, p. 152 ff.

40) Poulantzas: Les classes sociales dans le capitalisme
aujourd'hui, Seuil 1974.
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Det er kun mod/over for den konkrete klassekamp, staten har
funktioner. Det kan illustreres ved en analvse af den gkonomiske
situation 1974 i DK, hvor bourgeoisiet forsgger at modvirke den
faldende profitrate - resultat af klassekamp - med en h®vning af
mervardiraten, dvs. gget udbytning af arbejderklassen. Det er
mod dette udbytningsforholds skarpelse, at alle statens gkonomi-
ske foranstaltninger rettes, i et forhold der modsvarer klasse-
kampens }':f:u'lujl.ufﬂr-:‘!:l.l:r.'.'”']I

JM's kritik af Poulantzas gir ogsd pd de statsapparater,
Poulantzas opererer med. "Hvis det nemlig fastholdes, at stakens
funktioner i relation til ¢konomien udfgres igennem repressive
og ideclogiske statsapparater, betyder det, at de pigzldende
apparater overveljende fungerer som repressive, henholdsvis ideo-
logiske, og videre, at ingen statsapparater overvejende fungerer
i relation til ﬁkonamien“.42} Dgsd denne kritik md tilbagevises:
1} Staten kan intet gennemfgre, hvis ikke dette udfgres af klas-
sebzrere, og det der i den forstand gennemfgres, afhanger af
klassekampens konjunktur - agenternes aktuelle klasseposition.

2) S& rammer kritikken fejllasning af Poulantzas: Grunden til at
de gpkonomisk rettede funktioner/apparater samles under "repressive
apparater” er, at alle statsapparaterne skal forstds som varende
rettet mod klassekampsfeltet. Poulantzas forstir derfor

med repressive apparater: her, politi, fangselsvasen, dommerstand
og administration.?3!

Jeg hdber alt i alt at have vist, at JM's forehavende ikke
kan lykkes! Dertil er de teoretiske og politiske konsekvensfor-
skelle for store. Men jeg vil forbeholde mig den stilling, at
hvis der kommer noget brugbart ud af det, s& skal det naturlig-

vis bruges. Som f.eks. en del af Jens Brinks analyser kan bruges.

Dette kan der absclut ogsd siges om den "tyske skoles" be-
strzbelser, hvor der er bestemt en lang rzkke pkonomiske for-
hold, der skal szttes ind 1 en korrekt sammenhazng - med klasse-
kampen, for at de kan bruges. Denne "forening” er mulig.

41) Det kraver naturligvis en mere grundig analyse, men min op-
fattelse er, at tesen vil holde.

42) JM, p. 45.
43) Poulantzas, op.cit., p. 28.
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IV. Slutord

Metodediskussionen har varet fe¢rt alt for mange gange pd et
abstrakt plan. Det er derfor beklageligt, at jeg endnu engang
bergrer den. Men jeg finder det pd sin plads, at den bergres her,
fordi oplzgget sa afgjort opfordrer til det, og fordi jeg fin-
der, at en pdvisning af gkonomismens mulige fejltagelser ikke
har veret fgrt sd omfattende i Politica=-sammenhznge. Men jeg er
indstillet pd, at dette er "den sidste ganq“,4¢l og at det, der
skal til nu, er en analyse af de konkrete forhold.

Den vasentligste hensigt med anmeldelsen har vaeret, foruden
at gg¢re opmarksom pd et meget relevant speciale, at pivise ngd-
vendigheden af at deltage i den teoretiske og politiske klasse-
kamp.

Og lad os s& vende os mod den konkrete analyse, som JM
med specialet har gjort!

44}y Immervek kommer der hele tiden nye folk, der skal gennemgd
denne metodediskussion, si& helt sidste gang bliver det ikke.



