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Sander Angelsd

DEN POLITISKE SOCIALISERIMNGSPROCES

Politisk socialisering md i1 dag siges at ware et velctable-
ret underomride inden for den politiske videnskab. Umiddelbart
kunne det synes som om, at politisk socialisering som omrdde mere
naturligt hgrte hjemme i sociologien og/eller psykologlen. Bide
historisk og i problemstillingen hdgrer socialiseringsbetragt-
ninger hjemme 1 disse discipliner - og intet taler for at man
ikke inden for disse omrader skulle kunne beskaftige sig med so-
cialiseringen af politiske orienteringer og adfzrd.

Pointet er, at politelogers interesse for politisk sociali-
sering kraver en begrupdelse - en politologisk begrundelse, som
ligger ud over begrundelsen for at heskzftige sig med politisk
socialisering i sociologisk og psykologisk sammenh#ng, 4.v.s. en
begrundelse, der gdr ud over en forklaring af det enkelte indi-
vids politiske orienteringer og adfard.

Det vil sige, at man ideelt md krazve en politologisk
approach til politisk socialisering, hvor politiske faznomener
(makrofznomener) relateres til individets politiske socialise-
ring (mikrofznomener). Indkorporeringen af politisk socialisering
som variable kan si3ledes opfattes som et forsdg pd at forklare
palitiske fanomener helt eller delvist wved data fra individniveau-
et.

Yderligere er det karakteristisk for omridet politisk socia-
lisering, at der - i mods=ztning til andre grene af politologien,
som beskzftiger sig med individuelle politiske orienteringer og
adfzrd - anlagges en procesbetragtning. Alle forfattere opfatter
individets politiske soccialisering som en proces = ikke kun in-
dividets g¢jeblikkelige politiske orienteringer og adfard har
interesse, men derimod er det man g¢nsker at studere den fprlig-
gende politiske socialiseringsproces.

Disse to aspekter - ambitionen om at satte individets poli-
tiske socialisering i relation til politiske fanomener samt pro-
cesbetragtningen - udskiller politisk socialisering som et selv-
stzndigt omride.

I denne artikel skal kun det ene af hovedaspekterne behand-
les - nemlig proceshetragtningen.
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Proceshbetragtningen

I og med at forskningen i politisk socialisering si godt
som udelukkende er foregdet pd individniveauet, kunne det forven-
tes, at netop procesbetragtningen ville trade frem som det cen-
trale = ikke mindst fordi alle forfattere definerer individets
politiske socialisering som en proces. Imidlertid stdr pd dette
omrdde meget tilbage at gnske.

Hvis der i fg¢rste omgang tages udgangspunkt 1 de to vig-
tigste spolitologiske approaches til politisk socialisering, wvil
det fremgd, at disse siger meget 1lidt om selve socialiserings-
processen.

Politisk socialisering defineres af Easton som "those deve-
lopmental processes through which persons acguire political ori-
entations and patterns of hehaviﬂr”.1} Selve system—persistens
approachen giver kun den yderligere stptte, at det herigennem
afgr#nses, hvad der skal forstds ved "politiske" orienteringer
og adfard. Ud fra selve definitionen kan kun siges to ting om
socialiseringsprocessen: For det fgrste er det en "developmental
process” - men heri ligger doyg ikke mere end, at man skal betragte
tilegnelsen af politiske orienteringer og adferd over et wvist
tidsspand. For det andet tillagges individet via udtrykket
"acquire" en vis grad af aktiv medvirken i socialiseringsproces-
sen.

Det skal dog pipeges; at Faston selv finder sin definition
meget anvendeliq, netop fordi den er s& ".i.ntets.i.t_:,narnr:ln&".2]I For
det f@grste fordi den intet =ziger om tileghelsesprocessens karak-
ter, og for det andet fordi den intet siger om socialiseringens
konsekvenser. Wok er disse udeladelser foretaget 1 definitionen,
men det betyder pd den anden side ikke, at der ikke findes mere
eller mindre eksplicitte foruds=tninger om socialiseringsproces-—
sens karakter andre steder i Eastons bog - men en egentlig wdar-
bejdet approach eller approaches er der dog ikke tale om. For-
udsatningerne har i h@j grad ad hoc og eklektisk karakter, idet
der kan identificeres elementer fra fglgende appreoaches til gene-

1) D. Easton & J. Dennis: Children in the Peolitical System:
Origins of Political Legitimaecy, WNew York, 19%6%, p. 7.

2) Ibid., pp- 9-10.
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rel socialisering: psykoanalytisk=, social-learning- og kogni-
tiv-uwdviklings-approach.

Ogsd i system-maintenance approachen behandles socialise-
ringsbegrebet meget overfladisk. Af definitionen - politisk so-
cialisering er "the process whereby political attitudes and
values are inculcated as children become adults and as adults
are recruited into roles" - kan udledes to ting: For det fgrste
er der tale om en livslang proces - og for det andet tillzgges
individet en passiv rolle - "inculcated" antyder, at soccialise-
ringen presses ned over individet. Et vesentligt punkt skal dog
bergres, idet det umiddelbart fglger af approachen. Efter en
struktur-funktionalistisk tankegang wvaretages de forskellige
funktioner af strukturer, d.v.s. at man i den sammenhang mi
sgge efter soclaliseringsstrukturer - d.v.s5. som termerne anven-
des i dag - s¢gge efter socialiseringsagenter. S3ledes mi& agentbe-
tragtninger ifglge denne approach vare langt mere relevante end
ifglge en system-persistens approach.

Som tidligere navnt opfattes politisk socialisering som en
proces - eller mere korrekt som en cerie af sociale cg psykologli-
ske prﬁcesser.4] Mange forfattere opererer da ogsd med begrebet
ud over selve definitionerne, men hvorvidt disse sdkaldte pro=
cesbhbetragtninger nu ogsd er egentlige procesbetragtninger kan
imidlertid diskuteres. Dog er det klart, at kun fa forfattere
benytter indfaldsvinkler, som kan betegnes som egentlige
approaches til socialiseringsprocessen, d.v.s. approaches, som
direkte tager sigte pd studiet af processer. Langt de fleste for-
fattere benytter derimod l¢srevne forudsatninger og tankegange,
som I hgj grad har ad hoc karakter.

Den typlske form for procesbhetragtning er siledes, at visse
basale forudsztninger tages som udgangspunkt — ogsd uden at dette
i synderlig grad smitter af pd den senere behandling. Efter kon-
stateringen af bestemte mgnstre for udviklingen af politiske
orienteringer ¢g adfard anvendes dernzst ad hoc forklaringer
og efterrationaliseringer. Siledes har man ikke pd forhind via
en approach sggt at klargere, hvilke faktorer der mid forventes
at vare de afggrende. Dette betyder for det fgrste, at en wvur-

4) Dawson & Prewitt: Political Socialization, Boston, 1969,
p- 37.
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dering af forskellige approaches’ hensigtsmzssighed ikke kan fore-
tages - hvilket pd langt sigt er uheldigt for forskningens vide-
reudvikling. For det andet svakkes tilliden til eventuelle ad

hoc forklaringer 1 og med, at der er tale om ad hoc forklaringer.
Szrligt ndr det galder forklaring af socialiseringsprocesser,

som er yderst komplekse, synes ad hoc forklaringer at blive for
simple.

M.h.t. forudsatningerne, der typisk indgdr i forskningen,
kan der vare grund til kort at opridse, hvilke dimensioner dis-
kussionen drejer sig om. For det fgrste er der spgrgsmilet om,
hvor ti&ligt den politiske socialisering starter. Her har den
dominerende opfattelse varet, at den starter meget tidligt, men
der er dog i desenere & fremkommet undersggelser, der satter et
vesentligt spgrgsmilstegn herved. For det andet er der spgrgsmil-
et om, i hvilken periocde den vasentligste socialisering foregldr -
om det er i barndommen, ungdommen eller fgrst i woksen alder.

En tredie dimension gir pd individets rolle i socialiseringspro-
cessen - er individet passivt eller aktivt deltagende. For det
fjerde er der spgrgsmalet om processens karakter - er politisk
socialisering et aspekt af personlighedsudviklingen, er det en
intellektuel proces, er det en indlzringsproces osv. For det
femte er der spgrgsmilet om, hvilke faktorer der i szrlig grad
pivirker socialiseringsprocessens forlgb = er det indre-psykolo-
giske faktorer eller ydre-sociale faktorer? Endeliq er der
spprgsmilet om, hvorledes den tidligere politiske soclalisering
pdvirker senere socialisering og adfard.

M.h.t. forklaringer af socialiseringsprocessen er der fire
ting at bemazrke. For det fprste er de typiske betragtninger ikke
forklarende, men indskrznker sig til at wvare beskrivende. Den
typiske proceshetragtning er siledes i praksis indskrenket til
at vere en beskrivelse af udwviklingen i politiske oxienteringer
over alder. For det andet har evt. forklaringer prag af at vare
af ad hoc og eklektisk karakter. At udtrykket ad hoc karakter
anvendes gdr pd, at forklaringerne primzrt sgges efter at en
undersegelse har givet visse empiriske data. Opstillingen af
forklaringsmodeller eller systematisk anvendelse af approaches
beregqnet til socialiseringsprocessen hgrer sdledes til de abso-
lutte undtagelser. Mht. eklektisk menes der hermed, at man sgger
forklaringer i form af henvisninger til ikke-politologiske
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approaches til processen, dog ikke siledes at man sgger at an-—
vende disse som helhed, men netop sgger udvalgte dele heraf som
kan anvendes i det foreliggende tilfalde. For det tredie mad nav-
nes, at langt hovedparten af forfatterne ikke beckaftiger siqg
med tanker i denne retning, hvilket ofte begrundes med at poli-
tologer ikke bgr henfalde il socialpsvkologiske studier.

Man md sdledes konkludere, at man nazsten udelukkende har
beskzftiget sig med so¢cialiseringsindholdet frem for med selve
socialiseringsprocessen. D.v.s., at man ikke har heskaftiget
sig med, "hvordan" den politiske socialisering sker, hvilket be-
tyder, at man i stedet for at foretage dynamiske proceshetragt-
ninger har fiet et statisk billede af politisk socialisering.
Ved siden af kritikken af de politologicske appreoaches til poli-
tisk socialisering finder jeqg, at manglen af procesbetragtninger
er den vasentligste kritik, man 1 dag kan rette mod forskningen
i politisk socialisering. Det, jeg prim=zrt anker over, er, at
kun meget f£3 studier systematisk behandler selve socialiserings-
processen - d.v.s. arbejder med en approach, der sigter pi pro-
cesbetragtninger.ﬁ}

Denne mangel pd approaches — eller rettere manglende brug
af mulige approaches - har fgrt til, hvad jeg vil betegne som
"lg¢se" proceskbetragtninger, d.v.s. en opfattelse, der tenderer
i retning af at tale om en proces, hvis der ved tl er sket en
#ndring i forhold til tn' Kritikken md opfattes som en kritik
af sekvensbetragtningen, som denne anvendes ved studier af poli-
tisk socialisering. Den fremherskende betragtmingsmide er, at

hvis man ved, at bgrn i x-3rs-alderen har crienteringerne a, og

b,
®
orienteringerne a_ . bz' dz og dz o5v, - ja, s& vil man tale om
en procesbetragtning. Dette er imidlertid ikke tilfazldet. Det,
man reelt ggr, er at se pd indholdet af socialiseringen i x-, y-

og z-drs-alderen - men man har ikke set pd processen i den for-

i y-8rs-alderen crienteringerne ay, b og c_, i z-drs-alderen

stand, at processen er de "mekanismer", som virker mellem x-, y-
og z-ars-alderen - 4.v.s de mekanismer, som forklarer hvordan de
pidgzldende orienteringer fremkommer. Man har kun foretaget en

5) Vedr. anvendelsen af approach-begrebet, se min specialeopga-
ve: Politisk socialisering - og approaches hertil, Arhus,
1973, stencil, appendix B, pp. Jo7-313.
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komparativ statisk beskrivelse af udviklingen i orienteringerne -
deres antal og deres indhold.

Et typisk eksempel pi en sidan betragtningsmdde findes hos
Easton og Dennis, som mener at have identificeret nogle meka-
nismer s som "personalization", "politicization", "institutiona-
lization" og "idealization". De mener hermed at have foretaget
en procesbetragtning. Dette er imidlertid kun rigtigt ifslge en
lgsagtig opfattelse af procesbegrebet - efter en strammere opfat-
telse kan dette ikke opretholdes. Det, Easton og Dennis reelt
gor, er at foretage en bedgmmelse af scocialiseringsindholdets
karakter i de forskellige sekvenser. De finder sdledes i en pe-
ricde, at indholdet af de politiske orienteringer er prezget af
personalisering - i en anden af idealisering osv. - og disse fa-
nomener betegnes 53 som "mekanismer". Dette konstituerer imid-
lertid ikke en procesbetragtning, idet der kun er tale om at
sxtte etiketter pd socialiseringsindholdet i en bestemt periode.

Det md pointeres, at det ikke er sekvensbetragtningen som
s3dan, der kritiseres, men mdden den anvendes pd i politisk so-
cialisering. Kritikken gdr som navnt pd, at systematiske proces-
betragtninger ikke foretages, hvilket i praksis betyder, at meka-
nisme-spgrgsmilet ikke bergres. Wu kan hertil bemarkes, at disse
mekanismer ikke kan iagttages, hvorfor de ma fremgd via en for-
tolkning af empiriske data. Men uden at anlazgge en bestemt
approach eller anvende en ekspliciteret teori er man ilde stedt,
ndr en sddan fortolkning skal gives. Reelle proceshetragtninger
krzver altsd mindst, at en procesapproach anlzgges systematisk.
Endvidere er det ogsi klart, at en sfdan approach eller teori
ikke kan anvendes efter, at en undersagelse er foretaget, sim-
pelthen fordi anvendelsen af forskellige approaches og teorier
forudsatter forskellige typer af data - d.v.s. ad hoc forkla-
ringer kan kun betragtes som et kuriosum.

Problemet er imidlertid nermere at fastlegge, hvad der kon-
stituerer en procesbetragkning. Individets politiske socialise-
ring kan opfattes som en rzkke sociale og psykolegiske processer.
For at tale om en procesbetragtning vil jeg generelt krave, at
den forklarer, hvorledes individets politiske orienteringer og
adfzrd fremkommer, samt at der anlagges en dynamisk synsvinkel

6) FEaston & Dennis, ocp.cit., 1969, bl.a. pp. 287-88.
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og ikke en statisk eller komparativ statisk betragtningsmide.
Hermed ikke sagt - som man umiddelbart kunne f4 indtryk af - at
forklaringsfaktorerne udelukkende skal findes pd individniveau-
et.

WNegglen til forstdelsen af individets politiske soclialise-
ring er, at denne sker via individets sociale oplevelser og er-
faringer. Kravene til procesbetragtningen implicerer hermed to
ting: For det fgrste er der spgrgsmilet om, hvorfor og hvordan
sadanne socliale oplevelser og erfaringer pavirker individets
politiske orienteringer - 4.v.s. man mid interessere sig for,
hvad der kan kaldes "psykologiske mekanismer", hvori ikke lig-
ger andet end at forklaringsfaktorerne i relation til individet
kan cpfattes som "indre". For det andet er der spgrgsmilet om
hvilke faktorer, der pdvirker og determinerer individets sociale
oplevelser og erfaringer.

Det er efterhinden pipeget flere gange, at velegnede
approaches til studiet af socialigeringsprocessen ikke er blevet
anvendt. Men selv om dette havde varet tilfzldet, wvar man nok
ikke kommet meget langere alligevel pid grund af karakteren af
de undersggelser, man har foretaget.

I denne forbindelse kan refereres den kritik, som FPrewitt,
van der Muhll & 4:n:u:lr‘i::lﬂ'i fremsztter, og som fir dem til at konklu-
dere, at man har en lang rakke afhazngige variable uden uafhan-
gige wvariable, hvilket unagteligt er uheldigt. Kritikken tager
sit udgangspunkt i, at hovedparten af studierne ser udviklingen
i relation til alder.

For det fgrste kan der vare tale om, at alder bruges som
wafhengig variabel. Der antages slledes at vere en sammenhang
mellem alder og politiskeorienteringer. At dette senere viser
sig at vere tilfeldet bliver ganske uinteressant, idet det pd
forhdnd var forudsat.

For det andet kan alder benyttes som surrogatvariahbel,
d.v.s. at alder.opfattes som et udtryk for de reelt uafhzngige
variable, nemlig som et praktisk anvendeligt samleudtryk for

7) K. Prewitt, G. van der Muhll & D. Court: "School Experiences
and Political Socialization: A study of Tanzania Secondary

School Students", Comparative Political Studies, 1970,
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tidligere socialiseringsoplevelser. Men alder bliver her en s&
svart interpreterbar variabel, at den ikke bliver til nocgen som
helst nytte.

Endelig for det tredie optrader alder som "bagdgrs"-varia-
bel. Ofte anvendes en lang rzkke individkarakteristika som vari-
able. Der erdog den beklagelige omstandighed ved variable som
kon, race, IQ osv., at det netop ikke er variable for det en-
kelte individ - men kun varierer pd aggregerede stgrrelser,

Men hvis socialiseringen skal forstds som en proces, som indi-
videt gennemlgber; er det ngdvendigt at medtage wvariable, som
varierer. Argumentet er herefter, at man anvender individkarak-
teristika ud fra den forudsztning, at de varierer - forstdet pa
den mide, at individets oplevelser af disse karakteristika va-
rierer med alderen og dermed har betydning for individets pocli-
tiske orienteringer. Som det ses indferes den uhensigtsmessige
alder altsd via bagdgren.

At sddanne studier ikke kan vere szrligt fremmende for teori-
dannelsen m.h.t. socialiseringsprocessen skulle umiddelbhart vare
klart. Det, der kraves, er altsd ikke, at man opdeler individer-
ne i kategorier efter deres mere eller mindre konstante karak-
teristika. Tvertimod er det ngdvendigt, at kategoriinddelingen
sker med forskellige socialiseringsoplevelser som kriterium.

P4 baggrund af denne kritik er det klart, at den lange rak-
ke af data, man indtil videre har indsamlet, kun til en vis grad
er anvendelige ved procesbetragtninger. Man mid siledes konklude=
re, at ikke kun approaches til socialiseringsprocessen ma efter-
lyses, men at det i lige sd hpj grad er ngdvendigt oysi at ind-
samle data af en anden type end de hidtidige, som koncentrerer
silg om individkarakteristika.

Konklusionen pd denne behandling af de s&kaldte proceshe-
tragtninger m& alts3 blive, at man ikke m.h.t. dette hovedaspekt
har gjort fremskridt af betydning. Jeg finder imidlertid, at
procesbetragtningen er s& vasentlig en dimension i forskningen,
at der netop pd dette omride md ggres forseq pa at opnd forsk-
ningsresultater. Jeg skal i det fglgende argumentere for proces-
betragtningens relevans - herunder ogsd at disse ikke er polito-
logisk uinteresgante eller irrelevante, samt for ngdvendigheden
af at anvende en approach, som tager sigte pa egunlLlign proces-
betragtninger.
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Socialiseringsprocessens relevans

Hvis man skulle give en kort karakteristik af forskningen
i politisk socialisering, md man sige, at forskningen har varet
prazget af, at uheldige, utilstrakkelige og for snavre approaches
og indfaldsvinkler har wveret anlagt, o9 at den faktiske forsk-
ning har accentueret disse uheldige forhold yderligere.

"Hvad s3?". Ja, simpelt sagt ma man i fgrste omgang ggre
to ting: For det fgrste md man ggre problemstillingen pd de om-
ridder, som allereds er dazkket af en approach, hetydeligt brede-
re - og for det andet mid man opstille approaches til studiet af
problemstillinger, som ikke indgdr i de eksisterende approaches.

D.v.5. at sarligt to problemer mid lgses. Det fgrste er, at
man mid udbygge de politologiske aspekter af approachens og her-
med legitimationen for at heskaftige sig med politisk socialise-
ring - d.v.s., at mange flere og til sammen bredere problemstil-
linger md inddrages. Det andet problem er at dakke hullerne i de
eksisterende approaches - hvilket in casu betyder, at man mi
studere selve socialiseringsprocessen. D.v.s., man md s¢ge efter
approaches til studiet af denne. Det er det sidste problem, der
szrligt skal forfglges her.

Det skal dog meget sterkt fremhaves, at dette ikke mi3 op-
fattes som et forsgg pd at undgd eller minimere de politologiske
betragtningers betydning. Pointet er, at netop at forfplge pro-
cesbetragtningen er det p.t. mest frugtbare. Jeg skal herefter
gl over til en narmere argumentation herfor.

De tidligere opstillede krav til en procesbetragtning havde
en yderst generel formulering, men tankegangen var i og for sig
ganske simpel, idet der ikke siges andet end, at individets po-
litiske socialisering kan ses som dette individs reaktion pi
omgivelserne 1 et samspll med disse. Hvordan denne proces for-
lgber, hvad der er de relevante sociale oplevelser og erfaring=-
er, hvilke psykologiske mekanismer, der virker, osv., er imid-
lertid et spgrygsmdl, der i dag ikke kun kan gives &t svar pi.
Svaret vil netop afhange stxrkt af, hvilken approach som anven-
des. Det er sdledes ikke muligt at konkretisere kravene til en
‘procesbetragtning yderligere uden at glide over i en ganske be-
stemt opfattelse af socialiseringsprocessen, hvilket selvfgl-
gelig gpr det vanskeligt at argumentere for procesbetragtningers
relevans pd nuvarende tidspunkt. Man mi siledes i fa#rste omgang
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bedg¢gmme frugtbarheden af procesbetragtninger vd fra en ideel -
og utopisk - antagelse om, at man har en eller anden form for
tilfredsstillende dynamisk forklaring af socialiseringsproces-
sen. )

Dette viser dog ogsd med al ¢nskelig tydelighed, at man
ikke via procesbetragtninger lgser alle problemer med et slag.
Tanken er derimod "bare", at en lang razkke problemer vil kunne
belyses yderligere via en procesbetragtning, og at man sdledes
kan komme ud af det de¢dvande, forskningen i1 politisk socialise-
ring p.t. befinder sig i. Det havdes siledes heller ikke, at
procesbetragtninger "vil vare sagen" i al evighed, og vagten pa
procesbetragtningerne er ikke en principiel afggrelse til fordel
for socialpsykologiske studier, men derimod en pragmatisk afgg-
relse pad grundlag af en analyse af forskningen i politisk so-
cialisering - det er en forskningsstrategisk afggrelse,

Som udgangspunkt for netop at sla ned pad procesbetragtningen
kan nevnes flere forhold. For det fgrste er proceshetragtningen
det ene af de hovedaspekter, som karakteriserer omrddet politisk
gsocialisering og dermed gpr dette interessant. For det andet kan
pipeges, at den foretagne forskning nasten udelukkende er kon-—
centreret om individniveauet. For det tredie, at der mod denne
forskning kan rettes en ret omfattende kritik, som alt 1 alt kan
feres tilbage til den manglende systematiske anvendelse af en
procesapproach. Endelig for det fjerde kan peges pd de fgrste 10O
muligt anvendelige approaches til socialisering inden for andre
samfundsvidenskabelige discipliner.

PA baggrund af ovenstiende har jeg fundet det ulejligheden
vard at gennemgd og vurdere nogle af disse discipliners approaches
(psykoanalytiske apprﬂacﬁ. kegnitive udviklings approach samt
en social-indlzrings approach) til socialisering med henblik
pa, om disse med fordel kunne anvendes wved studiet af politisk
5nc1aliser1ng.3} Datte ikke mindst for at se, hvorvidt siddanne
approaches kunne bringe en stgrre klarhed over allerede foretag-
ne undersggelser af politisk socialisering, samt hvorvidt sidanne
approaches kunne anvendes ved egentlige procesbetragtninger i
forbindelse med politisk socialisering.

8) Min speciale-opgave, op.cit., kap. 7.
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Denne gennemgang og vurdering er det imidlertid ikke muligt
at give i artikelform, hwvorfor vardien af proceskhetragtninger
primart vil blive belyst ved eksemplificeringer. Som baggrund
herfor skal kort berpgres karakteren af tre vasentlige approaches
til socialiseringsprocessen - den psykoanalytiske appreoach, den
kognitive udviklings approach samt den sociale = indlerings
appreach.

Der findes et utal af varianter af den psykoanalytiske
approach, men her skal sarligt den freudianske versions grund-
tankegang l=gges til grund. Egentlig er denne approach mere en
approach til personlighedsudvikling end til socialiseringspro-
blemer, men den har pd den anden side pdvirket socialiserings-
studier - og ikke mindst studier af politisk socialisering -

i s& h¢j grad, at en behandling er ngdvendig - uanset om man
igvrigt finder denne approach hensigtsmessig eller ej.

De vasentligste freudianske forudsztninger er dels vagten
pa de ubevidste processers betydning for personlighedsudviklingen
i forheld til de bevidste processers, dels at dynamikken i disse
processer skabes via drifterne, som opstir i legemet.

Den freudianske personlighedsmodel bestdr af tre struktur-
er -~ idet, egoet og superegoet. Idet (energisystemet) bestdr af
de instinktive, medfpdte og ofte ubevidste drifter, som giver
anledning til impulser i retning af behovstilfredsstilleise.
Egoet (dirigerende system) er ikke medfgdt men dannes hurtigt
via wvakst - og modningsprocesser og udger individets bevidste,
rationelle jeg, som skal dirigere individets handlinger pi en
fornuftig mdde (set i relaticn til omgivelserne) via sansning
og logisk tankning. Superegoet (hzmmende system) er derimod et
rent miligprodukt - er udtryk for de forbud og pibud, omgivel-
ser giver m.h.t. individets handlinger.

Personlighedsudviklingen md ses som et forlgb, der afhanger
af, hvorledes konflikter mellem id, ego oy superegoc lgses. Spe-
cielt er keonflikterne mange og store mellem id og superego.
Egoets opgave er her at tilpasse de to systemer til hinanden.
Her kan anvendes de forskellige former for forsvarsmekanismer
(fortrangning, rationalisering, projektion osv.}.

I relation til socialiseringsstudier er det klart, at denne
approach ikke har dette som primar interesse, idet superegoet
er af mindre betydning end de andre personlighedsstrukturer
samt er den struktur, som dannes senest. Vasentligt er det ogsi
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i denne forbindelse, at superegcet er noget passivt i relation
£il individet - er si at sige udtryk for det, som presses ned
over hovedet pd individet. Yderligere mi papeges, at alle de
drifter, Freud opererer med, er biclogisk bestemte - der an-
vendes sdledes ikke nogen form for "soclale drifter" - f.eks.
kentaktbhehov.

-  Den kognitive udviklings approach er sarligt forbundet med
navhnet Jean Piaget, Denne approach retter sig sarligt mod stu-
diet af individets kognitive udvikling, d.v.s. udviklingen i
erkendelses- og tznkemide, og man kunne siledes spgrge, om det
er rimeligt at behandle denne approach i forbindelse med politisk
socialisering. Hertil kan siges, at denne approach's hovedtanke-
gang flere gange er blevet anvendt, dels er begrundelsen, at
den kognitive udvikling sker gennem interaktion med omgivelser -
herunder de sociale omgivelser.

Kognitiv udvikling opfattes som zndringer i den kognitive
struktur, som igen bestdr af et system af "skemaer". Begrebet
skema er en parallel til begreber som biologisk struktur, orga-
nisme osv. Det er velkendt, at biclogiske strukturer, crganer
o.1. med udgangspunkt i visse medfpdte foruds=atninger kan til-
passe sig omgivelserne og sndringer heri. Biologiske strukturer
tilpasses nye funktioner, og nye strukturer udvikles for at op-
fylde eksisterende funktioner. Sidanne evolutionsprocesser an=
vendes parallelt i forbindelse med skema-begrebet. Skemaer er
regler for behandling af informationer og begivenheder og er i
sin simpleste form reflekser (sensco-~motoriske skemaer) og i1 sin
mest indviklede form komplicerede tankegange. Skemaer er imid-
lertid ikke statiske strukturer - de zndrer sig lghende som fglge
af individets interaktion med omgivelserne - wvia akkomodation ogq
assimilation. Assimilation er evnen til at behandle nye situa-
tioner og oplevelser med allerede eksisterende skemaer. Akkomo-
dation derimod reprasenterer de zndringer i skemaerne, som er
ngdvendige for at kunne behandle nye situationer og cplevelser,
som ikke umiddelbart kan klares. Retningen af @zndringerne i
skemaerne gidr mod ligevaqt mellem omgivelserne og den kognitive
struktur. Manglende ligevagt - stammende fra manglende organi-
sering og integqrering af skemaerne - vil fgles som en konflikt-
situation, hvorefter der vil ske 2ndringer i den kognitive struk-
tur i retning af stgrre ligevagt. Dette udggr dynamikken 1 den

kcgnitive udviklingsproces.
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Udviklingen opfattes som basale transformationer af den
kognitive struktur, men typisk for denne tankegang er desuden,
at denne udwvikling beskrives i forskellige stader. Ethvert
stade reprasenterer en kvalitativt sazregen tznkemdde - over-
gangen til et nyt stade er kvalitative zndringer i den kogni-
tive struktur. Disse stader forudsattes at udggre en invariat
sekvens, d.v.s. en bestemt rakkefglge, som ikke kan afviges i
form af regressioner eller overspringelser.

Specielt i relation til politisk socialisering kan navnes,
at social udvikling sker pd principielt den samme mide som an-
fgrt ovenfor. Social udvikling opfattes som strukturelle an-
dringer i selvopfattelsen set i relation til opfattelsen af andre
mennesker inden for en falles social verden. Udviklingen gér
ogsd her i retning af stgrre ligevagt - d.v.s. reciprocitet mel-
lem individets handlinger over for andre og disses handlinger
over for individet.

I denne forbindelse er det ligeledes vasentligt at plpege,
at opmerksomheden sarlig rettes mod det kognitive aspekt frem for
det affektive aspekt — men sdledes at den affektive udvikling
forudsattes at forme sig pé en lignende mide - og parallelt med
den kognitive udviklineg.

Den scciale indlerings approach findes ligeledes i et utal
af variationer, men et falles trazk er anvendelsen af en stimu-
lus-respons sproghbrug samt ret rigoristiske krav til teoridan-
nelse.

Szrligt to forudsatninger er karakteristisk for denne syns-
vinkel. For det fgrste opfattes al adfxrd som indlzrt, og for
det andet opereres kun i ringe omfang med psykoclogiske proces-
ser (black-box forudsatning). M.h.t. processen er sarligt to,
begreber centrale, nemlig stimulus og respons. Disse begreber
skal dog ikke anvendes hver for sig - netop S-R enheden er den
interessante studieenhed. S3ledes er disse begreher ogsd defi-
neret afhengigt af hinanden, idet respons defineres som enhver
reaktion pd et stimulus, og stimulus defineres som enhwer begi-
venhed, der giver et respons.

Socialiseringsprocessen bestdr i etableringen af sAdanne
S-R-relationer. Hovedspgrgsmilet er: Hvordan indlares disse
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s-R-relationer? Den traditionelle indlaringstecri cpererer med

to grundtyper - klassisk betingning (at kombinere et eksisterende
respons med et nyt stimuli - Pavlovs hundeforseggq) og instrumen-
tel betingning (at en handling knyttes til et bestemt stimulus -~
gskinners rotteforsgg). Indlaringen sker som fglge af forstark-
ning, idet forstazrkningsbegrebet dog ofte kan have flere betyd-
ninger, men hovedsagelig anwvendes synonymt med straf/belpnning.
Forstezrkningsmiden kan variere - den kan vare konsekvent eller
partiel, der kan vzre tale om sekundzr betinget forstzrkning
eller indre medierende respons, oswv.

En traditignel S-R-tankegang er imidlertid for mekanisk, nir
det gzlder indlzringen af social adfzrd, hvorfor der oftest an—
vendes en S-H-R-tankegang, d.v.s. der indskydes en hypotetisk
mellemkommende konstruktion, der skal tage hegide for indre medie-
rende respons, siledes at det bliver muligt at anvende begreber
som tanker, ideer, begreber, sprog m.v. Traditicnel indlerings-
teori er anvendelig ved social indlzring - men ikke tilstrazkke-—
lig.

I socilal indleringsteori er fdlgende begreber szrligt vaesent-
lige: imitation ( kopiering af modellers diskrete adfard), iden-
tifikation (generel imitation) eog internalisering (andres adfzrd,
normer, vaner, vardier, m.v. ggres til individets egne). Speci-
elt imitation og identifikation er vaesentlige, da der herigennem
tkabes et selvstendigt individ.

Disse tre processer sker pd principielt den samme mi3de -
nemlig via kopiering (modelefterligning) og kan forelgbe som
fglye af: forstarkning i traditionel forstand, indre medierende
respons eller observation. Sa2rligt indlazring wia observation er
vesentlig ved de fleste former for social indlaring. Der sker
siledes en indlaring via de iagttagelser, indiwvidet gpr, og der
kan her nzvnes fire subprocesser: opmarksomhedsprocesser, bibe-
holdelsesprocesser, motoriske reproduktionsprocesser samtk moti-
vationsprocesser. I den forbindelse skal peges pd, at netop ind-
lering via observation md synes sarlig wvigtig ved studiet af
palitisk socialisering.

P& baggrund af denne korte, summariske og ufuldstendige
behandling af disse tre procesapproaches kan fortsattes med en
behandling af betydningen af at anvende sidanne wed studiet af
politisk sceialisering.
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Generelt vil procesbetragtninger kunne tage brodden af en
lang r=kke af de kritikpunkter, der kan rettes mod politisk so-
claliseringsforskningen eller i det mindste belyse disse yder-
ligere.

M.h.t. opfattelsen af socialiseringsprocessens karakter vil
denne vare afggrende forskellig fra approach til approach. Sile-
des wil den politiske socialisering efter en psykoanalytisk op-
fattelse vare et af mange aspekter af individets personligheds-
udwvikling. Den kognitive udviklings approach vil derimod opfatte
den politiske soclalisering som et aspekt af individets kogni-
tive udvikling, som delvist forlgber afhangigt af interaktionen
med cmgivelserne - herunder de sociale cmgivelser. Endelig wvil
den scciale indlaringsapproach opfatte den politiske socialise-
ringsproces som en indlaringsproces, der ikke adskiller sig fra
andre indlazringsprocesser bortset fra indholdet af indlaringen.
Der er siledes tale om fundamentalt forskellige opfattelser af
socialiseringsprocessen, der vil fgre til vesensforskellige stu-
dier af den politiske socialiseringsproces i det tilfalde, at
disse forskellige approaches anlzqges ved studiet heraf. Lige-
ledes ma det vare klart, at en sammenblanding af elementer fra
de forskellige approaches kun kan ske meningsfuldt i meget be-
granset omfang, hvorfor det er ngdvendigt at vaelge mellem disse
approaches, og dernast anvende den valgte systematisk.

Ligeledes er der betydelige forskelle m.h.t. hvilke fakto-
rer, der betinger processens forlgb. Sdledes spiller faktorer,
der i forhold til individet er indre (drifter m.v.) den vasentlig-
ste rolle if¢lge en psykoanalytisk approach, si&ledes at ydre
faktorers padvirkning er af negativ karakter forstdet pi den mide,
at de sociale omgivelser reprazsenterer visse begransninger m.h.t.
individets personlighedsudvikling. Den stik modsatte opfattelse
reprasenteres af den sociale indlsringsapproach, som nasten ude-
lukkende opfatter processens forlgb som bestemt af ydre sociale
faktorer. En mellemstilling indtagyes pA denne dimensicon af den
kognitive udviklings approach. Der bliver siledes ved socialise-
ringsstudier meget store forskelle m.h.t. hvilke variable og
data, der bliver de relevante at studere.

Imidlertid md det ogsd vare klart, at der kan tenkes si
uendeligt mange relevante wvariable, at det er tvingende ngdven=-
digt at have en approach at gi uvd fra ved udvalgelsen af de uaf-
h#ngige wvariable.
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Et meget omdiskuteret spgrgsmil er, hvor tidligt den poli-
tiske socialisering begynder. Den dominerende opfattelse har
gennem 1960'erne waret, at den politiske sccialisering startede
meget tidligt - nzrmere afgranset til 6-7 Ars alderen. Denne
opfattelse kan fpres tilbage til en freudiansk psykoanalytisk
approach. Imidlertid har senere undersggelser foretaget ud fra
en kognitiv udviklings approach givet anledning til diskussion
heraf, idet der ud fra en sidan tankegang ikke kan forventes at
ske en politisk socialisering for en tilstrazkkelig kognitiv ud-
vikling har fundet sted, hvilket ngjere fastlagges til ca. 11-13-
irs alderen, nir barnet i sin kognitive udvikling er gdet ind i
det formelt-operationelle stade. Hvis man derimod tager udgangs-
punkt i den tredie approach - den sociale indlarings approach =
kan denne ikke siges at begrunde et bestemt tidspunkt, fra hvil-
ket den politiske socialisering starter. Spgrgsmilet om pd hvil=-
ket tidspunkt den politiske socialisering starter, fir altsi
forskelliqt svar, alt efter hvilken approach til socialisering
der anlagges. Dette mi selvsagt fi betydning i det gjeblik, man
gnsker at studere politisk socialisering af bgrn, idet der herigen-
nem lgses op for et si vasentligt problem som udvalgelsen af,
hvilken alderspopulation, der er interessant at studere.

I forlengelse af dette problem vedr. socialiseringens start
kan nzvnes spgrgsmilet om, hvilken alderspericde der er wvasentligst
i relation til peolitisk socialisering. 1960'ernes dominerende op-
fattelse var, at den peclitiske socialisering i alderen 6-14 &r
var den vasentligste forstdet pd den mdde, at 1 denne periode
dannedes de mest fundamentale politiske orienteringer og vardier,
og for det andet at sddanne tidlige generelle orienteringer og
verdier mitte anses for at vare sarligt resistente over for mod-
satrettet socialisering senere hen. Denne periodes socialisering
ville sdledes vare sarlig betydningsfuld for individets senere
politiske orienteringer og adfard - og dermed for konsekvenserne
for det politiske system. Efter dette "boom" i socialiseringen
ville den politiske socialisering sdledes 1 det vasentligste vare
afsluttet. Denne opfattelse kan igen fgres tilbage til en psyko-
analytisk synsvinkel, som netop betragter barpdommen som den va-
sentligste periode m.h.t. personlighedsdannelsen. Hvis man derimod
tog udgangspunkt i en kognitiv udviklings approach, ville man f&
et andet billede - dels ville der ferst vaere tale om en politisk
socialisering efter den periode, hvor den psykoanalytiske ind-
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faldsvinkel angav et "boom" - dels ville man ikke operere med et
"boom" i den politiske socialisering, men derimed tale om en re-
lativ langsom og fortlpbende udvikling. Endelig ville der ikke
efter en sogial indlarings approach blive peget pd en bestemt
pericde som den vasentligste - der ville her kunne vare tale om
en livslang proces uden nogle kritiske perioder, og sfdledes at
socialiseringen i en periode ikke i samme grad ville begrznse so-
claliseringen i en senere periode. Igen ses meget store forskelle
alt efter hvilken approach, der anvendes, hvorfor det er yderst
ngdvendigt, at valget af approach sker bevidst og at den valgte
approach anvendes med systematik og konsekvens.

Som endnu en dimension er der spgrgsmilet om, hvorledes
forbindelse er mellem den tidligere socialisering og senere poli-
tiske orienteringer og adfzrd. PA denne dimension ligger der i den
psykoanalytiske approach, at den tidlige socialisering i meget ud-
praget grad vil vare bestemmende for senere orienteringer og ad-
fzrd og 1 det hele taget sxtte snevre granser for evit. senere
socialisering. Modsat denne opfattelse wvil den sociale indlarings-
approach derimed ikke forudsaztte noget sidant, idet det ifglge
denne approach altid vil vare muligt, at tidligere socialisernng
forsvinder eller zndres som fglge af ny modsatrettet socialisering.
Efter denne approach kan man sdledes ikke ha#vde nogen bestemt sam=
menhang mellem tidligere socialisering og senere politiske ori-
enteringer og adfezrd.

Alene pad disse f3 dimensioner er det klargjort, at dere
endog meget vasentlige forskelle mellem at anlzgge den ene proces-
approach frem for den anden, hvilket er en konklusion, der hol-
der ss=lv ved en mere dybtglende analyse af, pd hvilken mide de
forskellige approaches kan anvendes pid socialisering. Delstnre
forskelle mellem disse approaches' opfattelse af socialiserings-
processen md gg¢re det klart, at en ad hoc sammenblanding af disse
er utilstedelig og kun kan vare en nedlgsning. De store forskelle
g¢r det klart, at man ikke kan zpringe fra den ene til den anden
opfattelse, samt at forskellene er s& store, at der ved anvendel-
sen af sidanne approaches vil vare tale om socialiseringsstudier
af meget forskellig karakter, hvilket skulle wvise ngdvendigheden
af at anvende en egentlig approach systematisk ved studiet af
politiske socialiseringsprocesser. I det hele taget er det ogsd
belyst, at sidanne centrale procesdimensioner ikke kan vare po=
litologisk uinteressante. Ved en vurdering af den politiske so-
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rialiserings makrokonsekvenser md det vere afggrende at vide,
hvilken karakter processen har, hvilke variable som er de vasent-
lige for processens forlgb, pd hvilket tidspunkt socialiseringen
starter, hvorvidt der i processens forlgbh er sarligt kritiske
perioder, og hvorledes den tidligere socialisering forholder sig
til senere politisk socialisering og senere politiske oriente-—
ringer og adfard.

En kritik, der ofte rettes mod forskningen 1 politisk socia-
lisering, er, at der ikke inddrages; hwvad man kunne kalde kon-
tekstuelle wariable. Kritikken har sin baggrund i, at den politi-
ske socialisering ikke er noget i luften frit svavende, men net-
op foregir inden for en bredere social, politisk, fdkonomisk og
kulturel sammenhzng. Med andre ord er det ngdvendigt at inddrage
sidanne wariable wved socialiseringsstudier. Ogsd i relation til
denne problematik vil processtudier vere vardifulde. Antallet
af mulige kontekstuelle variable er kolossalt stort, hvorfor det
vil vare ngdvendigt med en hestemmelse af, hvilke soclale oplevel=-
ser o9 erfaringer der pdvirker individets politiske orienteringer
og adfzrd for herigennem indirekte at fi4 udskilt de relevante kon-
tekstuelle variable.

En lignende betragtningsmide kan anvendes wed agentbetragt=
ninger, som ofte er blevet kritiseret for at vare utilstrakkelige.
¥ia procesbetragtningens pipegning af de for individet betyden-
de sociale oplevelser pg erfaringer kan hermed ogsi indirekte
bedegmmes, 1 hvor hej grad forskellige socilaliseringsagenter er
i stand til at pavirke disse oplevelser og erfaringer.

Nu over til nogle konkrete eksempler pi at procesbetragt-
ninger har medfprt en afklaring eller pipegning af disses rele-
vans for politologiske problemstillinger. Antallet af eksempler
er naturligvis begranset af, at der kun er foretaget meget fa
egentlige processtudier i forbindelse med politisk socialisering.

Det fgrste eksempel ligger i forlangelse af ovenstdende
bemzrkninger vedr. procesbetragtningens betydning for kontekst-
og agentstudier samt belyser den "omvendte" politclogiske pro-
blemstilling - nemlig i hvilket omfang det er muligt for det
politiske system at pavirke den politiske socialisering af det
enkelte individ. Det er oplagt, at eventuelle forsgg pd at sikre
en for systemet positiv politisk socialisering (f.eks. wvia ud-
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dannelsespolitik, familiepolitik osv.) m& forudszttes et kend-
skab til socialiseringsprocessens forlgbh. Et grundigt proces-
kendskab kan sdledes belyse spprgsmilet om, i hvilket omfang
den politiske socialisering kan styres og i giwvet fald pé& hvil-
ken mide. Et eksempel pd denne problematik kan findes i H.
Hirsch'®’ undersggelse af den politiske socialisering af bgrn i
en amerikansk fattigdomskultur.

Denne undersggelse sgger som den eneste at anvende en social
indlaringsapproach ved studiet af politisk socialisering. Der
peges specifikt pd den indlaringsproces, der foregdr via chser-
vation af modeller, og der inddrages i forbindelse hermed en
rekke typiske social-learning variable s& som hvilke modeller der
findes, hvorledes modellerne vurderes, hvilken status modellerne
har, hvilken orientering mod stimuli modellerne har osv. Denne
undersggelse afdzkkede et billede af den politiske socialisering,
som var meget afvigende i forhold til andre amerikanske undersg-
gelser. Via anlaggelsen af en social indlarings approach blev dog
peget pd netop &n sarligt vasentlig variabel -~ nemlig faderfravar
(1 indlaringsteoretisk terminologi modelfravaer). Processtudiet
pegede sdledes her pd en kritisk variabel. Men hermed er mulig-
hederne for at pege pa de relevante kontekstvariable ogsi for-
bedret, idet faderfravaret ngje hanger sammen med, at det pigzl-
dende omridde var et fattigt, gkonomisk underudviklet omride med
stor arbejdslgshed, hvilket betgd, at mendene normalt matte for-
lade omrddet for at finde arbejde. Omvendt bet#d den hyppige
forekomst af faderfravar, at der i dette omride udvikledes et
specielt socialiseringsmgnster, som gav sig udslag i en politisk
subkultur. Foruden denne konsekvens er det imidlertid ogsé Elart,
at man her fir et kendskab til den politiske socialiseringsproces,
der ggr det muligt at udtale sig om, pd hvilken mide det politi-
ske system har mulighed for at pivirke den politiske sociali-
sering. I det konkrete tilfalde kunne det politiske system via
iverks=zttelsen af et uddannelsesmzssigt - og gkonomisk udviklings=-
program pavirke den centrale faktor faderfravar. Det skulle sile-
des vare illustreret, at studiet af den politiske socialiserings-

8] H. Hirsch: Poverty and Politicization, New York, 1971.
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proces ikke i dette tilf=zlde har varet politologisk uinteressant
gller irrelevant.

Ud over denne enlige undersgdgelse ud fra en social indla-
rings approach er foretaget et mindre antal studier af den poli-
tiske socialiseringsproces ud fra en kognitiv udviklings
approach,lul som ligeledes har givet en del interessante re-
sultater - herunder nogle politologisk relevante.

Det er saledes unders¢gelser ud fra denne approach, som har
gat et ;pargsmﬁlstegn ved, om den vasentligste politiske sociali-
sering sker i alderen fra 6-7 Ar op til 13-14 ar. Netop det tid-
lige tidspunkt for den politiske socialisering har varet anvendt
som et argument for, at denne socialisering pa langt sigt wil
vere s#rliq resistent og dermed have vesentlige makropolitiske
konsekvenser. Denne antagelse szttes der sidledes et vasentligt
spprgsmalstegn ved af de undersggelser, som har anlagt en kogni-
tiv udviklings approach.

Imidlertid ligger denne approach's vigtigste fordel i, at
den beskaftiger sig med det kognitive aspekt af den politiske so-
cialisering fremfor med det affektive, som normalt studeres.
Denne approach har som udgangspunkt, at den politiske socialise-
rings kognitive aspekter ([(som er en foruds=ztning for de affektive
aspekter) fgrst vil uwdvikle sig fra tidligst 11 Ars alderen, nar
barnet gir ind i1 den formelt-operaticnelle periode. Fgr denne
alder vil barnet ikke vare i stand til at tanke politisk. Under-

10) J. Piaget & A.M. Weil: "The Development of the Idea of the
Homeland and of Relations with Other Countries", International
Social Science Bulletin, 3, 1551, pp. 561-78. G. Jahoda:
"Development of Scottish Children's Ideas and Attitudes about
Other Countries", The Journal of Social Psychology, 58, 1962,
pp. 91-108. G. Jahoda: "The Development of Children's Ideas
about Country and Naticnality", The British Journal of Educa-
tional Bsychology, 1863, pp. 47-60. G. Jahoda: "Children's
Concept of Wationality: A Critical Study of Piaget’s Stages”,
Child Development, wol. 35, 1564, pp. 1081-9%2. J. Adelson &

R. O'Heil: "The Growth of Political Ideas in Adolescence:

The S5ense of Community", Journal of Personality and Social
Psychology, 4, 1966, pp. 295-306. J. Adelson, B. Green & R.
D*Heil: "Growth of the Idea of Law in Adolescence"”, Develop-
mental Psychology, 1%6%, pp. 327=32. J. Gallatin & J. Adelson:
"Individual Rights and the Public Good: A Cross-National Study
of Adclescent", Comparative Pelitical Studies, 1970, pp. 226-
42. R.M. Merelman: "The Development of Political Thinking in
Adolescence", American Political Science Review, 1971, pp.
1033-47. R.M. Merelman: Political Socialization and Educatio-

nal Climates: A Study of Two School Districts, New York,
1971 (b).
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s¢gelser af denne karakter har endog peget pd, at den politiske
kognition slaber efter den almindelige kognitive udvikling, s&-
ledes at det er svert at tale om en uwdvikling fgr fra 13 drs
alderen. Disse undersggelsesresultater frembyder un=zgteligt et
dilemma for politisk socialiseringsforskningen, idet der i det
mindste mad spprges: er det rimeligt at antage, at tidligt tileg-
nede affektive orienteringer vil vare s=zrligt overlevelsesdyg-
tige, ndr de ikke er kognitivt funderede? - og hvad betyder

disse resultater for den politiske socialiserings makrokonse-
kvenser? Denne politologisk intrikate problemstilling kan imid-
lertid ikke belyses uden processtudier. For det fgrste md vurde-
ras, hvilket af de to synspunkter, der skal tillagges stgrst be-
tydning, og for det andet bliver et helt afg¢grende spgrgsmil,
hvorledes de to aspekter pivirker hinanden. Vil de tidliqe affek-
tive orienteringer styre den senere udvikling af de kognitive
aspekter - eller vil den senere udvikling af de kognitive aspekter
give sig udslag i @ndringer i de affektive aspekter af de politi-
ske orienteringer? D.v.s. at fgr en afklaring af de politologi-
ske problemstillinger kan foretages, md man foretage en yderli-
gere rzkke af processtudier.

Som et sidste eksempel skal nzvnes en undersggelse af Merel-
man foretaget uwd fra en kognitiv udviklings au:q;:rr:nna:*l‘;.]']'}I Merelman
har i sine undersggelser sarliqgt beskzftiget sig med udviklingen
af evnen til "policy thinking" og af forstdelsen af den demo-
kratiske ideologi... Ifgplge den traditionelle opfattelse er ind-
holdet af den politiske socialisering (primart i USA) prmqe£ af
en meget stark stette til et demckratisk politisk system og demo-
kratiske werdier og spilleregler - og herpd bygges antagelserne
om politisk soclaliserings vasentlige betydning for bhevarelsen
af et demokratisk styre. Merelman udtrykker imidlertid skepsis
m.h.t. om denne opfattelse kan holde, idet de undersggelser,
han har foretaget, peger i modsat retning. Han udtrykker tvivl
om, hvorvidt denne massive stette til et demokratisk system nu
ogsd eksisterer. Merelmans studier viser siledes, at selv for
l8-arige galder, at evnen til at tanke i overensstemmelse med
en demokratisk ideclogi, kun er udviklet i beskedent omfang -
forstdelsen af den dybere filosofi bag den demokratiske ideclogi

11} Merelman, op.cit., 1971 og 1971 (b).
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er relativt beskeden. Dette rejser spgrgsmilet om denne evne i
det hele taget udvikles? Dette sporgsmdl kan ikke besvares 1 dag -
men rejser imidlertid twivl om, i hvilket omfang den politiske
socialisering har betydning for cpretholdelsen af et demockratisk
P{:li‘tEEk sy=stem.

Konklusionen pA denne behandling af proceshbetragtningen mi
sdledes vaere, at studier af den politiske socialiseringsproces
er yderst ngdvendige for den wvidere udvikling af forskningen
inden for dette omride, og dette gzlder i samme omfang for omri-
dets to hovedaspekter = de politologiske ambitioner samt proces-
betragtningen.

I denne forbindelse finder jeg, at det mA wvzre en frugthar
fremgangsmide at se, hvorvidt andre samfundsvidenskabelige disci-
pliners approaches til socialisering ogsd kan anvendes ved stu-
diet af politisk socialisering. Som nawvnt kraver dette dog en
meget mere grundlg gennemgang, end det er muligt at give i ar-
tikelform.

Imidlertid kan kort n=zvnes, at den forskning af politisk
socilalisering, der er foretaget i lgbet af 1960'erne, i sarlig
grad har veret inspireret af en freudiansk psykoanalytisk ind-
faldsvinkel. Ved en narmere vurdering af denne approach finder
jeg dog, at denne approach hgfist kan have en vis heuristisk vardi.
M.h.t. anlzggelsen af en kognitiv udviklings approach har dette
pd mange midder wist sig frugtbhart, idet sddanne studier i flere
henseender har givet en vardifuld korrektion il den tidligere
forskning og sdledes kan anvendes som en supplerende approach.
Udelukkende at anvende denne approach anser jeg dog ikke for
frugtbar, idet denne” approach pa flere vasentlige dimensioner
er en for snaver approach til den politiske socialiseringsproces.
Derimod finder jeq, at en social indlazringsapproach er den af
andre discipliners approaches til socialisering, der med stgrst
fordel kan anvendes 1 forbindelse med studiet af den politiske
soclaliseringsproces, hvilket er en wvurdering, der knytter sig
mindre til dens tidligere anvendelse wved studiet af politisk
socialisering end til denne approach's generelle tankegange.



