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BEMERENINGER TIL JOHANWES ANDERSENS ANMELDELSE

1. Det er maturligvis ganske rart, nir resultater af ens
arbzjde tillzgges betydning i en stegrre sammenhang. Deraf fglger
imidlertid ikke, at jeg kap tilslutte mig JAs indledende bemark-
ninger om mit speciale som bidrag til dels "den ramme, der er
ngdvendig for at opstille anti-imperialistisk solidaritetsarbej-
de", dels den almene teoretiske diskussion om staten. Realistisk
vurderet vil specialet hgjest bidrage lidt til den teoretiske
diskussion inden for en 1lille sluttet kreds i Danmark, og her
formentlig overvejende som et szt af synspunkter, man forholder
s5ig afvisende overfor i god overensstemmelse med de fremherskende
dogmer.

2. Terman 'overudvikling', som JA uwdtrvkker betankelighed
overfor, anvendes i specialet i sammenhzng med den pakistanske
stat 1 et forsgyg pd deskriptivt at sammenfatte det igvrigt frem-
stillede karakteristiske forhold imellem pd den ene side denne
post-koloniale stat cg pd den anden side dens intrasocietale grund-
lag. Det er korrekt, som papeget af JA, at denne term ikke er
tecretisk udarbejdet som bhegreb. Det har netop varet en del af be-
strzbelsen i specialet at fremhzve ngdvendigheden af et begreb
for det fznomen, der er betegnet som den post-koloniale stats
'overudvikling'. Endvidere er en sidan begrebsudvikling forsggt
pibegyndt. I den sammenhzng mé det understreges, at tormen og
begrebet 'overdetermination', ikke som havdet af JA, dakker
'overudviklings-fanomenet'. 'Overdetermination' vedrgrer den ap-
strakt-almene hestemmelse af de ikke-pkonomiske samfundsniveauers
relativt autonome udviklings- og forandringsproces, eller rette-
re det aspekt ved disse processer, som ligger uden for den direk-
te pkonomiske determination. Overdeterminationshegrebet er sile-
des ulgseligt forbundet med ‘gkoromizns determination i sidstoe
instans, - en forbindelse, der i Althussers bidrag til Lire le
Capital ogsd markeres i bestemmelsen af den strukturelle kausali-
tet.

Skulle der endelig henvises til en term for 'overudvikliag'
i Althussers og Poulantzas' arbeijder, mitte det hlive terrer
"forskydning', men da som an serlic ave '"lorskydning' imellem
niveaverne 1 samfundstotaliteten. Som antydet mones denne ten
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imidlertid ikke at opfvlde kravene til et teoretisk udviklet
begreb. Den er rent deskriptiv og som sddan endog betydeligt
mindre pracis end termen 'overudvikling'.

3. Jeg kan i alt vesentligt tilslutte mig JAs kritik af
det fjerde hovedafsnit i mit speciale, omend termen 'overfladisk’
kan vare lidt misvisende i denne sammenh=ng, da konjunkturanaly-
sen jo netop md vedrgre overfladefanomenerne. Selv finder jeq,
at en af de vesentligste indvendinger imod hovedafsnit fire mi3
rette sig imod den urimeligt sammenpressede fremstilling og den
deraf resulterende ringe eller i hvert fald svagt eksplicite-
rende sammenk®zdning med analysen i hovedafsnit tre. Hertil er
intet andet at bemarke end en henvisning til et overordentligt
stort tidspres i den afsluttende fremstillingsfase. I den forud-
gdende forskningsproces optog konjunkturanalysen mere tid end
hvad der medgik til forskningsarbejdet i tilknytning til alle de
pvrige hovedafsnit sammenlagt. Det kan desvarre ikke udlzses af
den foreliggende fremstilling.

4. JA angriber i starke vendinger den i mit speciale frem-
fegrte opfattelse, at den wvidenskabelige vardirelativisme ogsd har
relevans for en analyse inden for den historisk-materialistiske
tradition. Denne kritik rummer flere graverende misforstidelser
eller misfortolkninger. For det fgrste hedder det, at spgrgsmilet
om wvidenskabens objektivitet ikke kan wvare et spgrgsmial om frem-
lzggelse af vardiprazmisser. Nej, det er ganske rigtigt, og det
heavdes da ej heller af hverken mig eller de eksponenter for den
videnskabelige verdirelativisme, hvortil der refereres. Den vi-
denskabelige verdirelativisme er ikke - zom JA synes at mene -
et szt objektivitets- eller sandhedskriterier, men et metodolo-
gisk princip, hvis kvintessens er kravet om at undgd bias i det
videnskabelige arbejde, dvs. ukontrollerede og implicitte ind-
slag af vurderinger og vardidomme. Stgrst praktisk bhetydning har
dette i historisk-konkrete analyser. Det forekommer mig lidt
besynderligt, at marxister skulle vare undtaget fra et sadant
krav om at undgi, hvad man med en tilspidset formulering kunne
karakterigere som en sammenblanding af gnsketaznkning og viden-
skabelige analyser. For det andet, og snevert sammenhangende med
det fgrste, vender JA sig imod kravet om intersubijektiv overfgr-
barhed. Ogsd dette krav forveksles i kritikken med cbjektivitets-
eller sandhedskriterier, og dette endog pd trods af at Ja selv
pdpeger, at spgrgsmilet om noget er intersubjektivt overfgrbart
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ikke vedrgrer indholdet af den "viden", der er tale om. Det
turde vzre oplagt, at intersubjektiv overfgrbarhed ikke konsti-
tuerer et wvdsagns sandhedsvaerdi, uanset hvad man mitte mene her-
med. Men det turde vare lige si indlysende, at &n af forudszt-
ningerne for bide afprgvelse og anvendelse i en social praksis
af den i et udsagn indeholdte "wviden" er dette udsagns intersub-
jektive overfgrbarhed. Derfor tilslutter jeg mig dette krav ogsd
med relevans for fremstillingen af en historisk-materialistisk
analyse.

&f disse bemzrkninger fglger tillige en afvisning af den
kritik, JA igvrigt retter imod mit speciales indledningsafsnit,
netop fordi det er en kritik af synspunkter, som sd at sige pi-
duttes mig pA grundlag af en slags deduktion uwd fra fejlagtige
premisser. Der er sdledes ingen modstrid imellem pd den ene side
de i specialet faktisk fremsatte synspunkter pd den videnskabe-
lige vardirelativisme og intersubjektiv overfgrbarhed og pid den
anden side det synspunkt, at alt teoretisk arbejde indgdr i en
kamp om klasseherredgmmet, og at valget af stisted i det teoreti-
ske arbejde fglgelig er et valg af klassestandpunkt. I &n afgg-
rende henseende har JA dog ret i sin kritik: Jeg kunne have be-
grundet - og kan hegrunde - "valget" af den histeoriske materia-
lisme som rammeteori pd en anden made. Hertil er blot at anfgre,
at min fremgangsmide naturligvis beror p& et valg af et blandt
flere midler i den teoretiske kamp.

5. I afsnit III.2. bergrer JA =i omfattende problemstil-
linger, at det kun wvil vare muligt at komme ind pd helt enkle si

der heraf. vigtigst i denne sammenhang er vel JAs piAstand om,at
hvad jeg i specialet har betegnet "den tyske skole" (i dag vil
jeg foretrzkke en pluralis-form: de tyske skecler) entydigt lader
sig reducere til "gkonomisme", dvs. en forskningsstrategi og
teori, der alene vil forklare samfunds struktur, udvikling og
forandring med henvisning til gkonomiske forhold i snaver for-

stand. Jeg er ganske uenig med JA i denne betragtning og finder,
at en karakteristik af de tyske skolers bidrag til den histo-
rigk-materialistiske teoris rekonstruktion og videreudvikling
som “gkonomisme" ma hvile pd en uberettiget indsnavring af det
antal forfatterskaber, der henregnes til de tyske skoler - eller
rd en lgsagtig anvendelse af termen "gkonomizme". Derfor er det
heller ikke rimeligt, ndr JA havder, at de tyske skoler aldrig
beveger sig ud over rent gkonomiske analyser. Lad mig blot navne
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&t mammutarbejde - skrevet pd de tyske skolers teoretiske grund-
lag = som pa illustrativ vis afkrafter JAs pistand, nemlig "Pro-
jekt Klassenanalyse's Materialien zur Klassenstruktur der BRD.
Zweiter Teil. Grundriss der Klassenverhdltnisse (1950-1970).
(Westberlin 1974). Jeg kan heller ikke tilslutte mig JAs fortolk-
ning eller karakteristik af de tyske skolers bidrag til udvikling
af specielt historisk-materialistisk statsteori. Det kendetegner

ganske vist de tyske skolers abstrakte statsbegreber, at de helt
overvejende, og undtagelsesvist udelukkende, er udledt af de
gkonomiske kategorier. Men dette indebzrer ikke, at de nzrmere
fastlagte statsbegreber og mere konkrete teser om den kapitali-
gtigke stat er "gkonomistiske": dels er de gkonomiske kategorier,
f.eks. kapitalbegrebet, ikke relateret til gkonomien i snaver
forstand, men indbefatter tillige den materielle reproduktions
samfundsmzssige eksistens, dels er der netop i naErmere-bestemmel-
sen af den kapitalistiske stats begreb (som hovedregel) indeholdt
en relatering til sivel de sociale klasser som til ideologien.
Fglgelig er de tyske skolers statsteorier pd dette punkt nazppe
aforenelige med bidragene fra Althusser-skolen - et synspunkt,
som jeg antydningsvis har afgumenteret for i specialet. Lad mig
hertil blot yderligere fgje en kommentar med direkte anknytning
til JAs artikel. Det hedder et sted i kritikken af de tyske sko-
ler: "Dvs. at indgreb fra statens side, rettet mod gkonomiske
forhold, ikke er automatisk virkende funktioners indgrebh, men
indgreb der modsvarer klassekampskonjunkturen. Og intet andet™.
Det fgrste har reprzsentative eksponenter for de tyske skoler
ikke hevdet; cg den sidste del af formuleringen er igvrigt heller
ikke dzkkende for Althusser-skolens copfattelse. Pointen i nar-
varende sammenhzng kan dog alligevel antydes: JAs formulering
rummer kun en tilsyneladende modsigelse. Det er ikke et enten-
eller, men et bide-pg. Eller udtrykt anderledes: En samarbejd-
ning af de tyske skolers og Althusser-skolens statsteorier mitte
bestemme statens interventioner i1 g¢konomien som et konkret re-
sultat af de sociale kraefters politiske praksis og indbyrdes
kamp, men pd en sidan midde at bidde statsinterventionerne og de
politiske mﬁqtkampe blev begrebet ud fra de ekonomiske grund-
forhold og som 1 sidste instans berammet af disse. Hertil wville
et ngdvendigt analytisk hjzlpemiddel vere et statsbegreb, der
indeholdt en relatering sivel til de sccilale forhold som til
gkonomien. I den i det netop anfgrte implicitte begrundelse og
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argumentation for en samarbejdning af omtalte teoriansatser rum-
mes samtidig en p3stand om disse teoriansatsers grundleggende
forenelighed, hvilket kort kan sammenfattes pi felgende made:

De tyske skolers stzrke betoning af de gkonomiske grundforholds
determination af den kapitalistiske stats karakter oy funktions-
mide og Althusser-skolens tilsvarende betoning af de sociale
forholds og klassekampens determination kan, bide abstrakt og
konkret, forenes i en samfundsmassig totalitetsbetragtning, hvor
indenfor dJdet n@rmere mA fastlagges med hvilken vagt de to momen-
i totaliteten determinerer staten.

Det er i forlangelse af det hermed fremfgrte synspunkt nok
vard at hafte sig wved den bevagelighed i statsopfattelsen, som

for tiden ggr sig g=zldende blandt flere fgrende statsteoretikere
netop med hensyn til bestemmelsen af gkonomiens og klassekampens
relationer til staten. Der kan specielt henvises til to for ny-
ligt udkomne teoretiske arbejder, som ud fra nver sit begrebslige
grundlag i det vasentlige argumenterer for en samarbejdning af de
to inden for statsteorien fremherskende tendenser, for hvilke de
tyske skoler; henholdsvis Althusser-gkolen, kan opfattes som re-—
prasentanter. De to arbejder, det drejer sig om, er for det fgr-
ste Joachim Hirsch, Staatsapparat und Reproduktion des Kapitals,
{Suhrkamp 1974}, og for det andet Bernhard Blanke, Ulrich Jiirgens
& Hans Kastendiek, "Zur neueren Marxistischen Diskussion iiber
die Analyse von Form und Funktion des birgerlichen Staates”,
Frobleme des Klassenkampfs 14/15 (1974}, pp. 51-102.

6. Afsluttende skal anfgres, at der i forskellige apdre
sammehznge er blevet rettet kritik imod mit speciale og deri frem-

satte teser. En meget stor del af denne kritik forekommer mig
szrdeles relevant og vil fglgelig indgd i mit videre arbejde med
statstecretiske problemstillinger. Denne kKritik har jeg imidler-
tid ikke gnsket at tage stilling til i narverende tekst. Det
ovenstiende er s5dledes alene at opfatte som bemarkninger Lil den
af Ja fremfgrte kritik, ja endog kun udvalgoe dele af denne,
Blandt andet er udeladt kommentarer til synspunkter, hvorom jeg
pd nuvarende tidspunkt ikke har noget at tilfg¢je, som gir ud over
fremstilllingen i specialet.



