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Sander Angelsg:

Anvendelsen af et sociologisk rolle - begreb wed studiet af politisk

socialisering

I denne artikel skal yderst tentativt sgges belyst hvorledes
et sociocleogisk begreb - social rolle — med fordel kan anvendes ved
gstudiet af politisk socialisering. Fgrst nogle bemerkninger om hvor-—
for dette ggres.

En gennemgang af omrAdet politisk socialisering vil afslgre,
at svzlget mellem mikro=- og makroniveauet wolder temmelig store pro-
blemer. P4 den ene side er det klart, at legitimeringen af, at poli-
tologer beskzftiger sig med politisk socialisering pd individnivesu,
bygger pd, at politisk socialisering har makropolitiske konsekvenser.
P& den anden side befinder man s=ig i en nok s& paradoksal situation.
Man har nogle approaches, som 1 det mindste forsdger at sztte indi-
videts politiske socialisering i relation til f.eks. det politiske
systems persistens, men sfledes at forskningen i praksis ikke har
begkaftiget sig med siddanne problemer i navnevardigt omfang. Omvendt
har man i overvejende grad beskzftiget sig med den politiske socia-
lisering pd mikreouiveaunet, men siledes at man ikke har anvendt egent-
lige approaches til den politiske socialiseringsproces.

Risikoen for den fremtidige forsknings retning inden for om-
riddet er, at den vil forlgbe parallelt i to adskilte grgfter - at
&n gruppe vil overveje den politiske socialiserings makrokonsekvenser
og at en anden gruppe vil foretage studier af individets politiske
socialisering. En sidan udvikling vil vare yderst uheldig, idet det
vesentlige netop mid vare at skabe en forbindelse mellem de to grgfter.
Dette indebazrer at processtudierne mi tages i betragtning ved over-
vejelser og studier af politisk socialiserings makrokonsekvenser, og
omvendt md processtudierne vare styret ud fra en politologisk inter-
asse. )

Et fgrste vasentligt skridt i en sidan retning mi wvare at
anlagge en approach, der bide 3bner mulighed for politologiske over-
vejelser samt procesbetragtninger. I denne forbindelse mener jeg at
en rolleapproach hensigtsmassigt kan anvendes.

P4 dette punkt er det imidlertid vigtigt at fremhave, at en
politologisk approach m& anlzgges med et lavere ambitionsniveau, end
det hidtil har varet tilfaldet. Pointet er, at man i det mindste pi
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kortere sigt md skrue sine forventninger ned m.h.t. politisk socia-
ligserings forklaringskraft i relation til f.eks. det politiske sy-
gtems persistens - fordi man er begyndt at udforske politisk socla-
lisering, har man ikke med et slag lgst en lang rzkke politologiske
problemer, der har varet behandlet i arevis.

Der kan skitseres to mulige angrebsméder - "puslespilsmeto-
den” og "flertrinsmetoden”. Puslespilmetoden dzkker over, at poli-
tisk socialisering sgges sat i relation til mere begrznsede problem—
girdder end det politiske system - f.eks. i relation til elitedan-
nelse, partisystemet o.s.v. Fordi man bkegynder med "mere begranse-
de" problemstillinger, betyder dette ikke npgdvendigvis, at problem-—
stillingen bliver mindre politclogisk relevant. Essensen i puslespil-
metoden er siledes, at man ved at interessere sig for mere partiel-
le problemstillinger efterhdnden fAr en mengde brikker, der sa grad-
vist kan szttes sammen til et helhedsbillede. Flertrinsmetoden der-
imod reprasenterer et forspg pd, at sztte politisk socialisering 1
relation til begreber, som kan anvendes ved en brobygning owver mi-
kro-makrogabet, som herved gradvist mindskes.

Ud fra ovenstiende overveijelser er det klart, at flertrins-
metoden mid foretrakkes, idet der herved Abnes mulighed for at anven-
de en approach, som bade tager sigte pd politolegiske overvejelser
samt procesbetragtninger. Med udgangspunkt i det lavere politologis-
ke ambitionsniveau kan peges pi rollebegrebet som et sidant brobyg-
ningshegreb. Hvorvidt en sidan rolle-approach er anvendelig ved stu-
diet af politisk socialisering kraver en vurdering pd to punkter -
dels dens anvendelighed i relation til politclogiske overvejelser
pda et lavere ambitionsniveau - dels anvendeligheden ved procesbetragt-
ninger.

Imidlertid skal fgrst begrundes, hvorfor reolleperspektivet
trzkkes frem i denne forbindelse. Det helt afggrende ved rolleper-
spektivet og rollebegrebet er, at dette perspektiv og dette begreb
netop reprasenterer en brobygningstankegang og et brobygningsbegreb.
Rollebegrebet kan ses som et forsgg pd at skabe en forbindelse mel-
lem individet og systemet. "Associated with every position in socie-
ty is a set of expectations or role, shared by members of a parti-
cular group. Conformity to these role expectations, as they persist
or change from situatien to situation, determines human behavior.
Thus the concept role serves as a bridge between the person and so-
ciety. Role is related to the individual to the extent that he in-
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ternalizes appropriate attitude and behavior, and it is related to
society in that particular group exXpectations exist - however ambi-
guously. Sets of reciprocal expectations exists regulating the be-
havier of individuals toward each other depending on their positions
in the sggst.:e:m“.ll|

Individets adfzrd ses som rolleadfzrd - d.v.s. som adfard i
en bestemt positien, hwveortil der retter sig wisse forventninger til
adfarden. Rolleadf=rden i sddanne positioner er bestemt af sociale
normer, krav og regler; af andres adfaerd i deres respektive positi-
oner; af dem som chserverer og reagerer pa rolleadfzrden; og af in-
dividets evner og personlighesd. Denne vagt pd de sociale omgivelsers
kontrollerende betydning - fortidige som nutidige - reprasenterer
en doktrin om en begranset social determinisme. Dette perspektiv be-
nagter ikke individuelle forskelle, men fokuserer pd sociale deter-
minanter, som kan have skabt sddanne forskelle og hvilke omstandig-
heder, hvorunder sidanne soclale determinanter vil vare betydnings-
fulde.?]

Ganske vist har denne tankegang sarligt veret anvendt pd ik-
ke-politisk adferd, men kan uden videre ogsd anvendes ved politisk
adfzrd, siledes at politisk adfsrd opfattes som individets adfzrd i
bestemte politiske roller eller i politiske aspekter af primart ik-
ke-politiske roller. Ligeledes kan politiske orienteringer ses som
opfattelssr, der knytter sig til politiske roller eller politiske
aspekter af primzrt ikke politiske roller. Hermed ikke sagt, at al-
le former for pelitisk adfzrd hensigtsmessigt kan opfattes som rol-
leadfaxd - der ligger kun heri, at en meget wvasentlig del.af poli-
tisk adfzrd ved studiet af politisk socialisering med fordel kan he-
tragtes ud fra dette perspektiv.

Rolleperspektivets politologiske relevans

Kan rolle-approachen ud fra en politologisk synsvinkel an-
vendes med fordel-iforbindelse med studiet af peolitisk socialisering?
I denne forbindelse skal der qeres opmarksom pd at rolleperspekti-

vet ikke i forbindelse med studiet af politisk socialisering er no-
get "nyt" - sdledes anbefalor forfattere som Langtnn,a} Merel-

1) K. Langton: "Political Socializaticn", Mew York 1969, pp. l4-15.

2) B.J. Biddle & E.H. Thomas (eds.}: "Role Theory: Congcepts and Re-
search", MNew York 196&, ;. 4.

3) Langton, 19¢9, op.cit.
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man~’ og Ziegenhagen at et rolleperspektiv anlzgges. Hertil keom-
mer nogle f& studier, som direkte ser pad socialiseringen til poli-
tiske roller eller politiske aspekter af andre roller, og som m& si-
ges at have bekraftet rolleperspektivets anvendelighed. Dette galder
giledes Frewltt Et.al.z} som har studeret den politiske socialise-
ringraf lovgivere og ligeledes Jennings & Zieglers4}

litisk ekspressivisme 1 relation til lzrerrollen.

studie af po-

Men udover disse f4 direkte eksempler pd anvendelsen af en
rolleapproach indgar en rollebetragtning pd mange mider i anden po-
litisk socialiseringslitteratur. F.eks. har Greenstein grupperet ind-
holdet i den politiske socialisering, som har vzret studeret, omkring
nogle fa :r:w:ulle:n::ﬁzI

a) indlering i relation til en "borgerrolle"

b} indlaring i relation til en "undersdtrolle™

¢} indlering i forbindelse med rekruttering til og udfgrel-

se af specilaliserede politiske roller.

Forsdvidt kan det undre; at rollebegrebet ikke har varet an-
vendt 1 langt hgjere grad, end tilfzldet er. Dette begrundet i, at
det pelitiske system bide i Eastons og Almonds cpfattelse kan opfat-
tes som strukturer af roller. Det afgegrende i1 denne forbindelse er
imidlertid at i stedet for at studere den politiske socialisering i
relation til denne helhedsstruktur af roller, kan man med et lavere
ambitionsniveau som begrundelse studere politisk socialisering i re=-
lation til enkelte af disse roller hver for sig for szd senere at
samle dette I et stdrre billede.

En tendens til en sidan udvikling kan imidlertid ogsd iden-
tificeres hos forskellige forfattere. Si3ledes taler Easton & Dernis

6)

1} R.M. Merelman: "Political Socialization and Educational Climates:
A Study of Two School Districts", New York 1971, p. 97.

2) E.A. Ziegenhagen: "Political Sccialization and Role Conflict: So-
me Theoretical Implications", i R.S. Sigel: "Learning About Poli-
tics: A Reader in Political Socialization", New York 1970, pp-
472-473.

3) K. Prewitt et al.: "Political Socialization and Political Roles",
Fublic Opinion Quarterly, 1966, pp. 569-582.

4) M.K. Jennings & H. Ziegler: "Political Expressivism Among High
School Teachers", i R.S. Sigel 1970, op.cit., pp. 434-453.

5) P.I. Greenstein: "Political Socialization”, i The Encyclopedia
of The Social Sciences, 1968, p. 552, bind 14.

) Easton & Dennis: "Children in the Pelitical System: Origins of
Political Legitimacy", New York 196%, pp. 385-393.
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direkte om, at man kan opfatte barnets tidlige politiske sociali-
sering - d.v.s. wdviklingen af diffus stgtte til autoritetsstruktu-
ren - som socialiseringen til en bestemt rolle - nemlig rellen som
medlem af et politisk system (Membership role). PA ganske tilsva-
rende mide taler Hess & Torney om en borgerrolle (citizen rnle}.l}

Disse f3 illustrationer skulle vzre tilstrzkkelige til at
vise, at anvendelsen af et rollebegreb ligger lige for, samt at an-
vendelse heraf ikke veolder stgrre vanskeligheder. Tvartimod mid man
ud fra et synspunkt om et lavere ambitionsniveau betegne rolleper-
spektivet som overordentligt anvendeligt.

En ting er imidlertid at pege pd rollebegrebets anvendelig-
hed, men en anden ting er derimod at afgrznse, hvilke politiske rol-
ler man i det hele taget skal studere socialiseringen til. P dette
punkt yder rolleperspektivet ingen hizlp - og man er her tvunget til
at ty til de ambitigse tankegange sisom f.eks. system-maintenance
eller system-persistens approachene. Her stgder man dog pd den kri-
tik, der kun rejses mod disse approaches for at reprasentere en for
snaver afgransning af omridet politisk socialisering - en afgrans-
ning der selviglgelig ogsi wil indsnavre, hvilke politiske roller
man finder wasentlige - eller rettere hvilke roller man wvil kalde
politiske., Hvis de relevante roller skal afgranses efter en af de
to systemapproaches, medfgrer dette, at de mest relevante roller wil
vere de, som kaytter sig til forskellige politiske institutioner,
hvilket giver en for snaver afgransning. Man kan her pege pd, at en
fordelingssynsvinkel med eliteteoretiske tankegange pd mange mider
ville vare at foretrzkke frem for de to systemapproaches.

En anden politologisk approach er ikke ngdvendig pd den mi-
de, at antallet af relevante politiske roller er for lille - men
derimod er problemet, at man ud fra en anden synsvinkel mid synes at
andre roller er mere relevante end de der normalt medtages. Dette
gelder typisk roller som normalt placerea'i det pkonomiske system,
f.eks. rollen lgnmodtager/arbejdsgiver; rollen som fagforeningsmed-
lem; rollen som tillidsmand; rollen som forbruger o.s.v. - roller
som i dagligdags opfattelse alle anses for at vare af vssentlig be-
tydning for individets politiske adfard og orienteringer. Fordelen
ved rollebegrebet i denne forbindelse er, at det bliver lettere at
indf¢re siddanne roller umiddelbart som de findes vasentliqe, uden

1} R.D. Hess & J.V. Torney: "The Development of Political Attitudes
in Children"; Chicago 1967, pp. 17-1%9.
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at vdarbejde en meget ambitigs approach i detaljer. Tenerelt kan
fordelen formuleres som, at det bliver lettere at give "politisk"
en bredere - og dermed -~ bedre betydning.

Ud fra en eliteteoretisk indfaldsvinkel fren!iyder rolleper=
spektivet ogsd vasentlige fordele. Sidledes har fors!uingen isar kon-
centreret sig om socialiseringsindhold, der knytter sig til en bor-
ger—- og undersdtrolle, men dette mid ud fra eliteteoretisk synsvin-
kel synes mindre begrundet end at studere socialiseringen til poli=
tisk centrale roller eller elitepositioner i gvrigt. Rolleperspekti-
vets betydning er i denne forbindelse, at det ggres lettere at ret-
te opmzrksomheden mod sidanne roller og mere isoleret studere socia-
liseringen til disse, siledes at man i héjere grad basvarer spgrgs—
milet - "hvem socialiserer hvem, til hvad, p4 hvilken mide og til
hvis fordel" - fremfor spgrgsmilet - "hvem lazrer hvad, fra hvem, un-
der hvilke cmstandigheder og med hvilke konsekvensei”.

Et kritikpunkt mod forskningen i politisk scrcoialisering er
manglen af kontekstbetragtninger - d.v.s., at der ikke tages hpide
for, at socialiseringen ikke "svaver frit i luften", men netop fore-
gir inden for en stgrre sammenh#ng. En del af denne kritik gir pa at
man ignorerer den "omvendte™ politologiske problemsrilling - nemlig
hvorledes makropolitiske begivenheder, den politiske kultur, det po-
litiske system og dettes outputs o.s.v. pavirker de- politiske so-
cialisering af det enkelte individ. Rolleperspektivits begransede
sociale determinisme g¢r det dog klart, at sAdanne : -ntekstbetragt-
ninger m3d indgd i socialiseringsforskningen som nog t helt centralt.

Hertil kommer at rolleapprocachen giver en klarggrelse af
forholdet mellem socialiseringen og den senere adfs. d. Den traditio-
nelle opfattelse i politisk socialiserings litteratnr har varet en
antagelse om en meget tezt og entydig forbindelse meilem socialise-
ring og senere adfazrd, siledegs at den tidligere socialisering i helt
overvejende grad determinerede senere adfzrd. Dette ..r dog i si ge-—
nexel en formulering en uholdbar antagelse. En rolieapproach anlag-
ger her en mere rimelig betragtningsmide, idet der i hgjere grad pe-
ges pd den konkrete situations betydning, og den tidligere sociali-
serings overvejende betydning tages ikke for givet.

Endnu et omdiskuteret emne er, hvorvidt man skal interesse-
re sig for individets indirekte politiske socialiserving - d.v.s.
hvorvidt ikke-politisk socialisering kan pivirke den politiske so-
cialisering. Den dominerende tendens har varet at opfatte cmridet
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politisk socialisering som et skarpt adskilt omride og selvstandig
sfzre. Rolleapproachen ggr her i langt hgjere grad opmerksom pi mu-
ligheden af, at den ikke-politiske socialisering kan have konsekven-
ser for den politiske socialisering, idet der antages at vare en
sammenhang mellem individets forskellige roller, siledes at f.eks,
socialiseringen til kgnsrolle, forzldrerolle o.s.v. antages at pa-
virke socialiseringen til og adfarden i specifikt politiske roller,

Til sidst skal navnes et punkt, som bide knytter sig til de
politologiske aspekter af politisk socialisering savel som til pro-
cesbetragtningen. En forudsatning i forskningen har wvaret, at den
politologisk mest interessante socialiseringsperiode war barndom-
men. PA dette punkt retter rolleperspektivet dog i lige sd hgj grad
opmeErksomheden mod, at den politiske socialisering er en livslang
proces, og at i det mindste en betydelig del af socialiseringen
fgrst vil forekomme i wvoksen alder, begrundet i at f.eks. de fleste
formelt, institutionaliserede roller fgrst fir betydning for indi-
videt efter barn- og ungdommen.

Alt i alt kan det siledes konkluderes, at rolleperspektivet
ud fra en peolitelegisk synsvinkel wil have vasentlige fordele i

forhold til den nuverende forskning i politisk socialisering.
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Rolleperspektivets relevans for proceshetragtningen

Vi kan nu g& over til kort at wvurdere rolleapproachens an-
vendelighed ved studiet af den politiske socialiserings proces. So-
cialisering betyder i denne forbindelse rolleindlaring, idet rolle-
gdferden - med forbehold for situationelle faktorer - opfattes som
indlart au:'lfaa-z:t:’l.:I'}I Man skulle siledes forvente, at der fandtes en
rzkke studier af rolleindlzringsprocessen. Der er imidlertid kun fo-
retaget et begranset antal undersdgelser af denne karakter, hvilket
bunder i at en rolleapproach sarligt retter sig mod studiet af ad-
ferd og kun i anden rzkke mod socialiseringen, forsdvidt denne har
betydning for individets adfzrd. Imidlertid er dette en ulempe i re-
lation til politisk socialiserings studier, idet det vil medfgre en
tendens til at interessere sig mere for soclaliseringsindholdet end
selve socialiseringsprocessen. I anden sammenhang har jeq specielt
peget pd en social indlarings approach (social=learning approach)
som anvendelig ved studiet af politiske s;-::v:::ialis-erj.t:ua‘sprlr.u::-esseer+2]I
Nir sdledes rolleapproachens relevans for procesbetragtningen skal
vurderes md det medfgre en vurdering af om rolleperspektivet, dels
i 5ig selv har vasentlige bhidrag til proceshetragtningen, dels om
dette perspektiv kan forenes med en social indlarings approach.

Socialiseringens sigte ud fra en rolleapproach er, at indi-
videt skal kunne "spille" sin rolle 1 overensstemmelse med de for-
ventninger, der rettes mod individet i en given position. Det for-
ventningerne rettes mod er dels adfzrden dels verdierne. For at vae-
re i overensstemmelse med siddanne forventninger kr=zves imidlertid,
at individet har kendskab til disse, at det evner at cpfylde forvent-
ningerne, samt endelig at individet er motiveret for at opfylde dis-
5@ ft:r::‘l.l'm'ntﬂ.:Lnge1.'.3:| Her skal pipeges, at ethvert frugthbart sociali-
seringsstudie md tage udgangspunkt i en beskrivelse af de forvent-
ninger - formelle som uformelle - der rettes mod indehaveren af en
bhestemt position. I forhold til den eksisterende forskning i politisk
socialisering frembyder dette den store fordel, at den tvinger forsk-

1) Piddle & Thomas, 1966, op.cit., p. 345.

2) Se min speciale-opgave "Politisk socialisering - og approaches
hertil", Arhus 1973, (stencil), specielt kap. 6.

3) 0. Brim & 5. Wheeler: "Socialization After Childhood™, New York
1966, pp. 24-28.
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ningen til at tage fat pd kontekstproblemet - netop fordi forvent-
ningerne er udtryk for forbindelsen til systemet. Studiet af for-
ventningerne kan s3ledes lede i retning af socialiseringsprocessens
uwafhangige variable = d.v.s5. mod to hovedgrupper af variable = dels
de soclo-strukturelle aspekter af individets omgivelser, samt den
bredere kulturelle kontekst og dennes makroforudsatninger.

Socialiseringsproduktet kan dog ikke siges at vare udtgmt
ved studiet af socialiseringen af mere eller mindre specifikke rol-
ler. Samtidig taler man om, at der skabes et "self", en personlig-
hed, en social identitet o.=.v. Dette ar begreber, som er szrligt
vasentlige for politisk socialisering, idet disse begreber knytter
sig til socialiseringens betydning pd lang sigt, samt til forklarin-
gen af individuelle afvigelser i socialiseringsprocessen og den se-
nere adfzrd. Der'kan derfor vare grund til at bergre disse begreber
yderligere.

Som al indlaring dannes selvet via individets interaktion
med sine sociale omgivelser. Selvet kan opfattes som en kognitiwv
struktur, der udvikles via denne interaktion. Denne kognitive struk-
tur giver individet identitet ud fra et rent kognitivt aspekt, idet
social identitet yderligere rummer det affektive aspekt.lj Selvet
definerer sdledes individets placering i en stgrre social sammenhang
= selvet er siledes knyttet til individets selvperception i relation
til en eller anden rolle. Der er tale om et fragmenteret selv for-
stdet i den forstand at selvet knytter sig til individets forskelli-
ge rt;:-llﬁu.-.E:I En sidan opfattelse er sarligt anvendelig wved studiet
af perceptionsproblemer i forbindelse med studiet af den politiske
socialiseringsproces.

En meget parallel tankegang anvendes ved personlighedsbe-
grebet i en r:a:»l1ta't:alnkdagranng;r,3]I Det grundlzggende synspunkt er her, at
personligheden bestdr af indlarte roller eller rollekomponenter. Der
er sdledes tale om et personlighedsbegreb, der adskiller sig vasent-
ligt fra et traditionelt freudiansk personlighedsbegreb, idet der er

1) T.R. Sarbin &-V.L. Allen: "Role Theory", i G. Lindzey & E. Aron-
son (eds.): "The Handbook of Social Psychology™, Reading 1968,
vol. I, pp. 522-524 og 550-556.

2) 0. Brim: "Perscnality Development as Role-Learning”, i J. Iscoe
& H.W. Stevenson (eds.): "Perscnality Development", 1960, p. 1l41.

3} Se Brim & Wheeler, 1966, op.cit., pp. 7-15.
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tale om et starkt fragmenteret personlighedsbegreb, der relaterer
sig til individets adfard og vardier i bestemte roller ag ikke til
generelt underliggende karaktertrzk. Dette betyder imidlertid ogsi
at anvendelsen af et personlighedshegreb i forbindelse med politisk
socialisering gg¢res betydeligt lettere via en rolleapproach.

Som en sidste meget vasentliq fordel ved at anlagge en rol-
leapproach ved studiet af den politiske socialiseringsproces skal
begrebet rollekonflikt behandles, idet der her er tale om et begreb,
som sSikrer en dynamisk procesbhetragtning.

Rollekonflikter kan wvare af to typer - inter- og intrarol-
lEkonfliktEr.l} Intrarollekonflikter gir pd konflikter, som knytter
sig til en enkelt rolle - d.v.s., at der rettes uforenelige forvent-
ninger til individets adfzrd i en siddan xolle fra forskellige grup-
pers side. Interrollekonflikter derimod opstidr som fglge af, at in-
dividet kan have flere roller - og siledes at disse reoller kan fore-

"skrive indbyrdes uforenelig rolleadfzrd. At rollekonflikter bliver
vesentlige bunder i flere forhold. For det fgrste vil en lang rzkke
variable ggre, at rollekonflikter bliver meget sandsynlige. For det
andet er det ngdvendigt for individet at lgse sidanne konflikter pi
en mide, der er acceptabel biAde for individet og omgivelserne. En-
delig for det tredie er det klart, at lgsningen af sidanne konflik-
ter vil influere pd individets 1:'1::»1:I.:ananz"lfalru:l.mI At rollekonflikter li-
geledes vil have vasentlig socialiserende effekt skulle siledes vz-
re meget sandsynligt. Tanken bag dette kan illustreres med lzrerrol-
len'som eksempel.

Larerrollen er med hensyn til politisk plvirkning af elever-
ne en konfliktfyldt rolle = bide intra=- og interrollekonflikter kan
identificeres. M.h.t. intrarollefkonflikt kan nzvnes de modstriden-
de forventninger i retning af, dels at lzreren ikke pavirker elever=
ne politisk, dels at dette alligewvel forventes at ske m.h.t. consen-
sus-vardier, sisom nationalitetsfglelse, humanisme, demokrati o.s.v.
Som et eksempel pd en interrcllekonflikt kan f.eks. navnes konflik-
ten mellem lazrerrollen og borgerrollen. I et politisk system som det
danske opstir her en konflikt, idet lzreren som l=zrer ikke forventes
at politisere, pdvirke partipolitisk samt at holde en "lav politisk
profil”, eller hvordan man ngjere vil beskrive forventningerne. Om-

1) Sarbin & allen, 1968, op.cit., p. 540.
2) Ziegenhagen, 1970. op.cit., p. 4A7.
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vendt foregkriver den demokratiske ideologi, at lareren som borger
skal vare politisk aktiv og engageret, ytre sin politiske opfattel-
se, deltage i valg, partipolitik o.s.v. Hvordan lgses siddanne rol-
lekonflikter?

U4 fra rolleteorien kan fremszttes en lang rakke hypoteser
om, hvorledes disse rollekonflikter kan lgses. F.eks. kan l=zgges me-
re veagt pd det ene eller andet szt forventninger, sdledes at konflik-
ter lgses wved at rangordne forventningerne. Men man kunne ogsi tzn-
ke sig, a& konflikterne ikke lgses direkte men indirekte via, at la-
reren trzkker sig tilbage fra politik = bliver eller forbliver a-
politisk. Jeg skal ikke her s¢gge at klarggre lgsningsmulighederne
yderligers, men blot pege pd at den lpsning lzreren valger vil have
konsekvenser for hans/hendes politiske opfattelse og senere politis-
ke adferd - vil have socialiserende virkning. M.a.o. udggr lgsnin-
gen af rollekonflikter en vasentlig dynamisk faktor i den politiske
socialisering.

Hermed over til en vurdering af i hvilket omfang det er mu-
ligt at anvende rolleperspektivet i forbindelse med en social-ind-
larings-approach til studiet af den politiske socialiseringsproces,
siledes at man kan tale om at anvende en sccial-rolle-indlarings-
approach.

Fordalen ved at kombinere rolleperspektivet og den socilale
indlerings approach ved studiet af politisk socialisering kan gene-
relt begrundes med, at de to approaches er komplementzre i den for-
stand, at rolleperspektivet giver den politologiske styring af forsk-
ningen og den sociale-indlarings-approach sikrer tilfredsstillende
procesbetragtninger. Den sociale-indlarings—-approach stgtter rolle-
approachen, idet rolleapproachen kun sekundsrt er rettet mod socia-
liseringsstudier = d4.v.s. ikke reprzsenterer en styring af procesbe-
tragtningerne. Omvendt stgtter rolleapproachen den sociale-indla-
rings—approach, idet der hermed sikres den ngdvendige politologiske
styring af procesbetragtningerne. Rolleapproachens vaerdi er her, at
den fastlagger de relevante politiske roller - afgranser det rele-
vante soclaliseringsindhold. Hertil kommer de fordele, som blev
nezvnt ovenfor vedr. anvendelsen af et rolleperspektiv ved proces-
betragtninger.

Anlzggelsen af en sadan kombineret social-rolle-indlarings-
approach md 1 fgrste omgang medfgre en fordybning i indlsringsteo-
retisk og rolleteoretisk litteratur med henblik pd to ting: For det
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fgrste at opstille et egentligt beqgrebsapparat, der reprazsenterer

en integrering af de to appreoaches, og som umiddelbart kan anvendes
ved studiet af politisk socialisering. For det andet at opstille hy-
poteser fra denne litteratur til anvendelse pi politisk sccialise-
ring.

M.h.t. opstillingen af et integreret begrebsapparat betyder
dette primzrt en omformulering af indlazringsteoretiske begreber, si-
ledes af rolleperspektivet medtages. Uden nzrmere argumentation skal
jey korl illusliere sddanne omformuleringer.

Stimulus mi ifglge den kombinerede zpproach opfattes pd li-
nie med forventninger, der rettes mod individet i en bestemt posi-
tion. Ligeledes md respons opfattes som rolleadfard. Det er i den
forbindelse vigtigt at understrege, at der ikke kan opereres med en-
kelte lgsrevne og diskrete forventninger og rolleadferd, som der vil-
le vare en tendens til efter traditionel indlaringstecri. Rolleper-
spektiver dikterer, at opmzrksomheden recter sig mod komplekse sti-
muli-sitwationer og tilsvarende for rolleadfazrden. M.h.t. de tradi-
tionelle indlaringsprocesser er visse omformuleringer ogsi nedvendi-
ge. Generalisation og diskrimination vil nu gd pA generalisering af
og diskriminering mellem forventninger. Nar der er tale om indlz-
ring via forstarkning, md forstarkning i den kombinerede approach
cpfattes som synonymt med sanktion. Herudover md tages hgjde for
indre-selv-forsterkning ; hvilket heller ikke wvolder problemer, idet
rolleapproachens anvendelse af personlighed og motivation kan benyt-
tes i1 denne forbindelse. Endelig kan kombination ske ogsd for ind-
lering via observation, d.v.s. for processer som imitation, inter-
nalisering o.s.v. I denne forbindelse har begrebet model en vasent~
lig plads, men dette kan uden videre omformuleres til rollemodel.
Heller ikke m.h.t. forskellige subprocesser i "observational lear-
ning" skulle der opsta vasentlige omformuleringsproblemer.

Meningen med ovenstiende omformuleringer er ikke at opstil-
le et egentlig begrebsapparat i denne sammenh=ng, men derimod at
vise at selv omformuleringen af de mest centrale begreber ikke wol-
der stprre problemer eller prages af spidsfindigheder, og at det si-
ledes md formodes at wvare muligt at udf¢re sddanne omformuleringer
pa2 en sadan mide, at en social-rolle-indlsrings-approach hensigts-

messigt kan anvendes ved studiet af politisk stcu:j.alj.ser:j.rugl.1:I

1} For en mere detaljeret diskussion se min speciale-opgave, speci-
elt pp. 229-252.



