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INTRODUKTION TIL POLITISK SOCIALISERING

1. Indledning

Nerverende artikel er oprindeligt skrevet som en generel in-
troduktion til et seminar i politisk socialisering i efterdret
1972. Den foreligger her 1 fuldstzndig uwsndret form, da vi pa
grund af arbejdspres ikke har haft tid til en omfattende revi-
dering. Det er med en vis betznkelighed, at vi er giet med til
at lade opgaven genoptrykke, da begge forfattere i de forlgb-
ne to Ar i mange henseender har zndret syn pd politisk socia- |
lisering.

Artiklen er kun tenkt som en oversigt over den davarende
politiske socialiseringsforskning, og der er derfor ikke tale
om nogen egentlig dybdeboring.

2. Definitioner af politisk socialisering

Mens studiet af det begrebsmessige indhold af peolitisk
1)

politisk socialisering relativt ny i politologien. Siledes sy-

socialisering kan fegres langt tilbage i historien, er termen
nes den at vere anvendt fgrste gang i 19542} og senere for fgr-
ste gang benyttet som titel pid en hel bog med Hyman's "Politi-
cal Socialization" fra 1958.

l} 8Se f.eks. Greenstein, Children and Politics, pp. Z-5, hvori
han pﬁpegﬂr; at Platon, aristoateles, Bodin, Hohhes ogo Locke
beskeftigede sig med det begrebsmezssige indhold af poli-
tisk socialisering.

2} Termen benyttedes vistnok fgrste gang i Gardner (ed)., The
Handhﬂak of Sucial Psychnlcgv, 1354. I lg¢gbet af 1960' erne
I,.I,L:,-'_'u' P‘LJJ.J.I_J.aJ\ a-U\..,J.!;I.J.J_:!IﬁLJ_LI.H J.J.I-EIL.LLLI'L.J.UII.LI.LJ.EEJ.E.I_. Sunn auu
disciplin inden for politologien. Sdledes blev politisk
socialisering 1 1968 udgaven af APSA's Biographical Direc—
tory "ophgjet" til selvst®@ndig disciplin pid linie med
f.eks. international politik, mens den i 1961 udgaven slet

2 lmTam TaT o morw ooy e Ferd 1 Am = H"\FAHHF-J-A{“ M Araks Aam ke Amd -
e P b ol e P A ¥ kk b B Wk ok Rebbe B by ke oaadhd b B e dd Fodd AN bk i mmmr e e

guity of "Peolitical Socialization", i The Journal of Poli-
tics, vol. 32, 1970, p. 989).
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Det siger sig selv, at en definition af et fznomen mi

indeholde en afgrznsning over for andre feEnomener. Det, vi i

denne forbindelse vil behandle, er iszr afgransningen af po-
litisk socialisering som subdisciplin, og ikke s3 meget den
afgrznsning, den enkelte forsker benytter i forbindelse med

en konkret undersggelse,

3}

Definitionerne kan behandles ud fra en rekke dimensioner.

Her wil vi se p& folgende: 1) positive vs. neutrale defini-
tioner, 2) aldersbundethed wvs. hele livet, 3) procesbetragt-

ningen og 4) aktivitet eller passivitet pd den socialisere-

des side (sidstnazvnte skal dog ikke behandles narmere}.

4)

Til illustration af disse dimensiecner og til belysning af

forskellige cpfattelser af det begrebsmessige indhold af poli-
tisk socialisering kan fglgende definitioner citeres:

Almond: "The process of induction into the political cul-
1:1.1.1:|9:"5:I

Easton: "Those developmental processes through which per-
sons acguire political erientations and patterns of beha-
viGr“El

Greenstein: "All political learning, formal and informal,
deliberate and unplanned, at every stage of the life cycle,
including not only explicitly political learning but also
nominally non-political learning that affects political be-
h&viﬂr"?}

Hess & Tormney: "The early learning of the values, beliefs,
knowledge, and opinions of the political u.-.".w.l.J.tl.u:E"E':II

3)
4)
5)
6)
7}

8)

Vor procedure er dog den, at vi tager konkrete forsknings-
definitioner og ser pd deres afgransning af sub-disciplinen

For en parallel, men lidt forskellig dimensionsbetragtning af
definitionerne se Greenstein, A Hote ..., p. 971.

Citeret efter Easton, The Theoretical Relevance of Political
Socialization, i Canadian Journal of Political Secience, I,
Me. 2, juni 1968, p. 5, sp. l. Se Eastons note 19.

Ikid., p. 1, sp. 1.

Citeret efter Sander A. Nielsen, Begrebet politisk sociali-
sering, upubliceret seminaropgave, maj 1972, p. 6.

Ibid., p. 6.




Hirsch: "The process by which the child learns about the
politicali culture in which he lives"?
Sigel: "The learning process by which the political norms

and behaviors acceptable to an ongoing political system are

transmitted from generation to generatian“lﬂ}

En definition af politisk socialisering kan vare "positiv-,
hvéfved vi forstir, at den focuserer pd socialiseringens bidrag
til opretholdelsen af det pidgzldende politiske system. Den mest
eksplicitte formulering heraf finder wi'i Sigels definition:

"The political norms and behaviors acceptable to an gngoing po-
litical system". En anden mulighed er at lade definitionen vare
"neutral®, hvweved vi foretdr, at man lader begrebet politisk so- -
cialisering dakke bAde politisk indlaring, der er systembevaren-
de og indlering, der wvirker systemnedbrydende (eller - endrende).
Med andre ord en definition, der ikke tager stilling til den
politiske indlarings konsekvenser for systemet. Som ecksempel pad
neutrale definitioner kan navnes Eastons og Greensteins. Fgrst-
navnte kritiserer de positive definitioner for at vare for snavre.
Denne kritik skal der senere ggrcs narmere rede far.uj

Spergsmalet om, hvorvidt definitionerne af politisk socia-
lisering er aldersbundne, udggr en anden dimension. Af de her
opregnede definitioner er det kun Hess & Torney's og Hirsch',
der opererer med en siAdan aldersbundethed. Hess & Torney taler
siledes om "early learning", og Hirsch lader politisk socialise-
ring ve#re en proces, der indskraznker sig til at g=zlde hprn. Et
eksplicit udtryk for manglende aldersbundethed finder vi pd de-
fFinitionsplan hos Greenstein {("at every stage of the life cycle").
Hess & Torney's og Hirsch' definitioner er for sd vidt de mest
dakkende, nidr det drejer sig om at afgrznse, hvad man rent fak-
tisk har undersggt inden for fayet politisk secialisering. Imid-
lertid anser vi sidstnavntes definitioner for at vare for snavre,
nir det drejer sig om at beskrive, hvad der "rettellg bgr" hore
under disciplinen peolitisk socialisering. Tidlig socialiserings

%} Birsch, Poverty and Politicization, p. 1.
10) Citeret efter Easton, op.cit., p. 5.
11t Se afsnit 5.5.




betydning sammenlignet med den senere wil ikke i dette afsnit
blive yderligere uddyhet.lz}

En tredie dimension er procesbetragtningen. Greenstein pd-
peger, at selve termen "political socialization" last bogstave-
ligt indicerer en prr:m':esl:n.m-.ragﬁ:ni.nq:.]‘3:I Ingen af de her opreg-
nede definitioner peger pd en statisk betragtning. De indehol-
der sdledes alle ord som “"process", "induction" eller "learning",
der jo ogsi indeholder en proces. I nzrverende afsnit vil vi ng-
jes med at konstatere, at man pd definitionsplan opererer med en
proceshetragtning. En narmere gennemgang af procesbegrebet og
kritikken af, at man har undladt at drage konsekvensen af defi-
nitionerne, wil blive nzrmere bhehandlet netft:l&n’lﬁ'::u:.‘H:I

Endelig skal vi kort se pd spgrgsmilet om, hvorvidt man be-
tragter socialiseringen som en proces, hvor den socialiserede
{("socialisenten") er aktiv, passiv eller om man bruger "neutrale
termer”. Hvis vi henholder os til DEnnislS}Ekulle termer som
Almonds "inductinn® pege pd initiativet hos samfundet (eller so-
claliseringsagenterne), mens termer som "learning" (Greenstein,
Hess & Torney, Hirsch) og "acquire" (Easton) skulle betone et
relativt stgrre initiativ hos den socialiserede. Endvidere fin-
der Dennis, at termer som "transmission®, "communication", "ex-—
posure" og lignende skulle vare mere neutrale termer. Imidlertid
melder der s5ig her det proklem, at det for os er wvanskeligt at
vurdere, om termerne har de konnotationer, som Dennis antvder,
idet vi mangler kendskab til de mere fine nuwancer i disse angal-
saksiske termer.

Til slut skal vi for overskuelighedens skyld forspge at
sette de forskellige definitioner ind i et skema med de ovenfor
opregnede dimensioner som klassificeringsgrundlag.

12) En narmere redegprelse herfor findes afsnit 4.1.
13) Greenstein, A Note ..., op.cit., p. 972.
1l4) Se afsnit 5.3.

15} Jack Dennis, Major Problems of Political Socializations Re-
search, i Midwest Journal of Political Science, 1968, p. 105.
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Imidlertid mi skemaet og de foreglende afsnit modificeres med
en rakke forbehold. For det fgrste er det begrenset, hvor meget
man fidr uvwd af at anskue definitioner uwd fra deres rent sprog-
lige formulering, altsd lgsrevet fra en konkret forskningsmasgsig
kontekst. For det andet melder der sig operationaliseringsproble-
mer, ndr man skal anvende vort begrebsapparat til klassifikation.
Dette galder iser for dimension 3, hvor vi udelukkende har hen-
holdt os +il Dennis' impressionistiske opfattelse af termernes
konnotationer. For det tredie er det et spgrgsmdl, om det over-
hovedet har nogle praktiske konsekvenser for forskningen, hwilken
definition man havder at l:gge til grund.

Sander A. Wielsen sondrer sdledes mellem "reelle" og "ideel-
la" definitinner,lﬁ} hvor han ved de forstnavnte forstir "de de-
finitioner, der kan udledes af forfatternes arbejde", og ved de
sidstnavnte "hvad forfatterne wil inkludere under politisk socia-
lisering". Der synes at vare stor diskrepans mellem disse to art-
er af definitioner. Dette gezlder f.eks. procesbetragtningen, som
vi senere vender tilbage til og spgrgsmalet om, hvorvidt sociali-
seringen finder sted hele livet &ller kun er et barndomsfznomen.

Grunden til at vi alligevel har fundet det formidlstjenligt
at beskzftige os relativt indgdende med definitionerne er, at
gennemgangen af disse er en illustration af nogle af de mere cen-

trale problemer inden for den politiske soclialiseringsforskning
generelt 1==4an:.""':'.:l

3. Grundlaggende antagelser i politisk socialiseringsforskning

Efter denne gennemgang af de definitioner, der kan identi-
ficeres inden for den politiske socialiseringsforskning, vil det
vare hensigtsmzssigt at diskutere de basale antagelser, der lig-
ger til grund for socialiseringsforskningen, inden vi gir over
til at se pa, hvad man helt konkret har undersggt. Generelt si-
ger Dawson & Prewitt, at politisk socialiseringsforskning drejer

16) S. A. Nielsen, op.cit., p. 7.

17) Vedr. dimension 1 nenvises til afsnit 5. Forsgg pi teore-
tisk afklaring. Vedr. dimension 2 henvises til afsnit 4.1.
Det socialiserede individ. Vedr. dimension 4 henvises til
afsnit 5.2, Gennemgang af Hirsch.



gig om""people-oriented" explanations of political events", og
de opregner to grundlzggende antagelser bag socialiseringsforsk-
ningen:lﬁ}

a) "political socialization theory assumes that citizens
in different nations come to feel and believe differently about
thelr political leaders and structures”.

b) "A nation's political life is linked closely to the
moods, manners, and values of its people. What citizens believe
and feel about politics both reflect and shape the politics of
their nation".

) Den fgrste antagelse finder vi ingen grund til at komme nzr-
mere ind pd. Derimod er der nok grund til at diskutere rimeligha-
den af antagelse b). Som det fremgar, betragter man holdningerne
hos befolkningen som helhed som relevant for det politiske system.
Ingen kan formentlig ben®gte, at befeolkningens holdninger i et
vist omfang vil influere pA det politiske system, idet vedvarende
utilfredshed i hefolkningen formodentlig vil fid systemet til at
bryde sammen pd et eller andet tidspunkt. Det, man eventuelt
kunne satte spgrgsmilstegn ved, er, i hvor stor udstrakning be-
folkningen 1 almindelighed er i stand til at "shape the peolitics
of their nation". Det vil miske vare mere rimeligt at focusere

pd de politiske eliter ud fra en betragtning om, at det er disse,
der er de afgdrende faktorer i et politisk system. En konsekvens
af dette synspunkt mdi wvare, at den politiske sociallseringsforsk-

ning snarere end at beskzftige sig med holdningerne i befolkning-
en i almindelighed skulle koncentrere sig comkring den politiske
socialisering af systemets eliter. Waturligvis wil man her stede
pd en lang rzkke problemer, primart med hensyn til en identifika-
tion af eliten eller eliterne.

Set under en anden lidt bredere synsvinkel behd¢ver ovennavn-—
te arqumentation imidlertid ikke at betyde, at det bliver irrele-
vant at studere politiske holdninger hos befolkningen i sin hel-
hed. Man kan sdledes anlagge det synspunkt, at det er igennem so-
cialiseringsprocessen de herskende klasser definerer wirkelig-
heden for de undertrykte klasser pa en sadan made, at det bliver
i de herskendes interesse. Denne synsvinkel ser man bl.a. refe-

18) Dawson & Prewitt, Political Socializaticn, r. 4 £.




reret hos Gunnar Skirbekk, der siger, at de "regler", der fin-
des, ikke er fastsat af alle individer i samfundet, men kun af
nogle. Dette betyder, at de regler, som samfundet fungerer efter,
bastemmes af, hvilke definitioner, der anerkendes, med andre ord
bliver det et spgrgsmAl om magt. PA baggrund heraf havder han:lg}

"Magtproblemet ligger i, at wvisse grupper kan vare privili-
gerede og visse grupper underpriviligerede, uwd fra et implicit
"spil". De, der er underpriviligerede, godtager ogsd spillet,
men de er ikke klar over, at de godtager et spil, som andre har
defineret, og som andre hester fordelene af".

Ud fra denne betragtningsmide bliver det relevant at under-
s¢ge holdningerne hos befolkningen 1 almindelighed, for at belyse
i hvor hej grad det er lykkedes for de herskende klasser at de-
finere "virkeligheden" for de undertrykte klasser. Desuden bli-
ver det relevant at unders¢gge de mekanismer, gennem hvilke de
herskende er i stand til at definere wirkeligheden. En konsekvens
af Skirbekks tankegang bliver, at de holdninger politisk sociali-
seringsforskning beskzftiger sig med, ikke er folks "virkelige"
holdninger, men blot i stgrre eller mindre grad en afspejling
af de normer og vardier, som er fastlagt af de herskende klassers
interesser.

4. Gennemgang af konkrete forskningsresultater

Wir man skal forsgge at give en forholdsvis kort fremstil-
ling af, hvad man har beskaftiget sig med inden for politisk so-
cialiseringsforskning, vil det for overskuelighedens skyld vare
hensigtsmassigt at sondre mellem 1) hwvem 2) lzrer hvad 3) af
hvem 4) under hvilke omstzndigheder og 5) med hvilken effekt.zﬂ}

4.1. Det socialiserede individ

Det er karakteristisk for hovedparten af socialiserings-
forskningen, at den primart har koncentreret sig omkring begrn i
alderen fra 4-5 op til 18 &r. Si3ledes undersgger Greenstein de

13) Gunnar Skirbekk, Nymarxisme og kritisk dialektikk, Pax 1970,
p- 21.

20) Greenstein, Children and Polities, p. 12.




politiske holdninger hos bgrn 1 alderen 9-13 Errzll

Dennis beskzftiger s=ig med bgrn fra det 2. til det 8. skoledr.

og Easton og
22)
Desuden er det karakteristisk, at en rakke undersggelser (sdle-
des Easton & Hess, The Child's Political World, og Greenstein,
The Benevolent Leader) iszr har beskzftiget sig med hvide middel-
klassebgrn fra industrialiserede bysamfund.231

Bag denne interesse for at undersgge hegrns politiske hold-
ninger ligger to (ofte implicitte} pramisser:

"Pirst, that basic orientations toward politics are learned
in early childhood and adolescence, and seccond, that this early
socialization has important consequences for adult political be-
h&viﬂr“.zq]

Den fgrste antagelse, at bgrn har politiske holdninger alle-
rede 1 barndommen, findes der belag for i den eksisterende forsk-
ning (jvf. nedenfor afsnittet om soclaliseringsindholdet). Den
anden antagelse, at den tidlige socialisering har wvasentlige kon—
sekvenser for den voksnes politiske adfzrd, accepteres af stgr-
steparten af den nuvarende forskning inden for politisk socia-
lisering. SAledes siger f.eks. Dawsocn & Frewitt:

"The experiences and developments that contribute most to
the acguisition of political orientation are concentrated in the
early years. This is especially true of basic political loyalties,
identifications, and values" 2>

Imidlertid er der blevet rejst tvivl om denne antagelse.
Hirsch peger pé,zﬁ} at der ikke pa nuvzrende tidspunkt eksiste-
rer noget empirisk materiale, der kan underbyyge antagelsen. En
end:. . skarpere kritik af tesen om den tidlige socialiserings
determinerende betydning for den voksnes politiske adfzrd frem-
fpres af Sears, der havder, at

"Whatever political constancy across the individual's life
that does exist may be due as much to environmental continuities

as to the persisting psychological - ffects of early socialization.

21) Ikid., p. 1l2.
22) Easton & Dennis, Children in the Political System, 1969.

23) Lyons, The Political Scocialization of Ghetto Children, i
The Journal of Politics, 1970, p. 289,

24) Hirsch, op.cit., p. 2.
25) Dawson ¢ Prewitt, op.cit., p. 43.
26} Hirsch, ocp.cit., p. 3 £,

e =




10.

Most political research has been conducted in America, and during
a period of extraordinary political calm and continuity. It may
be that changes in the political environment of the magnitude
of those cccurring since 1963 have been sufficient to produce
major changes in the political self, early socialization and
maturational stages be aamned“.z?]

Parallelle synspunkter finder man hos Lise Togeby,za} der
nok mener, at den tidlige soclalisering kan have afggrende betyd-
ning for senere politisk adfzrd, men i s& fald er det fordi de
tidlige politiske holdninger aldrig er blevet udfordret. Hun
mener, at ydre politiske begivenheder (som f.eks. Vietnam-krigen)
radikalt kan =ndre de tidlige politiske holdninger hos et indi-
vid.

Spgrgsmilet om det berettigede i antagelsen om den tidlige
socialiserings betydning for den senere politiske adfard er af
fundamental betydning for den politiske socialiseringsforskning.
Den altdominerende interesse for bkgrns peolitiske holdninger er
netop begrundet i hypotesen om de tidlige holdningers afggrende
pdvirkning af den voksnes politiske adfasrd. I det gjeblik det
viser sig, at hypotesen er forkert, bliver det set fra en poli-
tologisk synsvinkel uinteressant at beskaftige sig (i alt fald
_ alene) med bgrns politiske holdninger.

Ganske vist ligger denne antagelse som navnt til grund for
stgrsteparten af den eksisterende politiske socialiseringsforsk-
ning. Imidlertid skal kort omtales tc andre "skoler", der bygger
pd andre antagelser. Sldledes stdr Pye som eksponent for en op-
fattelse, der kan udtrykkes med fplgende paradigma:

"Culture —pChild - rearing practices—3basic modal persc-
nality types or predispositions —spatterns of adult political
behavior and roles®.2?)

Med andre ord, der sker fgrst en personlighedsudvikling, og
det er med denne som basis at der senere foregdr en politisk so-
cialisering. En anden opfattelse finder man i "approksimitets-

27) Sears, Book Reviews, Midwest Journal of Political Science,
1571, p. 158,

28) Lise Togeby, Noter til foredrag i Studenterkredsen, pp. 9-14,
upubliceret,

29) Easton & Dennis, op.cit., p. 78.




11.

hypotesen", som Almond og Verba bygger pi-jo} Hypotesen siger

simpelthen, at hvad der ligger nzrmest i1 tid for det voksne in-
divid, vil have den stg¢grste indflydelse pi dets politiske adfard.
Det fremgdr tydeligk, at disse Lo opfattelser er tilbaje-
lige til at underkende den tidlige politiske socialisering.
Efter denne diskussion af de pramisser, der ligger bag den
nuverende forsknings altovervejende interesse for bgrn, vil vi
se narmere pid de konkrete forskningsresultater, man er ndet frem
til. Man har naturligwis ikke kun betragtet bgrn som en homogen
masse, men har 1 vid uwdstrzkning sggt at differentiere med hen-
syﬁ til forskellige karakteristika, primert ken, social klasse og
race.

a) Kgn. I sin New Haven unders¢gelse finder Greenstein, at
drenge gennemgiende er bedre informeret om politik end piger.sl]
Desuden finder han, at drenge i hgjere grad laser om politiske
begivenheder,Ez} hvilket kan tolkes som en stgrre interesse for
politik blandt drenge end blandt piger. Disse kgnsforskelle kan
forklares ud fra enlypotese om, at bgrnene i overensstemmelse
maed det fremherskende kensrollemgnster snarere betragter politik
som mandens end som kvindens domzne - en hypotese, der understet-
tes af Greensteins materiale.

Imidlertid viser det s5ig, at der ikke er nogen forskel mel-
lem drenge og pliger, ndr det drejer =ig om deres willighed til
at stemms, ndr de bliver 21 &r, og piger var i hgjere grad end
drenge L{ilbpjelige til at karakterisere walg som vigtige. Andre
undersggelser viser, at der pd en rzkke omrider ikke findes kgns-
forskelle i de politiske holdninger hos bgrn. Sdledes finder
Lyﬂns,34} at der ikke er nogen forskel mellem drenge og piger
med hensyn til deres fglelse af politisk effektivitet og med

hensyn til deres politiske kynisme.

30) Ibkid., p. 79 ff.

31} Greenstein, Children and Politics, p. 116 £.
32) Ibid., p. 117 f.

33} Thid., pp. 119-25.

34) Lyons, op.cit., p. 30l.
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b} Social klasse. Med hensyn til forskelle i de politiske
holdninger i forskellige sociale klasser finder Greenstein, at

|, .. wherever consistent class differences appeared they showed
that upper-status children exceed lower-status children in capa-
city and motivation for political participatiﬂn“.aﬁ}

Det viser sig, at lav-status bgrn i lige =i stor udstrak-
ning som hgj-status bgrn identificerer sig med et bestemt parti,
men h@gj-status bgrnene kan lettere skelne mellem de to partier
og deres forskellige politiske ledere, m.a.o. man ser et hgijere
informationsniveau hos hgj-status bﬁrnene.as} Desuden er h@j-
status bgrn tilbgjelige til at wvurdere eksempelvis politiske le-
dere i lyset af deres partiidentifikation, mens dette ikke er
tilfzldet blandt lav-status bgrn. Endvidere fremgdr det, at
lav-status bgrn gennemgiende vurderer politiske ledere hgjere end
h¢j—-status bern ggr det, og Greenstein knnkluﬂer&r,a?J "$hat the
lower-SES child is in effect more deferential towards leaders
than the higher-status child".

c} FRace. Som n@vnt beskaftiger den peolitiske socialise-
ringsforskning sig i h¢j grad med hvide middelklassebgrn. En und-
tagelse er imidlertid Lyons' undersggelser af politiske holdning-
er hos bgrn i et negerslumkvarter. Lyons finder, at "negro chil-
dren regardless of where they lived had a lower sense of efficacy
and higher feelings of cynicism than white students".saj

4.2. Socialliseringsindholdet

Easton & Hess pdpeger, at man finder politiske holdninger
hos bgrn allerede inden de begynder sP.'.nc::lv;mg[.zu:'ugna::'n.3:?:I Hos amerikan-
ske be¢rn kan der allerede i 5-6 drs alderen kcnstateres en posi-
tiv tilknytning til nationen, men det er karakteristisk, at
denne holdning (som de fleste andre politiske holdninger i den
tidlige barndom) udelukkende er affektiv - kognitive elementer

35) Greenstein, Children and Politics, p. 94.
36) Ibid., p. 96.

37 Ibid., p. 102.

38) Lyons, op.cit., p. 296.

39) Dawson & Prewitt, op.cit., p. 45.
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finder man f¢rst pd et senere tidspunkt. I en undersggelse af
schwelziske bgrn foretaget af Piaget & Weil viser det 5iq,40}

at til trods for at bernene allerede fra 7-8 Ars alderen har

en positiv tilknytning til Schweiz, er det fgrst i 10-1l1 irs al-
deren, at de har en korrekt cpfattelse af, hvad Schweiz geografisk
set egentlig er. ]

Man kan ligeledes konstatere tidlige holdninger til poli-
tisk autoritet. Greenstein finder,ql] at allerede 1 9 &rs alderen
betragter bgrn przsidenten og horgmesteren som vigtige personer,
ligesom de vurderer dem meget positivt. Dette positive billede
er dog noget aftagende med alderen. Tilsvarende resultater nar
Easton & Dennis frem til.42} Ligesom tilfazldet war med holdningen
til nationen, er holdningerne til politiske autcriteter udeluk-
kende affektive i den helt tidlige bharndom. Det er karakteristisk,
at bprn i andet skoledr i overvejende grad forbinder "government"
med enten den siddende prasident eller George Washington. Bgrne-
ne har altsA en meget personaliseret opfattelse af politisk au-
toritet. Denne holdning aftager imidlertid fra 2. til 8. skolear,
hvor bgrnene har fiet en mere formaliseret og institutionalise-
ret opfattelse af politisk autoritet, bl.a. udtrykt ved at bern
i 8. skoledr fg¢rst og fremmest forbinder kongressen og stemmeaf-
agivning med “guvernment".431

Generglt havder Dawson & Prewitt,
ling fra 7 til 13 3rs alderen i retning af, at bgrn i stigende
grad er i stand til at opfatte mere abstrakte politiske symbol-
er, og de bliver bedre i stand til at differentiere symboler og
institutioner. Samtidig hermed sker der en stigning i deres in-
formationsniveau, og i takt hermed aftager de positive holdning-
er til politisk auntoritet, men forbliver dog mere fremherskende

44) at der sker en udvik-

end hog voksne. Sammenlignet med voksne er det ligeledes karak-

40) Piaget & Weil, Emergent Citizenship, i Sigel, Learning about
Politics, pp. 18-30.

4l) Greenstein, Children and Politics, pp. 32-39,

42) Easton & Dennis, The Child's Image of Government, i Sigel,
op.cit., p. 42.
43) Ibid., p. 36 £f.

44) Dawson & Prewitt, op.cit., p. 48 £,
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teristisk, at bgrn har en mindre fglelse af politisk I-L:y':m.srrn‘e.'“'-"]I

Med hensyn til holdningerne til politiske partier wviser
en rekke undersggelser, at born meget tidligt identificerer sig
med et af de to store amerikanske partier. Sdledes finder Easton
& Hess, at stgrsteparten af bgrn fra 2. til B. skolear fdler sig
tilknyttet et af de to partier og ville stemme pd det, sifremt
46) Et tilsvarende resultat nir Greenstein til i sin New
47) Ogsd for parti-identifikationen gzlder

det, at bprn opndr denne lznge inden de har nogen som helst in-
48)

de kunne.
Haven undersggelse.

formation om partierne.

Generelt set synes man udelukkende at have undersggt speci-
fikt politiske holdninger. Ud fra en betragtning om det gkonomi-
ske systems relevans for det politiske system ville det vzre
frugtbart ogsid at undersgge udviklingen af holdninger over for
den private ejendomsret, indkomst- og formueuligheder og lignen-—
de. Omrdder som s bekendt overhovedet ikke er inddraget i den
politiske socialiseringsforskning, skegnt en definition som for
eksempel Sreensteins naturligt l=gger op til sddanne undersggel-
ser (jvi. cvenfor).

4.3. Socialiseringsagenter

Der findes kun et forholdsvis begranset empirisk materiale
m.h.t. de politiske socialiseringsagenter. Dawson & Prewitt op-

regner fglgende a-.':_;r-sn::t-ar:'ug}I

Familien, "peer groups", skolen, so-
ciale grupper (som f.eks. klasse og race),; sekundare grupper

(som f£.eks. politiske cg faglige organisationer), politiske er-
faringer samt massekommunikationsmidlerne. Der er nogenlunde al-
mindelig enighed om, at alle disse spiller en rolle for politisk
socialisering, men der er ikke enighed om disse agenters relative
indflydelse. Bortset fra spgrgsmdlet om, hvem der fungerer som
agenter, identificerer Dennis, hvad han kalder "the basic sub-
sidiary quesﬂ::mn,sf“:5‘:':II

45) Jennings & Niemi, The Transmission of Political Values from
Parent to Child, i The American Political Science Review,
marts 1968, p. 178.

46) Lane & Sears, Public Opinion, p. 20.

47) Greenstein, Children and Polities, p. T1l.
48) Ibid., p. 72 ff.

43) Dawson & Prewitt, op.cit., pp. 99-200.
50) Dennis, op.cit., p. 108.
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"The identification of which agents have roles in given
settings, how much influence each has and the direction of in-
fluence, and what is the nature of the internal and external
factors that explain the effects that each agent may have".

Det er disse spgrgsmiil, der kun i ringe omfang er belyst
ved empiriske undersggelser. .

Generelt opfatter de fleste politiske scclaliseringsforske-
re familien som i alt fald &n af de vigtigste socialiserings-

51) at familien udgegr den vigtigste

agenter. Hyman siger direkte,
52)

agent - et synspunkt som ogsd Greenstein tilslutter sig:
Dawson & Prewitt tilskriver ligeledes familien en central rolle,
men siger lidt forsigtigt, at "the family is one of the key
structures through which political socialization occurs".EEI

En undersggelse af Jennings og Niemi synes imidlertid at
vise, at hypotesen om familiens starke indflydelse ikke er hold-
bar.>%! Undersggelsen belyser sammenhzngen mellem de politiske
holdninger hos Bgrn i det 12. skoledr og de politiske holdninger
hos bgrnenes forazldre. De holdninger, Jennings og Niemi under-
s¢ggte, wvar 1) partiidentifikation, 2) heldningerne til fire spe-
cifikke issues, 3) holdningerne til forskellige socilale grupper,
4} politisk kynisme samt 5) de religigse holdninger. Det wviste
s5ig, at der var relativt stor overensstemmelse mellem forzldrenes
og bgrnenes partiidentifikation, hvilket falder sammen med resul=-
tater fra andre undersﬂgelser+55] Men med hensyn til de gvrige
dimensioner fandt Jennings og Niemi kun moderat eller slet ingen
sammenhzng mellem forazldrenes og bgrnenes holdninger. Pa baggrund
heraf konkluderer de, at

"... any model of socialization which rests on the assump-
tion of pervasive currents of parent-to-child vwalue transmission
of the type examined here is in seriocus need of mﬂﬂification".SE}

51) Citeret fra Dennis, op.cit., p. 108.
52) Hirsch, op.cit., p. 7.

53) Dawson & Prewitt, op.cit., p. 121.

54) Jennings & WNiemi, op.cit.

55) Citeret i Lane & Sears, op.cit., p. 20.
56) Jennings & Niemi, op.cit., p. 183.
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Skolen er en anden socialiseringsagent, som socialiserings-
forskere normalt betragter som vasentlig. Dawscon & Prewitt for-
sgger at identificere de mdder, hvorpid skolen fungerer som
agent,S?l
til testning af deres hypoteser. I det hele taget er mengden af

data om socialiszeringsagenterne som allerede omtalt meget begran-

men mangler i det store og hele et empirisk materiale

set. Samtidig er der en tendens til, at de forskellige forskere
identificerer &n bestemt gruppe som den vigtigste agent. Dette
forekommer at vare en lidt for snzver synsvinkel. S3ledes peger
Dennis pd, at det ar ngdvendigt at arbejde ud fra en bredere
hypotese, f.eks.ﬁﬁ}

"... that the views of the socialized are likely to follow
the socializers who most often interact with him, present more
explicit political content to him, and have higher saliency,
prestige and capacity to influence him generally”.

Dennis mener, at en siddan bredere hypotese er ngdvendiq,
eftersom socialiseringsagenterne formentlig wil variere fra sy-
stem til system, fra stratum til stratum osv. En tilsvarende
tankegang finder man hos Sear5.59}

Igvrigt turde det ware indlysende, at den ensidige inter-
esse for bgrn 1 socialiseringsforskningen samt de antagelser,
der ligger bag denne interesse, i1 vid udstrakning bestemmer,
hvilke socialiseringsagenter man focuserer pd. Siledes kommer
mart til at wdelade den betydning arbejdspladser,. universiteter
osv. kan have for et individs politiske socialisering.

4.4, Politisk kultur, samfundsstrukturer

Det er karakteristisk for stgrstedelen af forskningen inden
for politisk socialisering, at den er foretaget pd amerikansk
grund. Dette giver undersg¢gelserne en kulturel bias, og en stor
del af de resultater, man er ndet til, er midske netop fremkommet
som resultat af den specielle amerikanske kontekst. Under alle
omstezndigheder kan resultaterne ikke tilskrives universel gyl-
dighed, eftersom man ved tilsvarende undersggelser i andre kul-
turer miske vil nd til helt andre resultater. Dette punkt skal

57) Dawson & Prewitt, op.cit., pp. 143-80.
58) Dennis, op.cit., p. 109,
58] Sears, op.cit., p. 156.
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igvrigt ikke ggres til genstand for en nzrmere diskussion her,
blot skal det navnes, at der findes en rakke tverkulturelle un-
dersggelser af politisk socialisering. F.eks. har Converse &
Dupeux foretaget en undersggelse, hvori de sammenligner USA og
Frankrig.EOJ Det viser sig, at kun 28% af de franske respondent-—
er var i stand til at karakterisere deres fars politiske adfard,
mens tallet for USA var 82%. Samtidig var der en positiv korre-
lation i begge lande mellem tilbgpjeligheden til selv at have en
partiidentifikation ©g kendskabket til faderens politiske adfzrd,
m.a.o. ingen forskel i s& henseende mellem de to lande. Heraf
slutter Converse & Dupeux, at de tvarnatioconale forskelle skyldes
forskelle i scclaliseringsprocesserne 1 de to lande. Dette ek-
sempel kan illustrere det ovennavnte forhold, at den politiske
socialisering er kulturbestemt, altsi at de resultater den poli-
tiske socialiseringsforskning nidr frem til ikke har universel

gyldighed.

4.5. BSoecialiseringens makro-effekter
Den politiske socialiserings effekt pd det politiske sy-

stem er et omridde, som overhowvedet ikke er gjort til genstand
for empirisk forskning. Igvrigt skal spgrgsmalet ikke behandles
nzrmere her, idet det vil blive belyst i de fglgende afsnit.

5. Forsgg pd teoretisk afklaring

5.1. Behovet for teoretisk afklaring
I kritikken af den hidtidige politiske soclaliseringsforsk-
ning er den manglende begrebsmessige og teoretiske afklaring

et gennemghende kritikpunkt. Merelman anklager sdledes den nu-
w 61)

varende forskning for at lide af "vulgar empiricism". Denne
ulempe finder han kunne impdegds ved at skabe "conceptual uni-
62}

fication" med udgangspunkt i1 udviklingspsykologien. Hirsch
siger med Sigel, at en politisk socialiseringsteori ikke eksi-

60) Converse & Dupeux, Socialization into Apathy, i Dogan & Rose
{eds.}, Buropean Polities. A Reader, pp. 114-20.

6l) Merelman, The Development ©f Political Ideology: A Framework
for the Analysis of Political Socialization, i APSR, wol. &3,
p. 764.

62) Ibid., p. 764.
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StE.‘L’Ef,E3}

men at man alligevel er i stand til at identificere
"a theoretical strand running through most of the research. It
is primarily Freudian psychoanalytic", hvad han angriber med hen-

vizning til Froman's kritik heraf.54}

Hirsch peger endvidere pi
behovet for en tecri, der inddrager en "learning theory", og
kritiserer den eksisterende forskning for dens manglende proces-
betragtning. Dennis finder ligeledes, at der er behov for en
teori og i sardeleshed, hvad han kalder "operational theorizing",
hvorved han forstir en slags brobygning mellem "dataindsamlere®
og "abstrakte i:.e:::-re'i:iknzru?."".'55:l Endvidere fremhaver han, at det
vesentligste aspekt af politisk socialisering til udwvikling af
en politisk teori er socialiseringens effekt pd det politiske
sz:fﬂr-‘tiam.ﬁ's:I En tilsvarende tankegang finder vi hos Easton, der
peger pa gnskeligheden af, hvad han kalder en politisk teori om
politisk socilalisering, hvis madl skulle vare at demonstrere rele-
vansen af soclaliseringsfenomener for politiske systemers mide

at fungere pE.ET}

5.2. Merelman

Nar vi i det f¢lgende skal gennemgd Merelman's betragtninger
om udviklingspsykclogilens muligqe bidrag til den politiske socia-
liseringsforskning, skal det fg¢rst og fremmest opfattes som en
illustration af problematikken. Man kunne indvende, at vi ikke
yder retfardighed mod det psykologiske approach ved at heolde os
til Merelman - en indvending, der formodentlig er berettiget. Nir
vi alligevel bruger Merelman, skyldes det for det fgrste, at han
eksplicit bygger pd Piaget, og for det andet - hvad vi finder

63) Hirsch, op.cit., p. 1l.

64) Froman citeres for tre kritikpunkter af det freudianske
approach: .
a) It draws attention away from possible agents of learning

other than parents such as peer groups mass media and
school sources

b} It has not been adeguately tested
¢} More importantly, it tends to blend together the compo-
nent parts of what has been referred to as "images" at
the cost of theorizing about the learning process.
651 DEnniEr' GE!citir P B7.
66) Ibid., p. B9,

67) Easton, gp.cit., p. l.
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er vasentligt - at han helt eksplicit s¢ger at vise, hvorledes
man kan integrere politiske soecialiseringsdata i hans generalle
begrebsramme om p-ex:s-:.lnlj.n,:].'t'usu:isl.:u:nr.'u-clinq.EB]I Herved maner han at
kunne skabe begrebsmzssig enhed ("conceptual unification") inden
for politisk socialiseringsforskning, der som navnt anklages for
"yulgar empiricism". I

Merelman, hvis essay drejer sig om de personlighedsudvik-
lingsmessige r¢dder for skabelsen af politiske ideocloger, sgger
i slutningen af dette at pAvise approachens relevans for politisk

69} penne pidvisning foregdr i to faser. For det

socialisering.
forste gnsker han at vise; hvorledes approachen kan bidrage til
en bedre forklaring af allerede eksisterende socialiseringsdata.
Med den udviklingsmassige sekvens som hovedforklaringsvariabel
belyser han "the child's oft-noted authnritarianism"?ﬂj og "the
benevolent leader synﬂrame".Tll Endvidere henytter han den psyko-
logiske identifikationsproces til forklaring af, hverfor parti-
identifikationens overfgrsel fra wvoksne til bgrn er lettest 1

de tidligste barndoms&r, og hvorledes der sker &ndringer I denne
overfgrsel owver tid.TZ] For det andet sgger han at pidvise begrebs-
apparatets "analytiske anvendelighed til fremsattelse af origi-
nale hypoiescr™. Her opererer han med tre wlaner. For det fgrste
hvad han betegner som en "low level hypothesis". Herunder frem-
gsztter han den hypotese, at bgrns fedselsrzkkefglge influerer

pa deres muligheder for at blive politiske ideolager.?3} Faor det

68) Merelman, op.cit., p- 764.
69) Det fplgende bygger primart pd Merelman, op.cit., pp. 764-66.

70) Her peger han pa
a} barnets naturiilge cendeoas Lil ar 2323ll
b} dets tro pi, at mennesket er ude af stand til at =ndre
verden
¢} dets opfattelse af retfzrdighed som en selvregulerende,
mekanisk og udsonende proces

71) Her henviser han til barnets manglende evne til a) a4t iLeuhs
abstrakt, b) at vare selvbevidst i dets tankning og ¢) at
relatere konkrete wvurderinger til generelle regler

A ke i
e samRTOTlan

72) Han pidpeger sdledes, at overfgrslen er lettest, fordi bg¢rnene
i den tidlige barndom opfatter forzldrene som personifice-
ringen af en stabil moralsk orden. Endringer i overfgrslen
sgger han at forklare bl.a. ved det stigende antal skilsmis-
ser.

73) Forste og sidstfodte barn skulle have stgrst muligheder for at
blive idecloger, fordi de modtager mest varme fra deres for-
=ldre.
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andet fremkommer han med en "middle range" hypotese, der siger,
at den konsistens i moralske standarder og vurderinger, der an-
ses for at vaere ngdvendig for at vare politisk ideoleg, primart
wil findes hos mennesker, hvis forzldre var varme mod dem og dis-
ciplinerede dem psykologisk. For det tredie en "sysztem level®
hypotese. Her peger han pa forskelle i "vakstrater"™ i det enkel-
te individs henholdsvis kognitive og moralske udvikling kan f£2
konsekvenser pd "system-plan". Imidlertid benytter han "system"
en smule utraditionelt, idet han illustrerer forskellene i vakst-
raternes betydning ved at foresld, at folk med relativt hurtig
kognitiv udvikling kan tankes at blive matematikere, mens folk
med relativt hurtig moralsk uwdvikling kan tankes at blive pra-
ster! P& system=-plan ser han desuden pd, at venstreflgjsbevagel-
ser sammenlignet med hgjreflgjsbevagelser hviler pid en mere usik-
ker psykolaogisk ?t:ra‘us:l.s..ir"]:I Endelig mener han, at det wil wvere
meget wvanskeligt at have en befolkning med "the psycholegical
requirements®, der korresponderer med et stabilt demokrati (til
hvis egenskaber han henregner Abenhed, fleksibilitet, gradvis
reformering, tolerance osv.).

Imidlertid er det tvivlisomt, i hvor stor udstrzkning Merel-
man's betragtninger kan bidrage til en "conceptual unification”
inden for den politiske socialisering. Formilet med en sidan mi
i den sidste ende vzre at nd frem til en teoretisk afklaring.
Merelman's indsats synes ikke at lede frem mod en politisk teori
om politisk secialisering. Den er snarere en psykologiszk teori om
den generelle socialiserings politiske aspekter. Og nogle af de
ting, Merelman fremhaver, synes at wvare mere kurigse end centrale
som f.eks, fﬁdselsrahkefﬁlgens betydning for skabelsen af poli-
tisgke ideologer wil blive forbiglet i tavshed. Derimod kan vi se
lidt nzrmere pid spgrgsmilet om hpjre- og venstrebevagelsers psy-
kologiske basis. Her finder vi, at Merelman's approach, der tager
udgangspunkt i mikro-planet, ikke er det mest hensigtsmassige.
Til forklaring af hgjre- og venstrebevagelsers mulighed for
succes vil det formodentlig vare langt mere narliggende at ana-
lysere andre faktorer, end dem Merelman peger pd. Siledes kunne

74) Venstreflgjsbevagelser appellerer til et hgjt niveau af mo-
ralsk og kognitiv udvikling. Hgjreflgjsbevagelser appellerer
til barnets tidligst indpodede og mest "naturlige form for
tznkning".
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man tage udgangspunkt i det samfund, de pigzldende bevagelser
fungerer i, og se pd forhold som hvem der ejer eller kontrolle-
rer kommunikationsmidlerne, hvem der fastsatter indholdet af
nddannelsen i skoler, pd universiteter, i bgrnehaver osv.
Med andre ord finder wi, at en analyse pd makro-planet vil vare
mere hensigtsmassig. )
~reenstein er inde pi parallelle Leiraytninger, idet han
{zom =var pd kritik af manglende hensyntagen til generelle menne-
skelige udviklingsteorier) p!peger:?E}
"rhe Psychologist has an intrinsic concern with developmental
processes; the political scientist is concerned with developmental
processes only insofar they are antecedents of the individual's
later behavior - and in particular those aspects of his behawvior
that affect the functioning of puliticai systems and subsystems".
Endelig skal det dog siges, at vi finder, at en narmere
inddragelse af udviklingspsykologien 1 den politiske socialise-
ringsforskning p& mange mdder vil kunne tankes at have en gavn-
lig virkning. Slledes vil en mere bevidst anvendelse af udvik-
lingspsykologien formodentlig vare mere hensigtsmzssig end den
nuverende implicitte og delvist ubevidste freudianisme, scom

76)

Hirsch anklager hovedparten af den eksisterende forskning for

at vzre baseret pi.

5.3. Hirsch. — Progeshetragtningen

Som det fremgdr af afsnittet om definitionerne af politisk
sccialisering, lzgger alle de dé&r opregnede forfattere vagt pa,
at socialiseringen er en proces. Blandt kritikerne af den mang-
lende konsekwvens af definiticonerne i den konkrete forskning er
Hirsch, der med Sigel sﬂ.:;;re:r:?-'”I "Socialization is a misnomer for
what we study because we study what children have learned (the

output) not how they learned it". Med andre ord ser man pid ind-
holdet og ikke pd processen. Endvidere peger Hirsch pid (igen
med henvisning til Sigel), at man studerer =zndringer i "hwvad"
over tid og heraf slutter sig til et uwdviklingsforlgb. En frem-

75) Greenstein, A Note on the Ambiguity of Political Socializa-
tion, p. 975,

76) Hirsch, cp.cit., p. 1ll.
77) Hirsch, op.cit., p. 10.




FAF

gangsmdde han finder bet®nkeliq, idet man bruger faktorer som
alder og klasse som direkte socialiseringsagenter, sk¢nt disse

1 realiteten sandsynligvis stdr som mellemled ("mediates")
mellem agenten og indholdet. En anden, der peger pi den manglen-
de procesbetragtning, er Dennis, der siger: "Indeed the whole
area of the political learning process remains virgin territo-
ryﬂ_ﬁﬂ}

Inden vi gar over til at se pd Hirsch' "positive" bidrag
til en teoretisk afklaring, wvil det vare formdlstjentligt at
betragte begreberne statisk, komparativ statisk’®) og dynamisk.
Et typisk eksempel pd en statisk betragtningsmide er en under-
sggelse af et lands politiske kultur pd tidspunkt 1= (man kan tan-
ke sig en rzkke opinionsundersggelser af befolkningen angiende
dens heoldninger til det politiske system). Hvis man pd tidspunkt
tl undersgger den samme befolkning og sammenligner med holdning-
erne pi tidspunkt 1'..:blf har man foeretaget en komparativ statisk
undersggelse. Man vil kunne se, at holdningerne (evt.) er @ndre-
de, men analysen fortzller os ikke, hvordan disse er blevet zn-
dret. En dynamisk analyse forsgger netop at give svaret pd "hvor-
dan" og er en undersggelse af, hvad der foregir mellem t, 99 ty;
af hvilke processer der har fundet sted over tid.

De unders¢gelser, man har foretaget inden for politisk so-
cialisering, har ikke vezret dynamiske, men statiske eller kom-
parativ statiske. Som eksempel kan vi navne Greensteins New Haven
undersggelse. Denne er imidlertid kun statisk og ikke komparativ
statisk, idet han i stedet for at lave en rakke cross-section
underspgelser af samme skoleklasser pa forskellige klassetrin,
slutter sig til en udvikling ved pd det samme tidspunkt at under-
sgge en rzkke klasser pid forskellige klassetrin. S3ledes finder
han "udviklingen" ved at sammenligne de =ldre klassers holdninger
med de yngres - en fremgangsmide der er betankelig. For det
fgrste fordi forskellene kan skyldes "specielle ideosynkrasier"
ved hans stikprgve (et problem han selv er klar mver}.sa}

For det andet er der sandsynlighed for, at der kan fremkomme en
systematisk fejl, idet de =zldre klasser ikke er "produkter” af
helt den samme tid og helt de samme omstezndigheder som de yng-

18) Dennis, cop.cit., p. 108.
79) Stonier & Hague, A Textbook of Economic Theory, p. 499,
80) Greenstein, Children and Polities, p. 161.
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re.5!) sandsynligheden herfor vil vare en veksende funktion af

den aldersmessige forskel mellem stikprgverne og af hastigheden
af zndringstakten i samfundet.

Hirsch finder, al de hidtidige socialiseringsforskere ikke
har baseret deres undersggelser pi et "theoretical framework",
der kan skabe orden i deres r:lat.au,.ﬂz:I og han gnsker at formulere
en sidan, der vil ggre os i stand til at f£4 indsigt i den politi-
ske socialiseringsproces. Sin "mere adskvate politiske socialise-
ringstecri" lader han bestd af en eklektisk blanding af fglgende
elementer:EE}

1} Pricr studies of political sccialization

2) Social learning theory

3) Some propositions derived from culture thecry and per—

sonality theory

En tilsvarende laggen vagt pA "the learning process" finder
man hos Frnman,a4} der mener, at "the primary gquestion of politi-
cal socialization is how do children learn political relevant
attitudes and behaviors". Vi skal ikke i denne sammenhazng komme
nzrmere ind pd indholdet af forskellige psykologiske "lzreproces-—
modeller".

I stedet vil vi se pd spgrgsmilet om, hvorvidt man via l=zre=
procesbetragtningen har vejen frem inden for den politiske socia-
lizeringsforskning. Til illustration af en efter vor mening over-
dreven forventning til resultaterne af inddragelse af en mere
rendyrket proceshetragtning kan vi citere flizlllryEn':lezgs:I

"Man vil - wia kendskabet til "mekanismerne" - kunne dgmme
om, hwvorvidt den tidlige soclalisering er sarlig basal, hverdan
forholdet er mellem tidlig og sen socialisering, hvorvidt der er
vesensforskel mellem bgrhe- og voksenscocilalisering. Og via denne
viden vil det vere muligt ud fra socialiseringsdata at forudsige
noget om senere politisk adfzrd og dermed noget om systemkonse—
kvenserne af politisk socialisering. Endvidere wvil man kKunne he-
stemme socialiseringsagenternes relative indflydelse ud fra deres
mulighed for at pivirke mekanismerne”.

81) Se f.eks. Sears, op.cit., p. 157.
82) Hirsch, op.cit., p. 12.

83) Ibid., p. 20.

84) Citeret fra Dennis, op.cit., p. 105.
85) S. A. Nielsen, op.cit., p. 18.
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Der kan imidlertid sattes en rakke spgrgsmdlstegn ved ind-
holdet af citatet. For det f¢rste afhaznger indholdets "rigtig-
hed" af den midde, procesbetragtningen defineres pd. Hvis man
tager udgangspunkt i en definition i retning af "en inddragelse
af alle relevante faktorers samspil over +£id"™ eller i "en ind-
dragelse af alle de forhold (herunder mekanismer) vi mangler
kendskab til", er det klart, at processen md blive det centrale
begreb, der gpr os i stand til at forstd alt det, vi ikke ved i
@gieblikket. Med andre ord vil der wvare tale om en tautologi. Hvis
man derimod i kravet om en g¢get analyse af processen lagger en
mere systematisk inddragelsze af psykologernes forskellige "learn=
ing thecries", er Sander A. Nielsens konklusioner tvivlsomme.
(ivf. nedenfor). Han definerer selv procesbetragtningen som "en
identificering af de faktorer, der i et samspil skaber sogialise-
ringens indhold“.as] Denne synes at ligge meget tat op ad en de-
finition, der ggr citatet til en tautologi.

For det andet er der spgrgsmalet om pradiktion. Her skriver
Sander A. Wielsen lidt vagt "at man ud fra socialiseringsdata vil
kunne forudsige noget om senere politisk adf=zrd". Hertil skal
det siges, at der ikke var nogen mening med politisk socialise-
ringsforskning, hvis man overhovedet ikke havde mulighed for
nogen som helst grad af forudsigelse. Men dette er formodentlig
hellar ikke, hvad Nielsen tznker pd med "noget", idet han et par
linier tidligere skriver, at "Hirsch' kritik [af den manglende
prnceshetragtninqj synes at vare sarlig vasentlig, fordi en op-
fyldelse af kritikken vil tage brodden af de allerede navnte
kritikpunkter". Blandt disse er netop den manglende pradiktion.
Imidlertid er problemet, at selv en nok si velforankret "learn-
ing theory" ikke alene (hvad Hirsch dog ogsd Erk&nder}s?) Ean
forudsige senere politisk adfard. Denne vil vere et produkt af
bade situationelle data og personlighedsdata,aﬂj og en soclial
learning theory kan nazppe forventes at give os en vagtfordeling
mellem disse to arter af data.

For det tredie (hvad der ikke er en kritik af 5. A. HWielsen)
frygter vi, at en centrering omkring learning theory kan fore

86) Ibid., p. 18.
87) Hirsch, op.cit., p. 21.
88) For en udbygning af denne, se Greenstein, op.cit., p. 973.
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til, at man"glemmer" det politoclogiske approach. Nielsen er selv
inde pd, at Hirsch tenderer i retning af at falde i denne grgft.
Endelig skal det dog siges, at en narmere inddragelse af
learning theory formodentlig wil vere frugtbar pd en lang rzkke
onrider. Men peointen er, at vi ikke forventer, at deane autonma-
tisk kan give o= en forstlelse af det efter vor mening mest rele-
vante, nemlig den politiske socialiserings effekt pi det politi-

89)

ske -system.

5.4. Dennis
Dennis forsgger (som ovenfor nazwvnt) at bygge bro mellem
"abstrakte teoretikere" og "dataindsamlere". Denne brobygning

foretager han ved en gennemgang af, hvad han betegner som ti cen-
90}

trale problemdimensioner, nemlig:

l) System relevance of political socialization

2) Varieties of content of political socialization

3) Political socialization across the life cycle

4) Political socialization across generations

5} Cross~cultural aspect of political socialization

6) BSub-group and sub-cultural wvariations

7} The political learning process

8) The agents and agencies of political socialization

8) The extent and relative effects of political sociali-

zation upon different individuals

10) Specialized - especially elite - pelitical socialization

Sondringen mellem disse dimensioner er analytisk, og "kon-
krete" undersggelser vil sdledes falde ind under flere dimension-—
er. Dennis bruger disse ti dimensioner til en definition af po-
litisk socialisering som-sub-disciplin inden for den politiske
videnskab. 1) Han finder, at denne definition kan bruges til at
samle den eksisterende forskning, der er udfgrt ud fra forskel-
ligartede teoretiske interesser. Desuden benytter Dennis de ti
dimensicner til konstruktion af et diagram, der wviser "The flow
of influence in politiecal sccialization within a political sy-

atem“.gz}

89) 8. A. Nielsen, op.cit.
90} Dennis, op.cit., p. 88.
81} Ikid., p. 11l2.

92) Ibid., p. 1l1l3.
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Imidlertid har Dennis ikke med dette skabt en "operational
theory", hvad der ifglge essayet war hans agt.gE} I hvert til=-
felde ikke hvis man lagger vegt pi termen teori og lader "forkla-
ring" vare et konstituerende element i dens begrebsmessige ind-
hold. Dennis' diagram siger sdledes ikke noget om, hvorledes de
forskellige wariable indvirker pd hinanden cg med hvilken effekt.
Den mest dzkkende betegnelse synes sdledes at vere et analyse-
gskema (hvorved wi forstdr: "en oversigt over de faktorer, analy-
tikeren mener md tages 1 betragtning ved en forklaring, det er
med andre ord en systematisering af et begrebsapparat; men siger
ingenting om relationerne mellem disse fakteorer i det konkrete
tilfald&ﬁ-g4j Imidlertid er det klart, at et analyseskema som
f.eks. Dennis' kan vzre et wvasentligt skridt pd wvejen mod en
teori, men pointen er, at sammensatningen af de ti dimensioner
ikke per se udggr en teori. Mens Dennis sdledes ikke har lavet
an brobygningsteori, kan man med hans egne ord beskrive hans ind-
sats som "an effort to say briefly and more explicitly what the
field of research into political socialization is about and to
specify its central concerns", >}

5.5. Eastan

Endelig skal vi se pd Easton, der som navnt peger pd beho-
vet for en egentlig peolitologisk teori, hwvad han kalder en poli-
tisk teori om politisk socialisering. Han peger pd tre mulige
teorier, nemlig 1} allocative theory, 2) system-maintenance

theory og 3) systems-persistence theory. Disse skal ggres til
genstand for en behandling i det fglgende.

l) Alocative theory. Ved en allocative theory for et demo-
krati forstdr Easton "a conceptual struccure for understanding
how values (valued things) are allocated among members of a
demacracy".gﬁ} Easton mener, at politisk socialisering kan in-

korporeres i denne tecri, eftersom den tidlige indlaring vil

pavirke den senere deltagelse i allcokeringsprocessen i samfundet.

93) Ibid., p. 87.
94) EBE. Rasmussen, Komparativ Politik I, p. 260.
95) Dennis, op.cit., p. 1ll4.

96) Det fglgende afsnit bygger primart pi Easton, op.cit., pp. 1-
11 og Easton & Dennis, Children in the Political System,
iser pp. 47-69.
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Imidlertid eksisterer der endnu ikke nogen allocative theory, der
gr tilstrazkkeligt sammenhangende til, at den kan anvendes som teo-
retisk ramme for politisk socialiseringsforskning. Desuden hav-
der Easton, at politisk socialisering set 1 lyset ai en allo-
cative theory ikke yder nogen teoretisk retfardigggrelse for,
at man beskzftiger sig med politisk socialisering - et syns-
punkt, aer fuvrerwiinel nsgot inkonsekvent, eftersom den teoreti-
ske relevans under denne synsvinkel netop ifglge Easton vil vare
socialiseringens betydning for den politiske allokeringsproces.

2) System-maintenance theory. Ud fra denne teori wil man

analysere politisk socialisering under den synsvinkel, hvorledes
socialiseringen bidrager til det politiske systems stabilitet,
eller 1idt hirdere trukket op, dets uforandrede eksistens.
Faston analyserer en rekke af de almindeligt accepteredc defini-
tioner og konkluderer piA baggrund h&raf:9?}

"They suggest that somehow an adult generation is able to
mould a rising generation into something like its own adult
image. Theoretically, this kind of conceptualization clearly
implies that the outcome of socialization is to provide for the
continuity of existing forms and actions, that is, to insure the
stability, both in the sense of consensus or order (as against
chaos) and of constancy of the system over time".

Uanset om man analyserer politisk socialisering i funktions-
aralytisk regi, hvor man vil betragte socialiseringen som en npd-
vwndic funktion til at sikre kentinuiteten i de strukturer, der
varetager andre ngdvendige funktioner, eliler om man blot analy-
serer politisk scocialisering i lyset af dens cbserverede konse-
kvens, er stgrsteparten af den eksisterende forskning tilbgjelig
til at konkludere, at politisk socialisering wil fgre til stabi-
litet 'Esy*s*t-.e:ru—rna.intnenai'u:'ua-}l.BE':l Et wvasentligt problem i denne for-
bindelse er, at der hersker stor uklarhed med hensyn til stabi-
litetsbegrebet. Easton sondrer mellem a) vertikal (intergeneratio-
nel) stabilitet og b) horisontal (intragenerationel) stabilitet,
som han igen underopdeler i kollektiv homogenitet og subjektiv

kunElstnns.gg} Disse begreber skal ikke ggres til genstand for

97) Easton, op.cit., p. 5.
93) Ibid., p. 6.
99) Ibid., pp. 6-9.
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en narmere redeggrelse her, blot skal det pdpeges, at Easton me-
ner at kunne wvise, at "these are the theoretical modes dominant
in the study of sr.‘m::‘.'.i@u1.1.2&1:1.-&:'1“.]":I"‘_"']I

Denne system-maintenance bias, som Easton havder, at den
nuverende politiske socialiseringsforskning er praget af, er som
Easton ogsd peger pi, en konsekvens af de definitioner, der lag-
ges til grund for socialiseringsforskningen. Siledes rammer
Eastons kritik primart de forskere, der opererer med hwvad vi har
kaldt positive definitioner. Dette understreges ligeledes af
101} at studier af politisk socialise-
ring naturligvis ikke ngdvendigvis har en konservativ bias.
Dette vil afhange af definitionen af politisk socialisering.

Betragter man politisk soclalisering i lyset af system-
maintenance theory, focuserer man uvilkidrligt pd socialisering-
ens betydning for det politiske systems stabilitet. Man betragter
politisk socialisering som midlet til at indpode de eksisterende
normer, og 1 det omfang dette ikke lykkes, vil man tale om util-
strzkkelig eller mangelfuld socialisering. Man beskaftiger sig
altsd ikke med de andringer i det politiske system, socialise-
ringen kan fgre til, eller betragter i alt fald zndringer som
noget sekundazrt. Siledes siger Easton:lﬂz}

"The major drawback of the theoretical perspective that em—
phasizes system-amintenance is that researxrch inspired by a con-
cern for stability, whether in the form of vertical continuity
or horizontal integration, must overlock a whole range of con-
sequences that socialization has for political diversity, con-
fliet, and change".

Easton finder, at konsekvenserne af politisk socialisering
ligesd vel kan vare zndringer i det politiske system, som det kan
vare stabilitet. Hermed mid han forkaste system-maintenance tec-
rien som teoretisk ramme for politisk socialiseringsforskning,
idet den bliver for snaver. I stedet mi der opstilles en teore-
tisk ramme, inden for hvilken der gives mulighed for, at socia-
liseringens konsekvenser ligesd godt kan vare zndringer i system-
et som stabilitet. Epndvidere gnsker Easton at inkorporere den

Greenstein, ndr han siger,

100} Ibid., p. 4.
101) Greenstein, cp.cit., p. 973.
102) Easteon, cop.cit., p. 9.
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politiske socialisering i en generel politisk teori. Det er det,
han mener at kunne g@re gennem sin system-persistence theory.
3} Systems—-persistence theory. Easton taler om, at et po-

litisk system "persists", ndr fplgende betingelser er opfyldt:
a) der toregir en tordeling af vardier og b) denne tordeling

betragtes som autoritativ det meste af tiden af de fleste med-
lemmer af systemet.lozl

at identificere de betingelser. der skal wvxre opnfvldt for at et

Systems-persistence teorien vil sgge

hvilket som helst politisk system kan "persist". Selve persi-
stence teorien skal ikke behandles nzErmere her, idet det mest
reievante problem for vort formdl er, hvorledes Easton relaterer
den politiske socialisering til sin teori. Han siger, at det
spgrgsmal, man md stille med hensyn til socialisering, Er:104}

"What part, if any, does socialization play in enabling a
prlitical system to persist, even in the face of a variety of
stresses and strains on the essential system varlables Eﬂvs. de
to ovenfor navnte betingelser for at et system "perslsts"] to
which most systems are exposed?"

Easton gnsker altsd at fastsli,; hvilken betydning sociali-
seringen har for et systems persistence. Man kan her stille det
spprgsmdl, om det overhovedet er muligt at socialisere til per-

sistence, m.a.o0. hvilken form og hvilket indhold skal en socia-

lisering til persistence have? Det synes som om det kun vil

dreje sig om at socialisere medlemmerne af et politisk system

til at acceptere ikke blot det eksisterende system, men ogsi et
hvilket som helst andet system, der midtte aflgse det eksisteren-—
de. Med andre ord skulle man socialisere til ubetinget underka-
stelse under enhver politisk autoritet. Ganske wist synes Eastons
kritik af stabilitetstecretikerne rimelig, men pd den anden side
forekommer hans sammenkadning af politisk socialisering og
systems-persistence teorien os lidet frugtbar, idet soclalisering
set 1 relation til persistence bliver intetsigende.

Easton mener, at han wed at inkorporere politisk sccialise-
ring i sin persistence teori undgir at anlagge en stabilitetsbe-
tragtning pd politisk socialisering. Dette er pd sin vis korrekt,
idet persistence teorien (modsat system-maintenance teorien) Ab-

103) Easton & Dennis, op.cit., p. 49.
104) Ibid., p. 51.
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ner mulighed for endog gennemgribende andringer i et politisk
system. Politisk socialisering kan inden for denne teoretiske
ramme ligesi vel fore til andringer i det politiske system

(eller eventuelt til dets sammenbrud) som til stabilitet. Sile-
des har system-teorlen som Easton selv siger ikke nogen indbyg-
get konservativ bias.?®3) Imidlertid forekommer det os, at Easton
i virkeligheden anl#gger en stabilitetsbetragtning, ndr han si-
ger, at politisk socialisering er en "respons-mekanisme", gennem
hvilken et politisk system kan spge at undgld stress pd sine
"essential variahles“.lnﬁ} Videre siger han, -*.'n:]":'?:l

"On the output side, through socialization the system may be
able to assure itself of the acceptance of decisions as binding.
On the input side, socialization may help to limit the volume
and variety of demands and thus prevent the communication net-
works from becoming overburdened to the point of collapse. Socia-
lization processes may prepare members to undertake those roles
relevant for the conversion of inputs to binding outputs. Final-
ly, socialization may also act as a major response by which a
system seeks to genherate at least a minimal level of positive
support for those basic political objects without which no system
could operate at all".

Dette synes snarere at vare en analyse af, hvorledes socia-
lisering hidrager til stabilitet i et bestemt politisk system,
end en analyse af socialiseringens betydning for et hvilket som
helst systems persistence. Ganske vist gives der mulighed for,
at den politiske socialisering kan bidrage til andringer i system-
et, men kun inden for visse afstukne rammer. Her melder problem-
et sig, om Easton substantielt set adskiller sig fra stabilitets-
teoretikerne, eller om han blot er en “farkladt“, lidt mere so-
fistikeret stabilitetsteoretiker.

105) Ibid., p. 66.
106) Ibid., p. 5l.
107) Ibid., p. 66.
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