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Denne bog er et vardifuldt eksempel pd muligheden for - og
problemerne wed = at formidle imperialismeteorierne fra det ab-
strakte plan ned til dybtgdende konkrete analyser; formidlinger,
som beholder bide de teknisk-gkonomiske og de politisk-strate-
giske aspekter. Vi kender, i parentes bemerket, konsekvenserne
af at glemme det ene af disse aspekter: de teknisk-¢konomiske
analyser bliver til en hovedlgs teknokratisme eller akademisme
(A. Emmanuel, en del gsteuropaisk litteratur), og de politisk-
strategiske bliver til dogmatisme eller wvoluntarisme ("macisme"
og Third World-ism).

Den form for imperialismeanalyse, som ligger til grund for
de fleste af bogens bidrag, er Samir Amins version af den "peri-
fericentrerede" imperialismetecri. Den lzgger hovedvaegten ph
gkonhomiske og politiske strukturer i periferien, og begriber
disses sazregenhed som opstiet ved et cammenstgd mellem kapitalis-
me og andre, mindre aggressive og dynamiske produktionsmader.
Som J. Rasmussen pipeger i bogen, er det et sammenstgd, der
finder sted under betingelser, der er vasentligt forskelligt fra
dem, der gjaldt da kapitalismen wandt overhdnd over feudalismen
pd Adam Smiths og David Ricardos tid. Betingelserne er nu, at
kapitalismen introduceres udefra, i en position der pid forhind -
af magtforholdene - er givet som dominant. Resultatet er, at dis-
krepansen mellem produktionsmiaderne tenderer mod at reproduce-
res kontinuerligt og ekspansivt,

Dette problem findes ideoclogisk formuleret i den borgerlige
udviklingsteori som de perifere samfunds "duale" karakter - idet
det antages, at der ikke er nogen betydende kontakt mellem de
to "gkonomiske sektorer™. Denne antagelse kritiseres teoretisk
af A. Mafeje i den artikel, som det til grund for bogen liggende
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seminar har taget som udgangspunkt, og af J. Miller i en inter-
essant artikel om "teknologisk dualisme", som desuden effektivt
nedlzgger ideologien om det "neutrale teknikwvalg". I Mafeje's
artikel og i Roger Leys' kommentarer vises det, at dualisme=
antagelsen (naturligvis) ikke er nogen ngdvendighed for den
borgerlige teori - altsi mi det vare af ideclogiske drsager, at
den endnu er populzr mange steder. Den kan jo tjene som en be-
negtelse af interessemodsatningen mellem den udenlandsk domine-
rede industrialiserede gkonomi og det landbrug, som for hoved-
parten af befolkningen udggr den umiddelbare eksistenshetin-
gelse. Mafeje kritiserer desuden den tese om total integration
af center og periferi som ligger i1 A.G. Frank's metropol-satel-
lit-model, idet han wviser, at den antager markedsrelationerne
{i stedet for preoduktionsrelatiocnerne)] som det dominerende moment
i samfundstotaliteten.

I tre case-studies fra Tanzania og Uganda fremlagges der
materiale til belysning af, hvordan produktionsmiden i landbruget
og klassestrukturen udvikles som fdlge af (center-}kapitalismens
dominans - imperialismen. Jannik Boesen wiser, hvordan den sta-
dig ganske "traditionelle" landbrugsproduktion i Kizika underud-
vikles som fplge af underlagningen under en kolonial handels-
struktur. Birgit Storgdrd giver eksempler fra Bukoba pd de
klassedannelsesprocesser af en ganske s=zrlig karakter, som ko-
lonialismen indfg¢rte: en lagdeling af bondeklassen i lag med
forskellig tilknytning til den "formelle" og den "uformelle"
gkonomi. Konsekvenserne af denne lagdeling lagges ikke sarligt
klart frem, udover at det fremgir, at der sler en "tilpasning"
af den eksisterende produktionsmide til kapitalismens dominans
og altsd ikke en indfgrelse af kapitalisme (med dens nedkrydende
og dens dynamiske effekter) i landbruget. I Mafedje's studie af
jordpolitikken i Buganda layges sammenhangen mellem klassestruk-
tur, udviklingspolitik og landbrugsudvikling szrdeles klart
frem. Det er en historisk oversigt over problemet omkring ejen-
dom af jord f¢r og efter uafhzngigheden i det "feudale" Buganda.

Det er en bog, som egner sig s=zrdeles godt til at supplere
de sadvanligvis mere "center-centrerede" imperialismetecrier,
og til konkret at supplere de "periferi-centrerede",.



