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Heide Gerstenberger:

ELEMENTER AF EN HISTORISE-MATERIALISTISE STﬁTSTEORIxJ
{(Bragt i "Kritische Justiz", Nr. 2, 1972. Owversat af Fl.
Arentoft og Kr. Eerg Nielsen).

Den marxistiske statsteori er hidtil blevet udviklet i
tre hovedretninger. Som teocrien om sgnderbrydningen af den
borgerlige stat, som ideolegikritik af den borgerlige stats-
tecri og som teorien om udviklingen af statsfunktionerne i
sammenh&ng med den kapitalistiske produktionsmides stadig
mere samfundsmassige karakter. Alle tre ansatser er - mere
eller mindre udferligt, med sterre eller mindre eftertryk -
indeholdt i Marx's, Engels' og Lenins verker. Det wil ikke her
blive foresliet at indskranke det videre arbejde til udeluk-
kende at cmfatte den sidste af de anfprte statsteoretiske an-
satser, hvad der i gjeblikket er det mest almindelige. Tvart-
imod er det ene af de to forslag til det wvidere arbejde, som
jeg vil fersgge at hegrunde i denne artikel, netop sammenknyt-
ningen af de hovedretninger i den marxistiske statsteofi: som
lznge i stor udstrazkning har udviklet sig uwafh#ngig af hinan-
den.

En sddan sammenknytning forudsatter, at der ferst bliver
skabt klarhed over, om de hidtil adskilte arbejdsomrider i den
marxistiske statstecri kan siges at udgi fra de samme teoreti-
ske forudsatninger, eller omr et sidant f=xlles, teoretisk grund-
lag fgrst ma opstilles. Derfor skitseres her fgrst de tre vig-
tigste hovedretninger og de foreliggende ansatspunkter i Marx's,
Engels' og Lenins varker (med eftertryk pf hovedretninger; i
denne sammenhzng s¢ges ikke en fuldstendig rekonstruktion af

x¥) Jeg takker Alexander v. Erinneck, Michael Neumann, Joachim
Perels, Dietrich Roscher for pipegquing af svagheder i ud-
kastet og i den senere udformning. De er ikke medansvar-
lige for det endelige resultat.
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de faktisk foreliggende ansatser hos Marx, Engels og Leninlal.

II.

Den mest kendte og samtidig den gennem mange 3r domine-
rende marxistiske statstecori er teorien om s¢nderbrydningen af
den borgerlige stat.z) Den er fg¢rst og fremmest blevet udwviklet
i tilslutning til Marx's og Engels' konkrete historiske analy-
ser af revolutionare situationer (s=zrlig '"Louis Econapartes
attende Brumaire' og 'Borgerkrigen i Frankrig'). I disse ana-
lyser behandles staten fgrst og fremmest {men ikke udelukkende}
som et magtapparat, der er opstldet af samfundets spaltning i
klasser og med det mAl at undertrykke arbejderklassen og samti-
dig at overvinde forskellige fraktionsinteresser inden for ka-
pitalistklassen. Selv om man prineipielt tager hensyn til stats-
apparatets gkonomiske funktioner, fglger af selve betingelser-
ne for den analyserede situation, at statsmagten overvejende
fremstilles som instrument for korruption og intriger til for-
del for den herskende klasse og i form af militsrapparater og
f#ngselssystemer. Det er fpr=t og fremmest Engels, der har gjort
denne side af statsapparatet, som tvangsinstrument +il opret-
holdelse af klassedelingen, til det dominerende - ogsd i den
3 Derved bliver - i klar modsatning
til Marx's udlzgninger i Kapitaleni} - statens gkonomiske funk-

teoretiske almenggrelse.

tioner betragtet som en feglge af det ngdvendige 1 at kunne fi-

1) En sddan rekonstruktion ville dog vare nyttig for den lgben-
de diskussion. Den mitte, ud fra de forskellige teoriansats-

er, problematisere sidanne arbejder som Ralph Miliband:
Marx og staten.

2} Denne formulering bruger jeg i overensstemmelse med en
rapport fra KSB Gottingen: Lenin - Rosa Luxemburg, Analyse
ihrer Differenzen, 2. oplag, Gottingen, 1971, s. 41l.

3) Se fgrst og fremmest F. Engels: Der Ursprung der Familie,
des Privateigentums und des Staats (Berlin 1971), s. 193,

4) Marx: Das Kapital, bd. I, Marx Engels Werke (MEW) 23,
s. 779 f£f.
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nansiere staten som tvangsapparat.S}

I sin kamp mod revisionismen og for revolutionen crien-
terede Lenin sig afgg¢rende i retning af Engels' udlagninger 1
'"Familiens, Privatejendommens og Statens oprindelse' og mod
Marx's og Engels' konkrete historiske analyser.ﬁ} Det wvar ogsi
ham, der med eftertryk henviste til den =ndring, som teorien
em arbejderklassens overtagelse af den borgerlige stat under-
gik i Marx'sog Engels' levetid. Mens de miske tidligere ansé en
overtagelse for mulig, =& drog de den (for Lenin grundl=ggende)
slutning af nedslagtningen af Kommunen, at arbejderklassen ikke
kan "die fertige Staatsmaschinerie einfach in Besitz nehmen und
diese fiir ihre eigenen Zwecke in Bewegung SEtZEn".?] Denne nye
erkendelse af det umulige i blot at forwandle eller ocwvertage den
borgerlige stat optog og udviklede Lenin, fgrst og fremmest i
'Staten og Hevalutiﬂnen'.al

Det var i kampen mod sine modstanderes revisionistiske
statsteori, at Lenin s#rlig fremhazvede det magtmzssige aspekt
ved den borgerlige stali:.Ei:I Denne tendens, han her grundlagde,
forsterkedes i videreudviklingen af hans teori om den prole-
tariske revolution. Dermed blev de analytiske ansatser mere
eller mindre glemt, som ikke alene s& statsfunkticonerne i sam-
menheng med udviklingen af den kapitalistiske prcduktiuns.méde,
men ogsd med den almene udvikling af produktivkrafterne. Alle-
rede tre mineder efter fardigggrelsen af 'Staten og Revolu-
ticnen' reviderede Lenin faktisk sit udsagn om, at efter at

have overvundet de repressive statsfunkticner lod de gvrige

5) Dette henfprer sig fgrst og fremmest til behandlingen af
statsgald og skat, der LI Kapitalen fremstilles sor et vig-
tigt middel i udviklingen af den kapitalistiske produktions-
mide og i det navnte skrift af Engels som et resultat af
det ngdvendige i at opretholde statsapparatet (Engels anf.
v, =. 192).

6] Lenin gentager i 'Staat und Revolution' den af Engels givne
begrundelse for statsgzld og skat. Werke 25, s. 403.

7} Der Burgerkrieg in Frankreich, MEW 17, s. 336.
8} Werke 25, 5. 398 ff. (skrevet august 191?%.
8} Sml. 'Staat und Revolution' Werke 25, =. 465.
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funktioner sig reducere til 'einfache Operationen der Kon=
trolle und Rechnungsfﬁhrung'.la} Det skete i skriftet 'Die
drohende Katastrophe und wie man sie bekampfen Erua::n,‘l..‘l.'.-ll:|
men alligevel er det fgrst og fremmest staten som undertryk-
kelsesapparat, der er blevet kolporteret sor den leninske
statsteori.

For den konkrete politiske kamp, som 'Staten og Revolu-
tionen' indgik i, war det af underordnet betydning, at Lenin
undlod at fremstille statens dobbeltkarakter. Denne dobbelt-
karakter, som udspringer af varens grundlzggende dobbeltkarak-
ter som bytte- og brugsvardi,lz} er imidlertid ikke underord-
net i forhold til overgangssamfundets problemer, som opstod
pd dette tidspunkt. Ker viste det sig, at for at udvikle en
teori om overéangssamfundet, var det ngdvendigt at udarbeijde
en teori om den borgerlige stat, en teori, der analytisk for-
spgte at skelne mellem de reelt i den borgerlige stat for-
bundne funktioner af statsapparatet, dvs. de funktioner, der
stdr i forbindelse med en bestemt grad af produktivkrafternes
udvikling og dermed den samfundsmes=ige arbejdsdeling, og de
funktioner, der repressivt garanterer cpretholdelsen af klasse-
samfundet.

Ganske wvist henviste Lenin i sin analyse af imperialismen
til, at kapitalisterne i den imperialistiske fase af kapitalis-
men kunne 'holde' en del af arbejderklassen som revisionister

13 De nye former for statslig aktivi-

gennem ekstraprofitter.
tet, der manifesterer sig i socialreformer og delvise lgnfor-
hg¢jelser, bliver der altsd absclut taget hensyn til her (hvor-

for vi ikke i denne sammenh#ng behgver at diskutere finansie-

10} '"Staat und Revolution', VWerke 25, s. 465.

11} Werke 25, s. 331 ff. (Skrevet i slutningen af cktober
1317).

12) Om statens deobheltkarakter se Marx: Das Kapital, bd. IIT,
MEW 25, 5. 337. For en grundl=zggende analyse af denne dob-
beltkararakter se ogsd Henryk Grossmann: Marx, die klassi-
sche Nationaldkonomie und das Problem der Dynamik, Frank-
furt a/M 1969, sarlig s. 17 ff.

13} 'Der Imperlalismus als hochstes Stadium des Kapitalismus',
Werke 22, s. 306,
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ringen af sidanne reformer). Alligevel mangler der en konséd-
kvent viderefprelse af de analyser af statens funktioner 1
udviklingen af produktionsprocessen, der er pibegyndt i de
historisk-systematiske arbejder af Marx, af Engels og ogsd

af Lenin selv.ld}

Disse mangler har bidraget til, at den po-
litiske problematik, der knytter sig til n@dvendigheden af
gkonomisk centralisering og planlagning, ikke 1 fgrste omgang
blev tilstrzkkeligt erkendt. Denne erfaring mi& foreholdes en-
hver, der mener at kunne knytte Lenins kampskrift - 'Staten

og Revolutionen' - an til den europaiske arbejderklasse uden
nogen som helst fDIhEthd.ls} P2 den anden side bliver dette
skrift og arbejderbevagelsens historiske erfaringer, som de

er udtrykti dette skrift, med god grund fgrt i marken mod teo-
rien om den neutrale stat og mod tecrien om socialstaten. Sam-
tidig ma man‘imidlertid med Lucic Magri krave en ny realisme.lﬁ}
en realisme der analyserer og kritiserer alle sider af den bor-

gerlige stat.
IIT.

Til forskel fra teocrien om sgnderbrydningen af den borger-
lige stat bygger viderefgrelsen af ldeoclogikritikken af den
borgerlige forfatning overvejende p& Marx's Ungdomsskrifter.
Denne teoris sarlige interesse galder den borgerlige stats po-
litiske og retlige konstitution, herunder forholdet mellem stat

17)

og samfund og forholdet 'citoyen' og 'bourgeois', Den vide-

14) Se f.eks. '"Eur sogenannten Frage der Mi3chte, Werke 1, s.
65 ff: 'Die Entwicklung des Kapitalismus in Russland, Werke
3, 5. 7 £f£.; '"Weue Daten iber die Entwicklungsgesetze des
Kapitalismus in der Landwirtschaft, Werke 22, 5. 5 ff.

15) Sxrlig tydelig hos Lucio Coletti, Lugcio Libertine og Livio
Maitan 1i: "Ober Lenins 'Staat und Revolution'', Interna-
tionale marxistische Diskussion, 2, Berlin 1%70, s. 5-50.

16} Lucio Magri: Fir einen enuen Realismus, i Internaticnale
Marxistische Diskussion, 2, Berlin 1970, s. 5-50.

17) Som eksempler blandt mange: Werner Hofmann: Die Krise
des Staats und das Recht, Kritische Justiz 1968, s. 1-10;
Leo Kofler: Marxistische Staatsthesrie, (Nachdriich) Ffm.
1870,
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refgrer dermed et centralt tema fra Ungdomsskrifterne, som
Marx tager udgangspunkt i ved wdviklingen af den historiske
materialisme.

Denne - i denne sammenh®ng betydningsfulde - teoretiske
udvikling af den histcriske materialisme skitserede Marx i et
tilbageblik 1 det bergmte 'Forord' til 'Kritikken af den po-
litiske gkonomi' fra 185%. Her skriver han, at han i kritik-
ken af den hegelske retsfilosofi fra 1843 var ndet til det
resultat, at "..Rechtsverhiltnisse wie Staatsformen weder aus
sich selbst zu begreifen sind noch aus der sogenannten allge-
meinen Entwicklung des menschlichen Geistes, sondern vielmehr
in den materiellen Lebensverhaltnissen wurzeln, deren Gesamt-
heit Hegel, nach dem Vorgang der Englander und Franzosen des
18, Jahrhunderts, unter dem Namen 'birgerliche Gesellschaft!
zusammenfasst, dass aber die Anatomie der burgerlichen Gesell-
schaft in der politischen Ukonomie zu suchen seiv.1®)

Senere fortolkere har for det meste last den satning med
kendskabet til 'Kapitalen' og 'Kritikken af den politiske gko-
nomi' i baghovedet ligesom Marx selv her ikke pracist gengiver
sit videnskabelige standpunkt fra 1843, men fnrmulerertdet
under indflydel=e af en teoretisk forstdelse, som han fprst se-
nere opnaede. For denne forstielse wvar "Kritikken af den hegel-
ske Retsfilosofi' kun den allerfgrste forudsztning. Den lod
sig endnu lede af Hegel, ikke alene i opbygningen, men ogsd i
selve omrddet for diskussicnen, og i dette arbejde findes fak-
tisk meget af det, der i Marx's senere skrifter md siges at
vere en forkortet formel, det blot at vende den hegelske dia-
lektik om.

Marx's grundlaggende angreb p2 Hegels spekulative fordrej-
ning bestdr i den pistand, at det ikke er staten, der satter det
borgerlige samfund og dermed familien, men at det omvendt er
familien og det borgerlige samfund, der danner de materielle
foruds=tninger, der frembringer staten. Hvad der er statsappa-
ratets konkrete cpgaver (bortset fra at vare det borgerlige
samfunds politiske konstitution), hvad der reelt udgegr forhol-

18) 'Vorwort zur Kritik der politischen Okonomie, MEW 13, s. 8.
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det mellem statsapparatet og den materielle udwvikling, det
er endna i 1843 meget vagt. Og den politiske gkonomls anato-
mi bliver netop endnu ikke undersggt, hvad citatet fra 1859
ellers kunne lade formﬂde.lg}
Hvad Marx med rette betoner som sin fortjeneste i forhold
til Hegel, beskriver samrtidig begrznsningerne set ud fra den
senere udviklede teori: Gav Hegel sin logik en politisk i-
kladning, sa gav Marx det peclitiske sin 1&g1k;20] Hvad der
er politisk bestemmes af ham sd vel som af Hegel i forhold
til 'statshelet' (das Staatsganze}.zl} Begrebet det politiske
er knyttet til det almene, som konstitueres i den borgerlige
stat over for den private sfazre. Ganske vwist analyserer Marx
grundlaget for den borgerlige privatsfere i form af den tidlig-
kapitalistiske 'erhvervsmide', men analysen af de konkrete gko-
nomiske forhold mellem det borgerlige 'erhvervssamfund' og
det politiske organisation, som staten er et ydre udtryk for,
trazder endnu helt i baggrunden i forheld til betconingen af dua-
lismen af stat og samfund. (52ledes er f.eks. sammenh#ngen mel-
lem statzlige funktioner og den historiske skabelsesproces af
det borgerlige samfunds gkonemiske anatomi endnu ikke uwdfor-
met). Det at analysen nasten udelukkende er knyttet til den po-
litiske forfatning og dens indre modsatninger g¢ér den til en
betydningsfuld forudsatning for en materialistisk teorl om stats-
funktionerne, men kun som en historisk, ikke ogs® som en tecre-
tisk forudsatning. Thi holder man sig til omridet for dualismen
mellem privatsfaren og 'abstrakticnen af den politiske stat'.zzl
sd kan ganske vist den angivne formidling af disse i reprasen-
tationssystemet problematiseres, men det kan den reale politisk-
gkonomiske sammenhzng ikke.

19) Denne analyse sztter teorihistorisk ind med kritikken af
Froudhon i 1846/47 i 'Elend der Fhilosopnie’, MEW 4, s. 63=-
175. -

20) '"Kritik der Hegelschen Rechtsphilnsnphlg', MEW 1, s. 250D,
21) MEW 1, 5. 326.
22) MEW 1, 8. 133.
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I 'Om jedespgrgsmilet’ fra 1843°7) trader den politiske
forfatning og den politiske emancipation endnu tydeligere i
centrum for analysen end det var tilfaldet i 'Kritikken af

den hegelske Retsfiloscfi'. Og selv i den 'Tyske Ideclogi',
skrevet af Marx og Engels for at g#re op med deres egne, tid-
ligere forudsatninger, stdr de statsteoretiske ansatser i et
ganske vist kritisk, men ikke desto mindre helt igennem snavert,
tegretisk forhold til borgerskabets emancipationstecrier. Disse
lagde vzgt pi det almene i statsvirksomheden, hvilket kravede
selvstandiggprelse af den borgerlige stat sivel over for de
feudale krafter som over for individuelle interesser. Hegel

og andre opstillede muligheden for identitet mellem statsbor-
geren som moralsk person og privatmennesket. Marx benzgtede
denne mulighed, men forblev dog 1 overensstemmelse med borger-
lige "realister' med coprindelse 1 en hobbesk tankegang. Ung-
domsskrifternes tecretiske fortjeneste bestdr fgrst og fremmest
i den radikale kritik af borgerlige forfatningsteorier og heri
analysen af den uforsonlige modsztning mellem 'bourgeois' og
"citoyen'.

Den teoretiske forbindelse til den borgerlige emaﬂcipa-
tionstecrl pd den ene side og pd den anden side til den konser-
vative afstandtagen fra den begyndende industrialisering gzlder
dog szrlig de bekendte - og af det sidste tilrs marxologer
hadndfast udvalgte - steder i den 'Tyske Ideclogi', hvor staten
bliver fremstillet som den selvstandiggjorte, tingsliggjorte
magt, der trader op over for individerne, fremmedgjort af den
tvangsmessige arbﬂjﬂsdaling.24]

Med denne sammenhang mellem den stadilg fremadskridende
samfundsmessige arbejdsdeling og den statslige organisations-
magt er der allerede formuleret en vigtig del af en materiel
statsteori. Men skal resultatet hliﬁ& andet end blot kultur-
kritik, sd kan en videreudvikling af teorien ikke anbefales pd

23) '"Zur Judenfrage', MEW 1.
24) '"Deutzche Ideologle', MEW 3, s. 33,
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Yrundlag af Ungdomsskrifternes antropologiske fremmedggrel-
25) hi lige sf 1idt som den radikale kritik af den
borgerlige forfatningsteori er kritikken af fremmedgerelses-
processen pd det tidspunkt indordnet i kritikken af den poli-
tiske gkonomi. :

Det er fgrst med den systematiske indordning af analysen

sesbegreb.

af overbygningen i analysen af kapitalens valoriseringsbetin-
gelser, at den historiske materialisme videnskabeligt er fuldt
udviklet. Louis Althusser har betegnet denne tecretiske an-

dring, hvis betydning han med rette betoner, som marxismens
overgang .fra den ideologiske til den videnskabelige fESE.EEj
Med en mere konsekvent anvendelse af ideﬁlﬂgibegrebetz?} ville
det wvare bedre at betegne denne teoretiske udvikling som en
overgang fra-ideclogikritikken til kritikken af den politiske
¢konomi og dermed til den historlske materlalisme. Denne andring,
som for statstecrien fgrst og fremmest indledes i 'Filoscofiens
Elendighed', kan ikke eftervises pd® dette sted. Jeg wvil blot
fremhave den teoretiske forskel mellem Ungdemsskrifterne og de
senere arbejder. Deraf fplger ikke, at Ungdomsskrifterne skal
lades ude af hetragtning i den videre videnskabelige diskussion,
men i stedet for en frimeodig citatpraksis, der stiller alle ste-
der hos Marx lige, md man sgge systematisk at bringe de stadig
relevante ansatspunkter i Ungdomsskrifterne i teoretisk sammen-
hzng med kritikken af den politiske q:!d-u:mr.:rmi.23:I

At det ikke er en underordnet sag, men en af de mest pd-
trengende opgaver for tecretiske og historilske analyser wviser
sig i svaghederne i wvisse gkonomiske statsanalyser. Siledes gir
til en vis grad ansatserne til tecrien om statsmoncpolkapita-
lismen ud fra en fuldstandig undercordning af staten under monc-
polerne. Her over for kan man indvende wed blot at gd tilbage
til de foreliggende analyser 1 Marx' ungdomsskrifter:

25) Om udviklingen { fremmedggrelsesbegrebet hos Marx se Andreas
Gedo: Der entfremdete Marx. Zur existentialistisch-'haomani-
stische Marxismusdeutung. Ffm. 1971.

26} Se Louis Althusser: For Marx. i

27} Om det her tankte ideclogibegreb, se Werner Hofmann: Wissen-
schaft und Ideoclogie, I Universitidt, Ideolcgle, Gesellschaft,
Ffm. 196B.

28) Stuckas og Pasukanis arbejder peger i denne retning.



- 20 -

Den historiske negdvendighed, at gennemtvinge borgerret-
tighederne og opstille et retligt garanteret felt for udfol-
delse, konstituerer samtidig den dialektiske overgang fra
interesser til ret, skabt b3de af kapitalistiske enkeltinter-
esser o0g af den foranderligefalleskapitalistiske interesse.

{Den samme dialektik findes der, hvor retten og regeringen
ikke er konstitueret i mods=ztning til feudale krafter, men

fra begyndelsen wvar borgerliq, som f.eks. USA). Selvstandig-
ge¢relsen af retsnormerne over for konstitutionsbetingelserne
kan ganske vist stadig opfanges gennem normendringer, men sidan-
ne endringer skal nu gennemfgres inden for rammerne af et alle-
rede etableret retssystem. Den strgmlinede forfglgelse af gko-
nomiske interesser ved hijzlp af statsapparatet er allerede
brudt i ngdvendigheden af at 'oversztte' gkonomiske interesser
til de juridiske normers form. Det galder bhide for den offent-
lige og private rets omride, og ogsd ndr det tages i betragt-
ning, at juristerne for stgrste delens vedkommende har bestemte
klassemassige fordomme, o9 at den konforme, retlige magtfor-
drejning foreglfr cffentligt.

Dette aspekt er af stor betydning, fordi den borgerlige
stat har konstitueret sig som retsstat. Uden at ryste grund-
strukturen i den politiske overbygning (og dermed ngdvendig-
vis ogsi selve produktionsforholdene} kan man miske nok udgve
retlig magtfordrejning, men ikke omgd eller afskaffe retssyste-
mets institutioner.zg}
er fir en juridisk form i deres udfgrelse, selv om de 1 forste

Det betyder, at statslige foranstaltning-

omgang er et resultat af zndrede betingelser for kapitalens
valorisering. Om denne form i det enkelte tilfzlde bestemmes
gennem det teoretiske system eller det institutionelle system

29) Som et historisk bekrzftende arbejde til denne pistand,
se Ernst Fraenkel, The Dual State. & Contribution to the
Theory of Dictatorship, Oxford Univ. Press. New York =
London - Toronto.
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i retsstaten, kan vi lade ligge og blot henvise til dialek-
tikken mellem overbygningen og basis, som altid mé inddra-

) 30}
ges i analycerne.

Iv.

vi kan allerede pd dette sted formulere en af hovedte-
serne: Widereudviklingen af den historisk-materialistiske
statsteori mi utvivlsomt hovedsagelig ske inden for rammerne
af en analyse af statens gkonomiske funktioner.3l} Denne wide-
udvikling vil dog sztte allerede udarbejdede dimensioner af
den historiske materialisme til, hwvis den ikke tager hensyn
til de politisk-gkonomiske virkninger af pé den ene side
statsapparatets bureaukratiske organisaticon (der ikke lader
sig bortforklare ved hindfaste agenttecrier eller blotte pé-

30) Denne dialektik udger i gvrigt ogsi det reale ansatspunkt
til sidanne teoretiske og politiske programmer, som lig-
ler nezr op ad Wolfgang Abendroth i hans arbejder om grund-
loven. Sml. f.eks. Wolfgang Abendroth: Zum Begriff des
demokratischen und sozialen Rechtsstaates im Grundgesetz
der BRD, i Sultan, Mbendroth: Burokratischer Verwaltungs-
staat und soziale Demckratie, Hannover - Frankfurt 18555,
s. B3 ff. Med disse bemzrkninger tankes samtidig pd de
politisk-gkonomiske begrznsninger i en sfdan strategi og
at diskussionen af den forudsatter analysen af dialektik-
ken i den reale struktur.

31} Her og i det f@glgende anvendes det almindeligt brugte be-
greb 'statsfunktioner'. Dermed menes dog ikke en blot kon-
statering af de almene funkticnelle ({vekselvirknings=-)
forhold, men et allerede indholdsmessigt bestermt forhold,
hvis historiske og tecretiske begrundelse ses i den mate-
rielle basis. Termen funderingsforhold kruger jeg i til-
glutning til Helmut Fleischer: Marxismus und Geschichte,
Ffm. 1970, s. 131.



stande om 'sammensmeltning' af statsbureaukratiet og monopol=-

erne32}] og p2 den anden side af den retlige form, som poli-

33)

tikken antager. Ganske wvist kan man ikke knytte an til

Marx's Ungdomsskrifter, sédfremt analysen af overbygningen alene

skal indskranke sig til disse. Men alligewvel md virkningerne
af overbygningen (som ikke er fuldstendig begribelig i ¢kono-
miske kategorier) inddrages i analysen af de samfundsmassige
produktionsforhuld; I denne sammenhzng m& man fortsatte det

kritiske arbejde, det er at afslgre det ideclogiske i den pi3-
stiede ophavelse af klassespaltningen gennerm den parlamentari-
ske, pluralistiske, frie forfatning. Dermed mi man p! den ene

side angribe den herskende socialiseringsproces og p? den anden

side s@ge at analysere dens eksistensform negje, siledes at dens

virkninger indgdr i analysen af de samfundsmessige produktions-
forhold., Ved siden af disse - i snavrere forstand ideoclogi-
kritiske - arbejder md ogsd den dialektik, som ngdvendigheden

af retlige kodificeringer resulterer i, inddrages langt mere

end hidtil i analysen af de gkonomiske formbestemmelser; pd den-

ne midde vil ogsd den apparatmessige forstdelse af staten, som

fortsat kendetegner mange statstecretiske arbejder, kunne over-
vindes konkret. Omvendt wil den historisk-materialistiske rets-

teori kun pa denne vis wve#re i stand til resultatrigt at kunne
formidle de betingelser, som historisk fremkaldes af reduktion-
en af den borgerlige stat til den utilslgrede 'Organisation der

32)

33)

Wetop forsgget pd konkret at analysere forholdet mellem mo-
nopolerne og staten har vist - udover de afslgrende, men

pid dette tidspunkt slet ikke nye pdvisninger af talrige per-
sonforbindelser og faktisk indflydelse - at det grundlzggen-
de umulige i en fzlles gkonomisk planlazgning uwd fra de en-
keltgkonomiske interesser ikke er blevet ophavet af mono-
poeliseringen. Det karakteristiske anarki i den kapitalisti-
ske produktionsproces bibeholdes og bliver snarere forstar-
ket gennem det snavre samarbejde mellem monopolerne og
bureaukratiet,., Se i denne sammenhzng Joachim Hirsch' analyse:
Wissenschaftlich-technischer Fortschritt und poelitisches
System. Ffm. 1970, fe¢rst og fremmest del IV.Z2,.

Om politikkens retlige ikladning og i det hele taget om den
tilsigtede sammenhang i afsnit III, se J. Seifert: Verrecht-
lichte Politik und die Dialektik der marxistischen Rechts-
theorie, Kritische Justitz, 1971, s. 185.
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4)

Gewalt zur Unterdrilckung einer Klasse'.3 n¥r denne teori
udgdr fra kapitalens givne konkrete valoriseringsbetingelser.
I denne analyse har den historisk-materialistiske retsteori
endnu metodisk meget at lare af den leninske imperialisme-

teuri.JS} )

Det tredije tyngdepunkt i udarbejdelsen af en historisk-
materialistisk statsteocri har varet at viderefgre de ansatser,
der analyserer udviklingen af statsfunktionerne og statsappa-
ratet i sammenhzng med den kapitalistiske produktions stadig
mere samfundsmzssige karakter. Marx hawvde i sinde at skrive en
sxrlig bog om denne tematik, men fik deg ikke mulighed for at
realisere denne plan. Imidlertid er det muligt ud fra de ste-
der, hvor han har foregrebet bogen om staten, at rekonstruere
den teoretiske ansats = frem for alt ud fra dem, der findes
i "I-Lanpi\!:a.l.\*m“.3|5:J

Skegnt det, der er karakteristisk for disse ansatser, nem-
lig hetoningen af de gkonomiske statsfunktioner aldrig helt er
gldet i glemme, er det dog iser inden for de sidste tyve dr, at
denne synsvinkel er rykket i centrum for den wvidenskabelige
diskussion om marxistiske statsteorier. Gik den gkonomiske be-
tragtning tidligere i overvejende grad ud fra en alliance mel-
lem kapital og stat (etableret gennem overensstemmende inter-
esser, korruption eller politisk afhazngighed), s3 er denne
alliancetanke efterhinden erstattet af den antagelse, at der
mellem de kapitalistiske produktionsdirigenter og statsapparat-
et md vere et net af relationer, som lader sig udlede systema-
tisk. Den generelle konstatering af, at den borgerlige stat er
et resultat af det borgerlige samfunds klassespaltning, er ble-
vet przciseret 1 retning af, at der med udwviklingen af den ka-

34) Lenin, Staat und Bevolution, Werke 25, s. 415.

35) Der findes en behandling af denne metodiske henvisning heos
G. Lukase: Lenin (skrevet 1924), Neuwied u. Berlin, 3. op-
lag, 1969, s=zrlig a. 36 f£.

36) Saml. ogsd den forudsete opdeling i: Marx: Grundrisse dor
Kritik der politischen Okonomi, p. 175.
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pitalistiske produktionsmdde fastlagges bestemte grundlzggen-
de, statslige funktioner med hensyn til produktionen, cirkula-
tionen og de tilstedevarende betingelser for kapitalvalorise-
ringen. Som helt almene statslige funktioner i1 den kapitali-
stiske produkticnsepcke kan anfgres:

reguleringen af den indre og ydre handel

sikringen af lgnarbejdets (fortsatte} eksistens

udvidelse af de mest fremskredne kapitalfrakticners valo-
riseringskrav til at gzlde for alle kapitaler,

og ud fra disse almene konstateringer er analyserne niet frem
til en analytisk opdeling af kapitalismens udviklingsstadier
{samt den tilhgrende specifikke sammenhzng meller statsapparat
cg produkticonsmide) i:

l. det oprindelige eller endnu manufakturelle stadium

2. fabriksvzsenets eller den frie konkurrences klassiske
stadium

3. det imperialistiske eller alment moncpolistiske sta-
dium. 37)

Til det fgrste stadium svarer den merkantilistiske form for
statslig politik, som endnu er karakteriseret ved omfattende
statslige (enkelt-) interventioner. I den anden fase indskran-
kes statsaktiviteten til kun at garantere produktionens poli-
tiske 0og retlige rammebetingelser., I den tredje fase m& staten
derimcd gribe planmessigt ind i den gkonomiske udvikling som en
totalproces pd grund af de stadigt tiltagende wvanskeligheder i
kapitalens valoriseringsproces, som fglger af koncentrations-
processen, og herigennem sikre produktivkrzfternes videre ud-
vikling.

Den statsmonopolistiske kapitalismes teoretikere gar wvi-
dere end denne almindeligt anerkendte stadieteori og havder,
at der med overgangen fra den alment monopolistiske til den
statsmonopolistiske kapitalisme - en overgang, der skulle wvzre

37} Her anfgrt efter formuleringerne hos Paul Boccara: Ein-
fihrung in die Frage des staatsmonopolistischen Kapitalis-
mus, tysk i: SOPO nr. ll. Berlin, juni 1871, p. 8; saml.
ogsd: Wolf Rosenbaur: Staatsinterventionismus und Wirt-
schaftsplanung imr modernen Kapitalismus, i: Formen biirger-
licher Herrschaft II, udg. Reinhard Kithnl, Reinbek/Hamburg
1972, s. 9 ff.



Elevet manifest med 1. verdenskrig - har udviklet sig en kva-
litativt anden relation mellem stat og s&u\'-fl:.u'ur:it.33]I Det féres
generelt tilbage til produktionens tiltagende samfundsmessig-
gerelse, dens stadig mere offentlige karakter, hvorigennem den
private produktions granser spranges. (0Og hvorved arbejderklas-
sens overtagelse af statsapparatet via nationaliseringer af
enkelte produktionsgrene bringes stadig narmere som gkonomisk
mulighed}-3g]

Jeg vil ikke her g& ind pa de forskelle, der findes mel-
lem ansatserne i teorien om den statsmonopolistiske kapitalis-
me, og haller ikke p& de forskellige stadier i udviklingen af

denne t»avc;::.ri.‘i':']I Ligeledes vil jeg anse en stillingtagen til

38) Disse ansatser refererer hyppigt til Lenins skrift: 'Die
drohende Katastrophe und wie man sie bekimpfen soll' (Werke
25, is#r 368 ff.). Lenin indfg@grer der begrebet den 'stats-
monopolistiske kapitalisme', for at betegne nye organisa-
tionsformer for den nationale gkonomi, der er dukket op i
krigen. Den nye kvalitet i relationerne mellem statsappa-
ratet og produkticnsbetingelserne og -formerne er ogsd hle-
vet fremhawvet af borgerlige teoretikere - iszr i Tyskland
{(saml. som sa&rlig kendt eksempel: Richard von Moellendorff:
Deutsche Gemeinschaft, Berlin 1%16). De har til forskel fra
Lenin {(a.a.0., 5., 370} i disse nye organisationsformer net-
op ikke set en fremskyndet udvikling imod socialismen, men
tvertimed den succesrige forhindring - genner integration
af bastemte aspekter i det socialistiske program - af denne
udvikling og talte om den tyske, konservative eller stands-
messige socialisme. Over for begge tolkninger mitte en ser-
lig og udfgrlig behandling af denne problematik stille
spprgsmilet, om den specifikke krigsorganisation - selv om
den bringer almene grundtendenser i udviklingen potenseret
til udtryk - lader sin form almenggre, om krigskapitalismens
serlige organisations- og kapitalvaleriseringsform ikke net-
op kun lader sig satte igennem som ekstraordiner.

39) Tendensen er mere differentieret, men lader sig tydeligt
lzse i den citerede artikel af Boccara, s. l8.

40} Saml. her Werner Petrowsky: Zur Entwicklung der Theorie
des staatsmonocpolistischen Kapitalismus in: Probeme des
Klassenkampfs, nr. 1, 1971, 5. 120-176; et godt overblik
over arbkejdsstadet formidler: Le Capitalisme Monopoliste
d'Etat, Traité Marxiste d'Economie Politigue, Paris 1971.
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disse ansatser for utilladelig pi det her angivne generalise-
rende niveau. Jeg vil derimod pd det almene foruds=ztnings-
niveau, der ligger til grund for de fleste nyere bidrag til
teorien om statsfunktionerne, foresld en forskningsansats

til afprgvning af bestemte implicitte antagelser og til vide-
reudviklingen af denne teori.

Det forekommer mig, at man i wvidereudviklingen af den
historisk-materialistiske statsteori i h@jere grad burde tage
hensyn til f{&lgendilz to 3yn5punkter:41}

Det ferste giver langthen sig selv ud fra behandlingen i de
foregidende afsnit og vender sig imod den apparatforstdelse af
den borgerlige stat, man konstant stgder pd i teorien om de
gkonomiske statsfunktioner, altsd forestillingen om at staten
skulle vazre hindterbar cover for meonopeolerne, at den kan hind-
teres alt efter de givne (tidsmessigt overskuelige) kapital-
interesser. Man md over for dette synspunkt understrege ned-
vendigheden af, at realdialektikken i forbindelsen mellem ba-
5is og statslig overbygning, der burde unders¢ges gennem pra-
cise historiske analyser, integreres i analysen af de gkonomi-
ske statsforhold. Denne dialektiks alment formulerbare, vig-
tigste dimension fremkommer som et resultat af:

ngdvendigheden af at skabe et statsligt (byrokratisk] appa-
rat

dynamikken i1 den engang oprettede hzr

den selvstzndiggjorte garanti for normerne i det gkonomiske
og samfundsmessige samkvem

sivel som af de s@rlige historiske betingelser, der er opstiet
pd de foregdende udviklingsstadier.

Det andet synspunkt drejer sig om analysen af den foran-
dring i karakteren af forholdet mellem produktion og statsappa-
rat, som stadieteorien pd et generelt plan bringer til udtryk.
Mod selve abstraktionsgraden i stadieteoriens fnrmuléring er
det nzppe muligt at rejse indvending. Men skal teorien p? trods

41) Udtrykket er valgt med omhu, thi der foreslds her ikke
nogen ny teoretisk ansats, men - i sammenh#zng med den dis-
kussion, der i @¢jeblikket fores blandt widenskabsfolk - be-
stemte muligheder i videreudviklingen af allerede forelig-
gende arbejder. :



heraf udvikles og bliver der af plstlede nye forandringer

af det navnte forhold draget sivel teoretiske som politiske
konsekvenser, sd er det ngdvendigt at undersgge, hvorvidt

den almene stadieteori egentlig er tecretisk og historisk
beredygtig til at kunne lzgges til grund for vurderingen af
bestemte forandringer. En videnskabelig og politisk bedgmmel-
se af det kvalitative i og relevansen af bestemte forandring-
er kan nu en gang kun udfoldes konsistent pd basis af forud-
setninger, som teoretisk og historisk er praecist klarlagte.qzl
Iszr den sidste betingelse synes stort set ikke at vare til-
strzkkeligt opfyldt. Nir fx. Banfi mener, at de store industri-
og handelsforetagenders gkonomiske planer i dag gér forud for

43) sd mangler der her en angivelse af,

de statslige indgreb,
hvorndr - Qg-hvnrvidt - det nogensinde har wveret anderledes.
Wa&r Werner Hoffmann skriver, at i ¢ijeblikket foreglir der en
proces, hvorigennem den offentlige magts historiske selvstazn-
diggprelse over for den private cphaves og forholdet mellem

AL si burde han her ikke blot levere pé-

begge bliver porgst,
standen om, men ogsd belagget for den tidligere forskel., Nar
monopolernes sammensmeltning med statsburckratiet bliver frem-

45) 54 mangler der ogsd en pivisning af, hvorfor de

havet,
store slavehandlere i de londonske Boards of Trade var noget

sd ganskeanderledes.

42} Jeg drager heraf ogsi fglger for teoriens konsistens,
Ansatsen der omfatter en historisk testning af historisk-
materialistiske teorier kan ikke her beskrives narmere.
Den m& wverge sig mod mistanken for at ville argumentere
med historiske fremtrzdelsesformer imod strukturanalyser.

43) Podolfo Banfi, Probleme und Scheinprobleme bei Marx und
im Marxismus i: Folgen einer Thecrie, Essays liber 'Das
Kapital' wvon Karl Marx, Ffm. 1367, s. 158.

44) Werner Hoffmann, op.cit., 5. 6 F.

45) Saml. fx. dette aspekts sazrlige betydning hos J. Ostro-
witjanow og W. Tscheprakow: Der staatsmonopolistische
Kapitalismus im Zerrspiegel des Revisicnismus, i: Probleme
des Friedenz und des Sozialismues, 1957, nr. 2, s. 44 ff.
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Intentionen med disse henvisninger - og det wvil ikke
volde besvar at forgge dem - er ikke historikerens "sddan-
har-det-altid-veret® eller at indvende noget grundliggende
mod den almene stadietecri. Men der betones hermed nok ned-
vendigheden af historisk forskning for videreudviklingen af
den historisk-materialistiske statsteorli. Denne burde kun
have gyldighed for enkelte naticnalstaters og nationale gkono-
miers genetiske udvikling, for sd vidt som undersggelser af
den navnte karakter kan inkorporeres i historisk-systematiske
analyser af forandringerne i de transmissionsinstrumenter,
der prager den indre struktur i relationerne mellem basis og
statslig overbygning. Ud over behandlingen af de szrlige rela-
tioner mellem produktionsmide og statsapparat mi det ogsi ana-
lyseres, hvordan og pa hvilken karakteristisk mdde disse rela-
ticner er blevet etableret. En sddan underseggelse md g& langt
ud over de hidtil gzngse stadiemessige opdelinger af statens
aktivitet i interventioner gennem enkeltforhocldsregler og plan-
messig strukturpolitik; analyser af primzrt personelle forbin-
delser, som dem fx. Milliband er fremkommet med, kan her kun

46) premfor alt skulle man i de historiske

udgpre et delaspekt.
undersggelser ikke kun foretage generelle konstateringer af
dialektikken i relationerne til den ¢gkonomiske basis, men ana-
lysere denne dialektik konkret historisk, dvs. 1 dennes reale
bestemmende faktorer.

Jeg vil afslutningsvis pracisere denne betoning af ngdven-
digheden af historisk forskningsarbejde i wvidereuwdviklingen af
den historisk-materialistiske statsteori og af den dxkkende nu-
tidsanalyse i tre henseender: i forhold til statens ydre funk-
tioner, i forhold til det teoretisk forudsatte stadium i kon-
kurrencekapitalismen og i forhold til ng¢dvendigheden af offent-
lig requlering af produktionen. .

Det sidste henfgrer sig til et sted i Anti-Dithring,
den sidste tid er blevet citeret szrlig hyppigt og som samtidig

47} gar

er fundamentalt for bestemte ansatser i teorien om den stats-

46) Saml. Ralph Millikand, The State in Capitalist Socciety,
Londen 1964, ligeledes kontroversen mellem Poulantzas og
Milliband i EJ 2/71, s. 201 ff.

47) Friedrich Engels, Herrn Eugen Dilhrings Umw3lzung der Wissen-

schaft ("Anti-Dithrung"), Dritter Abschnitt II, MEW 20, s. 248,



_29-

monopolistiske kapitalisme. Engels navner der, at med den vok-
sende samfundsmassigggrelse af den kapitalistiske produktion
stpder udviklingen af produktivkrafterne i privat form i sti-
gende grad mod sine grenser. P& grund af hourgeosiets uduelig-
hed i forvaltningen af de moderne produktivkrazfter, hvad der
vigser sig i kriserne, omdannes bestemte produktionsanstalter
til aktieselskaber eller statsejendom. Engels angiver i en
anmerkning, hvad der er den analytisk udslaggivende betingel-

48) Den potentielle

se for at tale om gkonomisk uafviselighed.
overskridelse af det kapitalistiske system ved at der sker en
samfundsmessig organisation af produkticnen (i form af aktie-
selskaber eller statsvirksomheder) anerkender han kun, forsa-
vidt som denne er blevet gkonomisk uvafviselig - fordi produk-
tionen ikke l#ngere kan gennemfgres i privatkapitalistisk form.
Han vender sig udtrykkelig imod den fejltagelse, det er at wille
betragte fx. den Bismarck'ske nationalisering af Preussens
jernbaner under et sfdant synspunkt. Fg¢r man i dag slutter no-
get ud fra uwdvidelsen af de offentlige virksomheder om kapi-

43) mé man derfor - helt

talismens potentielle overvindelighed,
i trdd med Engels - undersgge, om den kan betegnes som noget
gkonomisk twvingende. Som udgangspunkt for - sammenlignende
historisk-gkonomiske - studier af denne art kunne det navnte
Engels-eitat anvendes, fordi Engels her g&r ud fra, at det i
farste raxkke og mest uafviseligt vil vare de store samferdsels-
anstalter: post, telegraf og jernbaner, der nationaliseres. Ar-
sagen til at denne uafviselighed ikke har sat sig igennem over-
alt i de kapitalistisk hgjtudviklede lande - USA er fx. en und-
tagelse - md unders¢ges med henblik pd de coffentlige foretagen-
dere serlige gkonomiske karakter. Man kunne si mere eksakt i
forbindelse med en detaljeret behandling undersgge spgrgsmilet,
hvorvidt det rent faktisk er de produkticonsomrdder, hvor produk-

tivkraftudviklingen foregir sarlig koncentreret og hurtiqt, der

48) Sammesteds s. 259,

49} Saml. Le Capitalisme Monopoliste d'Etat, a.a.0., bkd. I,
5. 1B ff. )
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inddrages i det statslige regie. Spprgsmldlet om naticnalise-
ringernes politiske relevans kan fgrst debatteres piny pd
baggrund af si3danne analyser - og ikke blot ud fra en generel
teari om kapitalvaloriserinqen.ED}
Ud fra den historiske undersggelse kan det ogsi fra en
helt anden synswvinkel blive gjort tilgangeligt, hvilken betyd-
ning der ligger i bestemte naticnalstatslige produktionsregu-
leringer (det vzre sig gennem offentlige virksomheder eller
strukturelt gennem gkonomiske planer eller forholdsregler).
De fleste af vore statsteoretiske arbejder baserer sig efter
min mening pd en fuldst#ndig ubewidst - hvad der ikke hetyder,
at den bgr undervurderes - forestilling om den natiocnale gko-
nemi som noget 1 sig selv afgrenset. Selv i imperialismeteo-—
rier kan man pdvise denne, nir de udleder den imperialistiske
politik som om denne var et resultat af bestemte indre kapital-
valoriseringsbetingelser. En sidan betragtningsmdde - der skel-
ner mellem indre og ydre - er ikke blot udialektisk, hwvad
Martin Nicelaus med rette indvender mod Mandels analyse af US-
lmperialismen.El] den er o952 historisk uholdbar. Den overser,
at helt fra begyndelsen har kapitalismens udvikling furidet sted
under internationale betingelser. Dermed vil jeg ikke havde, at
de ydre markeder har udgjort en forudsatning for udviklingen
af kapitalismen.ﬁz] Men hidtil har det ikke gjort noget afgg-
rende indtryk pd stadieteorien om statsfunktionerne, at for de
europziske kolonistaters vedkommende (iszr for England, i mindre
grad alment] er det ikke muligt historisk at adskille kapita-
lismens udvikling fra den akkumulation, som sker pd basis af

50) Siledes Bogocaras ansats. Saml, Paul Boccara: Ubersich iber
die Thecrie der Uberakkumulation - Bntwertung des Kapitals
und die Perspektiven der fortschrittlichen Demokratie,
tysk i: S0PO nr. 16, Berlin 1%72, s, 1-16.

51) Martin Nicolaus: Die Objektivitat des Imperialismus. Anti-
Mandel. Internaticnale Marxistische Diskussion 13, Berlin
1971, =. 18 og passim.

52) Den fglgende udredning ligger alts# ikke pd samme niveau,
som det Lenin behandler i sit arbejde "EZur scgenannten
Frage der Markte"; Lenin, Werke bd. 1, s. 69 ff.
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53)

slave-, kolonihandel og slaveproduktion. Ma som tidligere

har Adam Smiths bergmte polemik mod merkantilisterne ogsa

>4) blandt marxicticske teoretikere, for sa vidt som

gyldighed
den fundamentale forskel i statsaktiwviteten, han havdede der
var mellem overgangen fra den endnu merkantile tidlige kKapita-
lisme til konkurrencekapitalismen og i denne, endnu tages for
gangbar historisk mgnt. Den overser, at de statsfunktiﬂners5J
som Adam Smith (og hans tids g¢konomiske politikere) selv for-
milerede som ngdvendige gir langt ud over det, der neormalt til-
skrives klassikerne som statslige rammebetingelser; isar passer
den fli3de, som pd realistisk wvis blev anset for ngdvendig for
udenrigshandelen p3 ingen made ind i det traderede bkillede af
den L alle henseender harmoniske frihandel: Men vigtigere end
rekurser til ‘det faktiske realitetsindhold i klassikernes po-

38)

litisk=gkonomiske analyser er pipegningen af, at den frie

53) Metodisk kan den her intenderede ansats ogsd bestemmes der-
hen, at mulighedshetingelserne for forholdenes afvigelse
fra begrebet om dem bliver analyseret {(hvor konkurrencen
m& begribes som delvist optaget i det almene begreb om ka-
pitalen); saml. hertil: Helmut Reichelt: Zur Marxschen
Werttheorie und deren Interpretation bhei Werner Hoffmann,
i: S0OPO nr. 2, Berlin 196%, s. 22, Imidlertid diskuterer
jeg her pd et niveau, hvor den historiske udstrzkning af
disse afvigelser overhovedet fgrst skal registreres. Den
kapitalistiske udviklings "normalforlghk", som det blev fFem-
stillet af Marx i Mapitalen, betyder ikke det hyppigste el-
ler gennemsnitsforlgbet. Det er - ogsd for konkurrencekapi-
talismens fase - et metodoleogisk redskab og ikke nogen hi-
storisk realform: at flertallet af de nationale udviklinger
var langt fra dette "normalforlegb" skal feres tilbage til,
at de forlgb under internaticnale betingelser af gkonomisk
afh#ngighed, hhv. underlegenhed. Niar England kommer nzrmest
til normalforlgbet, si er det ikke fordi de ydre markeder
var konstitutive for den kapitalistiske udvikling, men fordi
den ilnterne engelske udvikling gennem den internationale
gkonomiske magtposition mere blev skinet for virkningerne
af den eksterne afhzngighed end andre. (Dette hovedaspekt
suppleres af muligheden for at forlazgge bestemte gkonomiske
reguleringer til de koloniale dele af Storbritanniens gko-
nomiske omride).

54) Adam Smith, Wealth of Nation, 1776¢; saml. isar IV. bog.
55) Sammesteds, V. bog.

56) En god indfgring i analysen heraf findes hﬁs Lionel Robbins:
The Theory of Economic Poliecy in English Classical Political
Economy, London 15952.
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Eﬂnkurrences teori og realitet udviklede sig inden for rammen
af koloniale forhold, der var blevet etableret med statslig
{les: militzr) magtanvendelse. MNir den frie konkurrences og
frihandelens teoretikere kravede indskrankning af statsfunk-
tionerne, bercede det ikke alene p& forskelle der wvar sat af
de ydre relationer omkring den kapitalakkumulation, man sigte-
de imod, men cgsd pd den kendsgerning, at der gennem rigorgse
produktionsrequleringer i de oversgiske kolonier var givet en
fundamental garanti for den hjemlige manufakturproduktions af-
satning. At denne gkonomiske focrdel pd ingen mdde blev cphavet
ved at de tidligere kolonier fik politisk selwvstandighed, har
Wakefield med sin kolonitecri - der baserede sig pé ngdvendig-
heden af pericdiske kapitalwaloriseringer - overbevisende pi-
vist 1 1849.°7)
19, Arhundrede fremhavede Alexander Hamilton og Friedrich List

Allerede omkring overgangen fra det 18. til det

den frie konkurrences og frihandelens fundamentale "storbritan-
58)

niske" karakter. De godtgjorde, at sdvel for et gkonomisk
mindre fremskredent land som for et, der pd grund af sine indre
markedsforhold ikke foretog oversgiske kolonialiseringer, blev
den nationale gkonomis indre udwiklingsbetingelser basalt be-
stemt gennem de internatiocnale gkonomiske magtforhold. Ud fra
denne analyse af den afhazngige reproduktion udviklede sig kon-
sekvent en teori om de gkonomiske statsfunktioner, som adskilte
5ig fra den klassiske teori om den borgerlige gkonomi og den
borgerlige stat. Den inddrog sdvel udenrigshandelspolitikken
som de strukturelle forholdsregler for den indre udvikling.
Langt senere da Storbritannien allerede i vidt orfang hav-

de mistet sin gkonomiske verdensposition er dette stade i de

§7) Edward Gibbon Wakefield: A View of the Art of Colonization.
Oxford 1914 (skrewvet 1843).

58) Alexander Hamilton war USAs fprste finansminister. Hans
tecrl findes overvejende i hans taler og de '"Reports', han
forelagde US-szenatet. Saml.: The Works of Alexander Hamil=-
ton, ed. Henry Cabot Lodge, bd. 1-8, London 1885 ff, -
ligeledes: The Reports of Alexander Hamilton, ed. J.E.
Cooke, New York - Evanston - London 1964. Ang. Friedrich
List, saml. is®r: Grundlinien der politischen Okonomie und
andere Beitrige aus der amerikanischen Zeit, udg. Wilhelm
Notz, Berlin 1931. '
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systemimmanente analyser blevet indhentet af Keynes for der-
efter at blive kolporteret som en stor ny erkendelse, der var

59)

svarende til et helt nyt udviklingsniveau. Talen om neoc-

merkantilismen indfandt sig og erkendelsen af, at den enar:u:irim;rf'DJ
af den statslige politik, der betegnedes hermed, bercede pa
s@rlige internationale forhold, blev efterhfnden tildakket.sl}
Hvis man gennem historiske studier underspger, hvilken form
og udstrzkning den statslige aktiviter har haft uden for Eng-
land, 54 fremstidr der en mere differentieret betragtning af

de "nye" statsfunktioner og en teori om disses forhold til den
gkonomiske basis (nu forstiet 1 den internaticnale betingethed),
der er historisk konkret. Men ud over dette har analysen af
statens ydre gkonomiske funktioner endnu en hetydning for ud-
viklingen af teorien. Den piviser - méske endnu tydeligere end
analysen af andre gkonomiske statsfunktioner - den reale dialek-
tik i relationerne mellem materiel basis og statslig overbyg-
ning. Delvist fordi de ydre statsfunktioner langthen var histe-
risk konstitutive for udviklingen af den moderne stats ¢gvrige
funktioner. Hvad den is2r skulle yde war militar beskyttelse

af sine handlende borgere, deltage i finansieringen af stgrre
udenrigshandeler; ercbring af kolonier. Hertil kom som forudsat-
ning for fredelige handelsforbindelser overtagelser af ejendoms-
garantier udadtil, dvs. under bestemte betingelser opstillede
staten kautioner, og overvigede siledes p2 samme tid forplig-
telser, som dens borgere indgik med udenlandske tredjeparter,
sdvel som de indenlandske kontraktlige forhold. Den moderne
stats ydre funkticner, reprasentationen udadtil af de handlende

59) Saml. hertil primert det 23. kapitel af CGeneral Theory. John
M. Keynes: The General Theory of Employment, Interest and
Money. Londen - New York, 1936.

60} Jeg anvender ikke selv merkantilisme som betegnelse for en
bestemt art af statsaktivitet, men som betegnelse for en hi-
storisk udwviklingsfase. Her menes der dog det normale de-
skriptive begreb.

6l) Dette gzlder ogsi for Joan Robinson: The New Mercantilism,
Cambridge Univ. Press 1966; pd s. 12 1 denne udgave af hendes
tiltrzdelsesforelssning fastsl&r hun: "The characteristic
feature of the new mercantilism is that every nation wants
to earn surplus from the rest".
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borgere og de hertil svarende virkninger pd den indre orga-
nisation, kan pivises i udfoldet form allerede hos de magtige
italienske bystater i det 14. &rhundrede. Som det er tilfzl-

det 1 de europaiske staters udvikling, st2r de ogs? her i
sammenh2ng med skakelsen af et system af ydre markeder, af
requlerende handelsforbindelser. Denne etablering af et
handelssystem - om ngdvendigt understpttet af statslig mili-
tzrmagt - er hovedindholdet af det, der historisk md opfattes

SOm merkantillsme?zbe europeiske koleonimagter har udviklet

dette med st@grst konsekvens. Men selv for det tyske riges wved-
kommende er det muligt at pdwvise, hvordan udviklingen af stats-
funktionerne sker som en reaktion pd internationale betingelser,
Den tyske “Reichsmerkantilismus™ lader sig ikke, som Bog er

inde pa, udlede®?!
pd at afverge de franske forseg pd at opnd handelshegemoni,
der iszr truede de tyske lande mellem 1660 cg l?lE.Eq]

af 'tidsinden', men nok af bestrabelserne

Det er let at finde belzg for, at den moderne stats kon-
stitutive ydre funktioner til enhver tid hang sammen med be-
stemte indre udviklingstendenser. Alligevel md man her - hvad
vi ikke har mulighed for at g2 ind pA i denne teseagtige be-

62) Denne formulering rummer meget st@rke generaliseringer og
lader helt de typiske fremtrazdelser i overgangstiden fra
den feudale til den borgerlige politiske organisation ude
af betragtning., Der bliver heller ikke taget hensyn til
virkningerne af tidligere regeringsformer (som fx. det ab-
solutte monarki i Frankrig). Hvad der her bergres er ude-
lukkende de (funktionelt, ikke formelt bestemte) praformer
for den moderne, borgerlige stat. Dennes hegyndelse forleqg-
ger ogsd konservative historikere til tiden omkring over-
gangen fra det 16. til det 17. Arhundrede. Saml.: Faul
Weihnacht, Staat. Studien zur Bedeutungsgeschichte des
Wortes von den Anfingen bis ins 19, Jahrhundert, Berlin
1968, s. 66 ff.

63) Ingmar Bog: Der Merkantilismus in Deutschland; i: Jahr-
biicher fiir NationalSkonomie und Statistik, bd. 173, 1961,
5. 145,

€4) Saml. Friedrich Liitge: Aussenwirtschaftspolitische Mass-
nehmen des deutschen Reiches im Zeitalter des Merkantilis-
?us, i: Pestausgabe fiir Friedrich Biilow, Berlin 1960, s.
51-271.
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Lkrivelse af en forskningsansats - konstatere en mulig for-
skel pd den udvikling, der har fundet sted i dels England og
dels i det tyske omridde. Mens de gkonomiske teoretikere og
politikere i England i iszr det 17. Arhundrede som cftest selv

= s& har - i det tyske omride - skinnet af,

var storkghbmend,
at staten stdr over de stridende interesser sin red i en tra-
dition, der gir tilbage til denne tid (fordi den ikke wvar di-

Y, Man kan dog for

rekte forbundet med handelskompagnier).
begge udviklingstyper fastsld, at bestemte indre udviklinger

var ngdvendige for succesrigt at wvaretage de ydre funktioner:
finansieringen af en fldde hhv. stéende h#r kravede finansiering
gennem told og skat. Garanteringen af de internationale handels-
forbindelser forudsatte udviklingen af et statslict styret pen-
gesystem, offentlig kredit og statslig retsovervigelse. Og
tilsammen krzvede dette et handlekraftigt (byrokratisk] stats-
apparat.s?]

Disse formuleringer er her meget forkortede og galder kun
for den tidlige kapitalisme og prazkapitalismen - jeg gir eksem-
pelvis overhovedet ikke ind pd den for udviklingen af kapitalis-
men og den moderne stat betydningsfulde @#ndring af den stats-
lige fiskalpeolitik, der skgg}mad overgangen fra luksusskat til

indkomst- og forbrugsskat, Teorien com den borgerlige stats

ydre funktioner kan aflzses mere systematisk i debatterne om-

kring grundlaggelsen af uniconen af nordamerikanske 5tater.sg}

65) Oplysninger hertil hos Ingmar Bog. a.a.0., s. 130,

66) Alligevel er nyere arbejder over merkantilismen med rette
stpdt frem til en systematisk betragtningsméde, som forstér
kameralismen som en s2rlig uvdformning af merkantilismen.
Saml. fx.: A.V. Judges: The Idea of a Mercantile State, i
Revisions in Mercantilism, ed. D.C. Coleman, London 1969,
s. 35 ff. (skrewvet 19%39).

67) Til tecorien om denne udvikling saml. overblikket hos Joseph
J. Spengler: Mercantilist and Physiccratic Growth Theory,
i: Theories of Economic Growth, ed. Bert F. Hoselitz, Glen-
coe Ill. 1962.

£8) Saml. hertil de vigtige arbejder af Martin Wolfe, French
Views on Wealth and Taxes from the Middle Ages to the 01d
Regime; i: Revisions in Mercantilism, a.a.0D., s. 190 fF.

£9) The Records of the Federal Convention of 1787. Ed. Max
Farrand, bd. l1-4, New Haven, 1937,
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Thi denne union blev grundlagt som gkonomisk reprasentation
udadtil. De nordamerikanske borgere og statsapparatet blev
tildelt de funktioner, som man lige netop ansd for tilstrzk-
kelige (efter erfaringerne med fgderationsregeringen, der
dannedes umiddelbart efter uvafhzngigheden, men som ikke var
blevet udstyret med tilstrzkkelige kompetencer). Jeg har i

0 udfgrligt analyseret denne statsdannelse

anden sammenhzng
og dens relevans for teorien om den borgerlige stat. Her vil
jeg kun kert referere et af de undersggelsesresultater, der
tilstrzbtes deri, fordi det er vigtigt i vor sammenhang:
Unionen blev oprindeligt grundlag for i fgrste rzkke at
etablere internationale kreditmuligheder. Trods igvrigt diver-
gerende interesser svarede dette til den almene interesse hos
Nordamerikas frie, hvide borgere. Feprasentanterne for i det
1) i tiden omkring unionsdan-

nelsen gik heri under udtrykkelig henvisning til frihandels-

mindste landets agrare majoritet

teorien ud fra, at de internationale handelsforbindelser skul-
le etableres som fredelige og politisk neutrale. Men da repu-
blikanerne i Aret 1830 overtog regeringen efter 'fgderalister-
nes' fald og en sejr over den indre struktur- og beskyttelses-
politik, der is=r wvar przget af handelsinteresser og Hamiltons
teorier, mitte de indse, at der med ngdvendigheden af interna-
tionale handelsforbindelser fulgte involvering i internationale
magtkampe. Og Jefferson - tidligere kendt som talsmand for
kravet om formindskelse af fl&den, reducering af statsapparatet,
skattesankning og indstilling af industrialiseringsprogrammet -
blev i sin przsldentpériode til reprzcentant for imperialistisk
ekspansionspolitik, rigorgs beskyttelsestold og statslig under-
stegttet industrialisering.

To trak wved den nordamerikanske statsdannelse er forsknings-
messigt interessante. For det fgrste foreligger der her en

70) Ikke publiceret manuskript til min magisterafhandling: Die
politische Ukonomie des amerikanischen Traums. GSttingen
1971.

71) Indbefatter her sdvel de i wid udstrzkning selvforsgrgende
smd farmere - som kun tilbyder overskuddet til markedet -
sivel som slave- og plantageejere.
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12} por

direkte gkonomisk bestemmelse af statsfunkticnerne.
det andet fartes diskussionerne omkring den natiocnale politik

i de ferste Artier pd et indsigtsniveau i betingelserne for

den naticnale organisation af den borgerlige politiske gkonomi,
der na#ppe siden er blevet ndet i det borgerlige samfunds hi-
storie. Derfor lader det sig ved den nordamerikanske udvikling
se#rlig klart pivise, hvordan en borgerlig stat, der udtrykke-
lig er etableret som et udvaly til wvaretagelse af fzllesge-
schifter ved sin organisatoriske eksistens og gennem den blot-
te opfyldelse af de funktioner, den er pdlagt, udvikler en
dynamik, som ikke forbliver umiddelbart formidlet med de inter-
essekonstellationer, som pd et givet tidspunkt har sat denne
dynamik i gang.

Ganske vist md der i tecrien om statsfunktionerne generelt
tages hensyn til statsfunktionernes wvirkning udadtil, til at
der cpstiAr en bestemt forbigdende egendynamik i politikken wved
omsettelsen af pkonomiske interesser til international peolitik
og de virkninger denne har pd den indre udvikling; men denne
relation mellem statens ydre gkonomiske funktioner og den indre
g¢konomiske wudvikling er fprst og fremmest g¢konomisk gennemgri-
bende i den imperialistiske fase.

Med kapitalens stigende koncentration, udviklingen af na-
tionale og supranationale koncerner mister statens ydre funk-
tioner i stadig hgjere grad betydning. Ganske vist indszttes
der endnu naticnal militzrmagt ved opdelingen af verdensmarked-
et (men som i tilfzldet med Vietnamkrigen er denne art "natio-
73) 1 via
udstrzkning kan den dog styres af de internationale truster

nale" engagementer i dag internationalt finansieret).

uden statslig magtanvendelse.
Tages verdensmarkedsudviklingen - som den viser sig i de

72) Denne er senere blevet ideclogisk tildszkket, men er i teo-
rien om statsdannelsen behandlet klart og tydeligt.

73} Saml. her de belzyg, som Martin MNicolaus fremkommer med i
den citerede artikel. Saml. ogsd diskussionen om konjunktur-
form i Handelsblatt, nr. 7%, &rg. 27, fra 24.4.1972, s. 19,
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internationale koncerners magtstilling - lige s34 alvorligt

74 foreslog, sd er det muligt at udvide den hidtidige
stadieteocri om statsfunktionerne med et konkret historisk
aspekt: "de ydre statsfunktioner®, der wvar konstitutive i ud-
viklingen af den borgerlige stat, fir mindre og mindre betyd-
ning.

som Marx

Under dette synspunkt m& det unders¢ges, om ansatserne
til teorien om den statsmonopolistiske kapitalisme ikke 1 alt
for he¢j grad orienterer gig i forhold til et udviklingsstade,
hvor netop den naticnalstatslige organiszation af den kapitali-
stiske produktion havde stgrst betydning.

74) Denne fordring gzlder trods den endnu piviselige 'natio-
nale' konkurrence mellem kapitalerne.



