Per Fischer

"Civilisation wved Korsvejen": Fremtidsforskningen i Czeko-
slovakiet

I artiklen redeggr stud.scient.pol. Per Fischer for
den czekoslovakiske fremtidsforskningsgruppe "Civilisation
ved Korsvejen" og dens arbejde i sidste halvdel af 6o'erne.
Det var gruppens midl pd et marxistisk grundlag at udforske
udviklingstendenser o4 iszr udviklingsmuligheder for industri-
samfundet i den nuvarende fase, at skabe "det 2o. &rhundredes
politiske gkonomi". Samtidig var gruppen starkt engageret i
praktisk politisk arbejde, idet den formulerede mange wvigtige
tanker til det czekoslovakiske kommunistpartis programarbej-
de i 1968.

Siden midten af tresserne har czekoslovakiske forske-
re ihardigt beskazftiget sig med den sikaldte videnskabelige-

tekniske revolutionlj

og dens konsekvenser/muligheder pa gam-
fundslivets forskellige omrdder. Deres hovedsynspunkt, som vi
skal ga nermere ind pa i demne artikel, er, at vi befinder os
pd et overgangsstade mellem to civilisationstyper, industri-
civilisationen og den wvidenskabelig-tekniske revolution. Dis-
se to stadier karakteriseres af en fundamental forskel i pro-
duktivkrafterne, og det er azndringen i disses struktur og dy-
namik, som fgrer en lang rzkke forandringer med sig pd alle
samfundslivets omradder. Kort fortalt gidr denne 2ndring ud pi,
at det fysiske arbejde mindskes 1 betydning og erstattes af
videnskab og overhovedet af udfoldelsen af menneskets skabende
evher. Andeligt arbejde erstatter fysisk arbeijde.

For fgrste gang i historien er foruds=ztningerne for
gkonomisk og teknisk udvikling sammenfaldende med for-
udsatningerne for demokrati og menneskelig udvikling,
fordi den tekniske og dkonomiske udvikling i stigende
grad krazver den fulde udfoldelse af menneskets sar-
przg, dets skabende evne.

1) Om termen "videnskabelig-tekniske revolution", der er fast
forankret i @gsteuropaisk sprogbrug, se f.eks. Arnold Buch-
holz: Wissenschaftliche-technische Revolution (WTR) und
Wettbewerb der Systeme, Osteuropa 5/72, s. 341-42.

2) Citatet er ikke czekoslovakisk, men fra Roger Garaudy: The

Turningpoint of Socialism, Fontana Books, London 1970, s. 39.
Tankegangen er helt den samme som hos czekoslovakerne. (Over-
szttelse af dette og fglgende citater ved artiklens forfatter)
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Fgr vi gir narmere ind pd disse tanker, vil vi skaf-
fe o8 et overblik over de czekoslovakiske forskeres anstren-
gelser og antyde deres politiske betydning for andringerne i
Czekoslovakiet 1 1968.

l. Fremtidsforskningen i Czekoslovakiet frem til august 1968.

I 1965 oprettedes efter heslutning i det czekoslova-

kiske kemmunistpartis - I~:5t:3:I
forskerhold under det filosofiske institut i det czekoslova-

kiske videnskabernes akademi. Dette hold, der bestod af filo-
soffer, ¢konomer, soclologer, psykologer, padagoger, politcolo-

- gcentralkomité et tvaerfagligt

ger, historikere, medicinere, arkitekter samt teknikere og
naturvidenskabsmend — ialt 46 - havde til opgave at undersgge
de scciale og menneskelige konsekvenser af den videnskabelig-
tekniske revolution. Initiativtager og leder af holdet wvar
REadovan Richta, der tidligere havde beskzftiget sig med disse
problemer. Det forelgbige resultat af holdets arbejde cffent-
liggjordes i 1966 1 Prag under titlen "Civilisation ved Hors-
vejen" i mere end 50.000 eksemplarer, der hurtigt war udsolgt.
Et nyt oplag tryvktes i 1867, og der kom en fransk, engelsk og
tysk udgave. "Civilisation ved Korsvejen" er et omfattende vark,
der giver et helhedsbillede af den wvidenskabelig-tekniske re-
volution, siledes som forfatterne opfatter den. Den er hoved-
kilden for denne artikel og refereres i det fglgende til som
Richta—rapparten.dl

PA initiativ af Richta-gruppen afholdtes i april 1948
en international konference i Marif&nské Lizne over temaet
"Menneske og Samfund under den videnskabelig-tekniske Revolu-
tion". Formdlet wvar at gennemdrpfte Richta-rapportens hoved-

3) KsSC = Komunistickd Strana Czekoslovenska.

4) Jeg har anvendt en tysk (billig) udgave: Radovan Richta und
Kollektiv: Richta-Report: Politische Ukonomie des 2o. Jahr-
hunderts, Marxismus Bibliothek, Makol Verlag, Frankfurt/M,
1971, 428 s, Instituttets bibliotek har en (dyr} udgave pa
engelsk: Radovan Richta:; Civilization at the Crossroads,
Hew York, 1969.




emner med en bredere kreds af forskere bide fra de gvrige
socialistiske lande og fra wvesten. En del af foredragene fra
denne konference er samlet i bogform og udggr et vigtigt
supplement +il Ri.n::hl:ea—r.E-.pcpt::—rtw..5:r I det fglgende henvises

til denne bog som Technischer Fortschritt... I tilleg til dis-
se to arbejder kan navnes en razkke artikler i vestlige tids-
skrifter fra 1967-68B, samt naturligvis en mangde czekisk- ag

slovakisk-sprogede afhandlinger, som vi dog af sproglige
grunde ma se bort fra. De oversatte varker og enkelt-artik-
ler er deg tilstrazkkelige til at saztte sig ind i tankegangen
i de czekoslovakiske forskeres overvejelser, men f¢r vi gir
i gang med det, vil vi kort kigge pd, hvilken indflydelse
disse overvejelser fik for de politiske begivenheder i Cze-
koslovakiet 1 1968.

2. Fremtidsforskningens pelitiske rolle i Czekoslovakiet.

- Der er ikke plads til inden for denne artikels ram-
mer at redeggre i detaljer for sammenhangen mellem l968-be-
givenhederne og de ideer, vi skal gennemgd narmere i de fgl-
gende afsnit. Vi md ngjes med at postulere denne sammenhangs
intensitet og forsgge at give et par eksempler pa den.

Rllerede wved KSC's 1l3. kongres i maj-juni 1966 frem-
lagde Richta-gruppen sine fgrste resultater, som blev positivt
modtaget, selv af Novotny. Fremlaggelsen skete pa anmodning
af K5C's ideologiske kommission; der er sdledes grund til at
bide merke i, at gruppen udf¢rte sit arbejde 1 snavert sam-
arbejde med K5C og inden for dets rammer. I f¢grste omgang £ik
gruppens arbeide betydning som inspiration for de gkonomiske
' reformer, men Richta-rapporten rakker langt ind pa samfunds-
livets gvrige omrader, inklusive det politiske, og gruppen
mitte derfor tage aktivt del i det politiske liv: man har
kaldt den for ESC's illegale centralkomité.

5) Radovan Richta und Kollektiv: Technischer Fortschritt und
die industrielle Gesellschaft, Makol Verlag, Frankifurt/M
1972, 230 s. De omtalte artikler er ogsd aftrykt i Futurum
1968, som findes pa Statsbiblioteket.




nlD..

Begivenhederne i fordret 1968 betgd ggede muligheder
for gruppens tanker til at sli igennem, ja, man kan til en
vis grad sige, at begivenhederne var udtryk for at disse tan-
ker slog igennem i det politiske liv. Saledes deltog gruppen
i udarbejdelsen af udkastet til KsSC's Aktionsprogram fra a-
pril 1968, og enkelte passager i programmet er nasten ord til
andet hentet ud af Richta-rappcrten.ﬁ} Videre cffentliggjorde
gruppen i juli et memorandum til den {(planlagte)} 1l4. partikon-
gres med. titlen "Fgr afgprelsen - om den nye czekoslovakiske
model for sncialisme“.Tﬁ og pad den hastigt indkaldte kongres
den 22. august, der afholdtes i hemmelighed pa en fabrik i
forstaden Vysocany, drgftedes et af gruppen fremlagt forslag
om udarbejdelsen af et langfristet partiprogram.E}

Vi vil ikke forfglge disse problemer yderligere her;
vi har blot villet ggre opmerksom pa, at Richta-gruppens forsk-
ning ikke foregik i et elfenbenstarn, men i h¢j grad var i
centrum for den politiske debat i1 Czekoslovakiet op til og un-
der Dubcek-azraen. Hvordan det er glet efter august 1968 vil
vi vende tilbage til i et afsluttende afsnit.

3. Fremtidsforskningens metode.

Det er bestemt ikke meningen her at gd narmere ind
pd fremtidsforskningens metodespgrgsmial, men kun at pipege
disses afhangighed af den mdde, man opfatter historiens ud-
vikling pa. Groft vil vi her skelne mellem opfattelse af hi-
storien enten som en kontinuerligt fremadskridende proces

6) Iszr i programmets afsnit om videnskab, uddannelse og kultur.

7) Technischer Fortschritt.. s. 218-3oc. Dokumentet er ogsid af-
trykt i H. Dahm: Demokratischer Sozialismus, das tschecho-
slowakische Modell, Opladen 1971, s. 43-57, som findes pa
instituttets biblictek.

8) Technischer Fortschritt.. s, 191-217. Ogsi aftrykt i Jiri
Pelikan {ed.): The secret Vysocany Congress, London 1971,
s. loo-124, som findes pd instituttets bibliotek.
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eller som en dialektisk proves. Det sidste reprasenterer na-
turligwvis den marxistiske opfattelse: udviklingen sker gennem
syntese mellem iboende modsztninger. Den afggrende dialektik
udfolder sig pid det gkonomiske omride, mellem produktivkr=f-
terne indbyrdes og mellem produktivkrzfter og produktions-
forhold. Produktivkrafter og produktionsforheold udggr tilsam-
men produktionsmide, bhasis, af hvilken overbygningen, dvs.
hele samfundsstrukturen og de dertil knyttede ideologier osv.
afhanger.

Hvis vi nu wvender os til den stadig accelererende
udvikling i de hgjst udviklede samfund, s3 kan wvi altsd enten
betragte den som en fremadskridende proces i fortsattelse af
industrialiseringen eller som en konfliktfyldt proces, hvis
drivkraft skal s¢gges 1 produktivkrafternes udvikling. Resul-
tatet af de to fremgangsmider wil blive helt forskellige.

Den fgrste betragtning wvil resultere i en (simpel)
fremskrivning af de tendenser, der empirisk kan lagttages i
dagens samfund, Studier af denne art taler ofte om "den anden
industrielle revolution” eller "det post-industrielle sam-
fund", men de har svart ved at fastsld prazcis hvori det "re-
volutionzre" bestar, netop fordi de ikke foretager nogen
principiel sondring mellem industrialiseringen ©g den viden-
skabelig-tekniske revolution. War f.eks. Kahn & Wiener i de-
rez bog The Year 2Zooo udfgrer beregninger over udviklingen i

nationalproduktet pr. indbygger og karakteriserer "industri-
samfundet" ved et niveau pa 6co-l5o00 dollars pr. indbygger,
"masseforbrugssamfundet” ved niveauet l5co-4coo dellars og
det "post-industrielle samfund" ved 4ooco-Zoooo dollars, sa
mid man spprge hvorfor hetop tallene 1500 og 4ooo dollars er
sa afggrende? Betragtningen er kvantitativ og uden blik for
de kvalitative andringer i produktivkrzfternes struktur og
dynamik, som fremkalder den observerede stigning i national-

produktet pr. indbyggerﬁgl

9) Technischer Fortschritt.. s. 59-6o. I en vis forstand er
alle cpdagelser revolutionerende, f.eks. computeren. Om
der er tale om en virkelig revolution kan man ikke afggre
alene ud fra tekniske kriterier, men kun ud fra den rolle
som den givne teknik spiller inden for produktivkrafternes
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Til syvende og sidst drejer det her rejste metode-
problem sig altsd om en accept eller forkastelse af den mar-
xistiske metode. Dermed sammenhznger ogsa hhv. de socialisti-
ske og kapitalistiske systemers muligheder for at lgse de
problemer, som den widenskabelig-tekniske revolution rejser.
Vi vil gennemga et af Richta-rapportens argumenter for, hvor-
dan de vestlige teorier (og dkonomiske systemer!) kommer til
kort over for den videnskabelig-tekniske revolution. Som vi
skal se 1 et af de fe¢lgende afsnit, férer Richta-gruppens
overvejelser til den konklusion, at et (moderne) samfunds ud-
viklingstrin ligefrem kan ses af den udstrzkning, hvori det
indelige arbejde (herunder kulturlivet) har erstattet det fy-
siske, en proces der svarer til den fulde udfoldelse af de
produktive krazfter. Men hvordan ser den kapitalistiske verden
pd dette fznomen? Man iagttager den empiriske forskel mellem
maskiner, som skaber arbejde {gennem mekanisering) og maskiner,
som ophaver arbejde (gennem automation), og den sidste proces
fgrer til frygt for sakaldt "teknologisk arbejdslgshed". Pa
bhaggrund heraf udvikles sdakaldte "kompensationsteorier" gdende
ud pi, at man ved {(offentlige) indgreb kan holde disse to
processer 1 ligevegt og dermed sikre beskzftigelsen: man ind-
satter blot den frigjorte arbejdskraft fra de automatiserede
industrier pd andre produktionsomrdder. Netop heri viser sig
den manglende erkendelse af produktivkrzfternes andring til
fordel for det indelige arbejdel®’
pa udviklingen. Forholdet kan tages som et skoleeksempel pi,
hvordan produktionsforholdene kommer i modsztning til produk-

og bliver til en bremse

tivkrafternes fulde udfoldelse: netop som den moderne viden-
skab giver mulighed for en hidtil uset forggelse af produk-
tionen gennem automatisering og samtidig kultivering af det
menneskelige arbejde, griber de kapitalistiske systemer ind
og "kompenserer"” for dette ved at skabe nye arbejdspladser,

lo} "Teknikken eliminerer arbejdspladser, ikke arbeijde" hed-
der det i en officiel amerikansk redeggrelse om teknolo-
glen. Citeret i Richta-rapporten s. 134.




der bygger pa den gamle 1:.31-:1-.1}-:.“':|

Det anfgrte skulle vare tilstrakkeligt til at vise,
hvordan en accept af de marxistiske tanker om produktivkraf-
ternes udvikling m.v. pavirker fortolkningen af den videnska-
belig-tekniske revolution og dens fremtidige muligheder. Ef=-
ter Richta-gruppens mening er de horgerlige teorier mangel-
fulde, fordi de ikke i tilstrazkkelig grad indser den fundamen-
tale forandring, produktivkrefterne underglr, og slet ikke
forstar de wvidtrazkkende konsekvenser dette har for hele sam-
fundslivet.

Richta-rapportens metodiske udgangspunkt er herefter,
at de nuvzrende forandringer md forstlis som en resultant af
to forskellige civilisationsprocesser, industrirevolutionen
ag den videnskabelig-tekniske revolution. Industrirevolutionen
har formet de gkonomisk udviklede samfunds karakter, og be-
stemmer den stadig i betydelig grad, men den videnskabelig-
tekniske revolution begynder at trange igennem pi stadig flere
omrader. De to processers vasen er forskellig og frembyder pa
mange omrader modsatninger. Begrebsmassigt vil det derfor vare
lettest at forstd wudviklingen, hvis man sa at sige oplgser den
i sine to hovedtendenser og udarbejder tecretiske modeller,
der fremstiller de to typer i renkultur, vel vidende at de
ikke forekommer sdledes i praksis. Som udgangspunkt for heskri-
velsen af disse to modeller vil vi se pd faktorerne bag gko-
nomisk vakst,

4, Pkonomisk wvakst - extensiv eller intensiv?

Determinanterne for den gkonomiske vekst kan groft
sammenfattes siledes:

1. mengden af arbejde, som befolkningen kan yde,

11) Et andet aspekt af dette bestdr i, at fremmedggrelsen, der
bl.a. er en fglge af det traditionelle, forenklede indu-
striarbejde, drives ud i det absurde pa et tidspunkt, hvor
produktivkrafternes udvikling muligggr dens elimination.
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2. mengden af produktionsmidler (kapital), som star til ri-
dighed, og

3. den integrale produktivitet.

Arbejde og kapital er welkendte stgrrelser. Ved inte-
gral produktivitet forstir Richta-rapporten forholdet mellem
produktionen og den indsatte mangde af arbejde og kapital,
altsd et slags mal for den effektivitet hvormed samfundet ud-
nytter sine @gkonomiske muligheder. Den lntegrale produktivi-
tet afhenger af fglgende faktorer:

a., det tekniske fremskridts tempo,

b. befolkningens kvalifikationer, og

¢. gkonomiens evne til rationel udnyttelse af produktions-
kilderne, dvs. 1 hovedsagen organisations-, ledelses- og
planlzgningssystemet,

Extensiv gkonomisk vakst defineres herefter som byg-
gende pd de to fgrste determinanater, nemlig indsatsen af
fysisk arbejde og produktionsmidler, mens intensiv gkonomisk
vekst defineres som byggende pd stigning i den integrale pro-
duktivitet. De to typer kan ogsd betegnes med ordene kvanti-
tativ og kvalitativ wvzkst. Man kan sige, at den extensive
vekst karakteriseres af en simpel udvidelse af produktions-
apparatet, mens intensiv vazkst karakteriseres af en forbedring
af produktionsapparatet.

Richta-rapporten pistir nu, at den industrielle revo-
lution i altovervejende grad var en extensiv vakstproces, ja,
at den i grunden ikke kunne vare andet. Industrialisering be-
tyder en udvidelse af den industrielle produktion i bredden,
helt bogstaveligt ud over det ganske land. Fgrst mid man op-
bygge et produktionsapparat, fgrst derefter kan man udvikle
det intensivt. Den teknik, som benyttedes herved, var kapital-
absorberende: det drejede sig om teknikkens diffusion i det
gkonomiske system, hvorved byggeinvesteringer, infrastruktur
og i det hele taget de kapitalkrzvende dele af gkonomien domi-
nerede. Denne kapitalintensive vazkst forstarkes hvis arbejds-
kraftreserven udtg¢mmes, den eneste tilbagevarende extensive
vakstfaktor er i s& fald kapitalakkumulation. Den voksende
kapitalakkumulation kompenserer for den voksende kapitalkoef-
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ficients negative virkning p& vakstraten i den samlede pro-
duktion. En voksende kapitalkoefficient betyder nemlig, at
kapitalapparatet wvokser hurtigere end produktionen, og en
konstant gkonomisk vakstrate ngdvendigggr derfor en stadig
stigende akkumulationsrate. Dette betyder egentlig ikke andet
end at forbrugets relative andel af produkticnen synker, at
der er tale om en stadig stdérre produktion af produktions-
midler (i marxistisk sprogbrug kaldet afdeling l). Extensiv
vekst er altsa karakteriseret af stigende kapitalkoefficient,
kapitalakkumulation, ringe forbrug og en forskydning i gko-
nemiens struktur til fordel for afdeling 1, produktion af pro-
duktionsmidler (modsat forbrugsvarer). Disse tendenser kan
alle iagttages under industrialiseringsperioden i det 19, ar-
hundrede.

Under intensiv vakst derimod er alle disse tendenser
vendt om. Det kan vises, at intensiv vakst ferer +til et fald
i kapitalkoefficienten, og dette er netop hvad man empirisk
kan lagttage fra omkring l%2o'erne i de langst udviklede ka-
pitalistiske.lande. Kapitalkoefficientens fald fgrer andre
ting med sig: det bliver muligt at opretholde den #konomiske
vekstrate usndret selv om akkumulationsraten synker. Hvis
akkumulationsraten holdes konstant, kan gkonomiens wvakstrate
stige. Videre vil et eventuelt fald i akkumulationsraten mu-
liggdre en stigning i forbrugets andel af den samlede produk-
tion, hvilket igen vil fgre til en hurtigere stigning i af-
deling 2, den sektor af gkonomien som producerer forbrugs-
varer, end i afdeling 1, altsd en strukturforskydning i pro-
duktionsapparatet. Ligesom den extensive vaksts kendetegn
kan eftervisges i det 19%. drhundredes industrielle udwikling,
kan disse intensive tegn eftervises under den igangvarende
videnskabelig-tekniske revolution. Det mi dog huskes, at de
to vakstformer ikke optrader isoleret, og at der er tale om
en langtidstendens, hvor der kan optrade modsatte korttids-
svingninger. Den generelle tendens illustreres af beregninger
over, hvor meget extensive og intensive faktorer har bidraget
til den ¢konomiske vakst 1 USA 1 1929-47 og 1947-60. Exten-
sive faktorer bidrog i fg¢rste periode med 35% af den samlede
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vakst, 1 anden periocde med 29%. De intensive faktorers andel
steg sdledes fra 65% til Tl%.lZ}

det var forholdet omvendt: da bidrog de extensive faktorer
13)

Ved begyndelsen af Arhundre-

med ca. 7o% af den samlede gkonomiske wvakst.

Vi har beskrevet industrialiseringen og den videnska-
belig-tekniske revolution som extensive og intensive vakst-
processer med helt forskellige karakteristika. Hvad der miske
ikke er fremgdet si klart, er dels at den extensive proces
ikke kan fortsatte 1 det uendelige.ldldels at den intensive
proces forudsaztter den extensive. De to processer ma derfor
opfattes som stadier i den gkonomiske udwikling, hvor den in-
tensive vaekst betegner et kvalitativt hgjere Etﬂdium.15] Vi
vil nu se pd, hvilken udvikling i produktivkrafternes struktur
og dynamik, der ligger bag disse forandringer.

12) Richta-rapporten s. 349.

13) Ibid. s. 47.

14) Czekoslovakiets gkonomiske udvikling efter krigen er nok
det bedste eksempel pa dette. Den ¢konomiske politik lagde
i udtalt grad vagten pa extensive faktorer, f.eks. udvi-
delse af arbejdsstyrken (dette er et generelt ¢gsteuropaisk
fznomen, jvE. det store antal kvinder beskaftiget i indu-
strien). Sidanne kilder udtgmmes imidlertid: efter en
periode med vakstrater helt op til 14% (i 1951) stagnerede
gkonomien i begyndelsen af tresserne for i 1963 at gi
tilbage med 4%. Ibid. s. 353.

15) Marx har fremsat lignende tanker: "Efterhdnden som stor-
industrien udvikler sig, bliver frembringelsen af virkelig
rigdom mindre afhangig af arbejdstiden og den anvendte
mengde arbejde (inklusive kapitalapparatet - PF), end af
de drivkrzfters magt, som s=zttes i bevegelse i arbejds-

v tiden, og som selv ikke star i noget umiddelbart forhold
til den arbejdstid, som medgir ved deres funktion, men
i langt hpjere grad afh@nger af videnskabens generelle
stade og teknologiens fremskridt, eller videnskabens an-
vendelse 1 produktionen". Grundrisse der Kritik der poli-
tischen Okonomlie, Berlin 1953, s. 492, citeret efter Tech-
nischer Fortschritt.., 5. léo.
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5. Om produktivkrazfter. Er videnskaben en produktivkraft?

Produktionen indeholder to elementer, nemlig dels et
bestemt forhold mellem menneskene og naturen, dels et bestemt
forhold menneskene imellem. Det f@érste forhold bestemmes af
produktivkrafterne, det sidste af produktionsforholdene. Pro-
duktivkrzfterne bestir fgrst af arbejdsmidlerne, gennem hvil-
ke mennesket pavirker arbejdsgenstanden. Dernzst udgg¢r menne-
skene zelv en vasentlig del af produktivkrzfterne, gennem .
deres arbejdskraft og ferdigheder. Ved denne opsummering stand-
ser mande redeggrelser for, hvad produktivkrzfterne er, men
derudover findes hos Marx og Engels omtalt pd den ene side
"nmaturlige produktivkrazfter" (jord, naturliqg energi) og "sam-
fundemezsige produktivkrzfter" (arbejdsdeling, organisation,
teknologl, fardsels- og kommunikationsmidler, anvendelse af
vidEnskab}.ls} Dernezst er kredsen af produktivkrafter tids-
bunden, forskellige civilisationer stg¢tter sig pd forskellige
produktivkrafter.

Ifglge Radowvan Richta
kraft ingen wvasentlig rolle under industrialiseringen. Ar-

17} spiller begrebet produktiwv-

bejdsmidlerne forandrede sig, men produktivkrzfternes struk-
tur (sammensatningen menneske-maskine) andrede sig ikke, men
reproducerede sig blot pi et nyt teknisk grundlag. Heller
ikke i marxistisk teori fandt begrebet megen anvendelse under
industrialiseringen.

Under den wvidenskabelig-tekniske revolution derimod
forandres produktivkrafternes struktur grundlazggende, idet
den dels fgrer til at den menneskelige arbejdskraft skydes
ud af den umiddelbare produktion, dels til at wvidenskaben
indgar stadig sterkere blandt produktivkrazfterne. Men er vi-
denskaben en produktivkraft? Ja, men det har den ikke altid
veret! Ifglge sovjet-marxismen bestemmes bevidstheden af
materien. Hvordan det skal forstis skal vi ikke gi narmere

lg) Ibid. s. 6o-61.

17) Ibid. s. 59%-6o.
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ind pa, blot konstatere at videnskab traditionelt har varet
betragtet som bevidsthedsfznomen. Det betyder blandt andet,
at den som andre bevidsthedsfaznomener er bestemt af materi-
elle behov, i dette tilfalde af produktionens behov. Hvor-
dan kan wvidenskaben si vare en produktivkraft? Hvordan kan
videnskaben tilhgre bade basis og overbygning? Indtil det

nye partiprogram for Sovjetunionens kommunistiske Parti (SUKP)
fremkom i1 1961 afvistes tesen om videnskaben som produktiv-
h'.:.'..'—lt't‘..}'B.'I
‘L fuldt.omfang blive en direkte produktivkraft",.
met giver ingen narmere forklaring pa dette skifte i viden-
skabens stilling; Richta-rapporten henviser udtrykkeligt til
partiprogrammet som en begyndelse til en marxistisk teori om
den videnskabelig-tekniske revolution. Videnskaben er sdledes
i dag anerkendt som produktivkraft, men derfor er der ikke
enighed om dens betydning. Dette skal belyses narmere:

"I de nuvarende produktionsomvaltninger gennemtranger
videnskaben hele produktionsforlgbet og vokser sammen
med det til et hele; den forvandler pd den ene eller
anden midde alle andre produktivkrafter til sit wverk-
t¢j; den bliver samfundets mest revolutionzre og
almene - o til =2lut i det wvasentlige til den univer-
selle - produktivkraft".

Dette er et citat fra Richta-rapporten,
udtrykker et synspunkt, der af B.M. Kedrov er betegnet som

Fra programmet citerer vi: "Widenskahen vil selv

19) Program-—

20} og det

revisionistisk:

"Den historiske materialismes centrale tese - materien
bestemmer bewvlidstheden - har efter deres (revisioni-
sternes — PF) mening mistet sin berettigelse og mi
erstattes af en direkte modsat tese", 21)

18) Se herom Arnold Buchholz, Osteuropa 5/72, s. 340-41. I wir-
keligheden stammer opfattelsen af videnskaben som produk-
tivkraft fra Marx selv, den har bloct varet nedfrosset af
den officielle sovijetideologi.

19) Programme of the Communist Party of the Soviet Union,
Foreign Languages Press, Moscow 1961, s. 69. (Vor under-
stregning}.

20} 5. 249,

21) Citeret af Buchholz i Osteuropa 5/72, s. 344.
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Diskussionen her drejer sig altsd om marxismens ka-
22) og forspg pa
at fastholde denne medfdrer en underlig dobbkelthed; om vi-

rakter af materialistisk historieopfattelse,

denskabens nye position hedder det i Richta-rapperten:

"Det omride af menneskelig virksomhed, som i den
nuvaerende proces fgrst og fremmest er en bevidstheds-
faktor, ggr sig nmu derimod i fuldt omfang og i en
umiddelbar iagttagelig form galdende ogsi i sin
funktion som produktivkraft". 23)

Et andet aspekt af dette problem er den tidligere

navnte opfattelse af videnskabens udvikling som bestemt af
produktionens materielle bhehov. Dette ville vare i overens-
stemmelze med den materialistiske historieopfattelse, men
netop heri ser Richta-rapporten ogs3 en grundlzggende for-
andring i videnskabens stilling. Mens de store fremskridt
inden for wvidenskabk og teknologi tidligere var en slags be-
stillingsarbejder, i den forstand at der var et konstateret
behov som man sggte at opfylde, si er det nu i stigende grad
sdledes, at videnskaben selv g@ér opmerksom pd nye muligheder
for dens anvendelse, Einsteins teorier foregrebh udnyttelsen
af kerneenergien lznge f¢r der fandtes laboratorier til atom-
tekniske eksperimenter. Pia denne made udspringer de mest
vidtrakkende projekter i stigende grad fra grundforskningen,
snarere end fra den "anvendte" forskning. Ford's parole om,
at den praktiske ngdvendighed er inventionens ophav, mid er-
stattes med den modsatte tese: invention er ngdvendighedens
ophav. Dette forhold ses tydelidt 1 det omsving, som sker i
fordelingen af forskningsudgifterne: stadig mere gir til
grundforskning i sammenligning med anvendt forskning. Fra
1953-59 war grundforskningens andel i de samlede forsknings-
udgifter i USA 8,5%, mens den nu ligger pd ca. 12%. Dette er

efter Richta-rapportens mening langt under det ideelle niveau

22) Se herom ogsd Gustav A. Wetters diskussion, Sowjetideo-
logie Heute, FPrankfurt/M 1962, s. 196-98, hvor han afviser
marxismens historieopfattelse som varende materialistisk,
men siger at dette ikke udelukker en gkonomisk historie-
opfattelse, altsd tesen om produktionsmiden som bestem-
mende for samfundets udvikling.

23) 5. 247. Fremhavelser i coriginalen.
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og tyder pd en undervurdering af grundforskningens betyd-
ning. (I mange mindre lande er andelen oppe pa 20-25%).

6., Karakteristik af den videnskahelig-tekniske revolution.

I afsnit 4 s& vi, at kapitalkcefficienten falder som
fplge af en stigning i den integrale produktivitet. Den in-
tegrale produktivitet er forholdet mellem produktionen og
den indsatte mezngde af arbejde og kapital, og bestemmes af
a) det tekniske fremskridts tempo, b) befolkningens kvalifi-
kationer og ¢) organisations-, ledelses- og planlagnings-
systemet. Det er nu spgrgsmialet, hvilke af disse tre faktorer
der er Arsag til vaksten i den integrale produktivitet. Med
andre ord er problemet at finde ud af, om det tekniske frem-
skridt gpgr sig geldende pd andre produktivkrazfter end maski-
nerne, altsd f.eks. ogsid i arbejdets karakter. Forskellige
teorier herom drgftes af Toms & Hajek i Technischer Fort-
schritt..; vi skal n¢jes med deres konklusion, at det tek-
niske fremskridt g@r sig gzldende inden for alle produktiv-

krafterne, Dette er ingenlunde en banalitet, som det miske
kan synes ved fg¢rate gjekast; under industrirevolutionen

var det netop kun maskinerne, som forbedredes, mens f.eks.
arbejdet opdeltes i1 stadig enklere operationer, som enhver

Gt I den tidligere refe-

ufaglart kunne klare (samlebandet).
rerede statistik over de extensive og intensive faktorers
andel i produktionsvaeksten i USA i 1929-47 og l947-€o ggres
ogsa et forsgg pd at vurdere, hvilke intensive faktorer,

der vejer tungest. Det viser sig, at kapital- og arbejdsfor-
bedringer har bidraget omtrent lige meget, med en lille og
stigende overvagt til kapitalforbedringerne, mens organisa-
tions- og planlazgningssystemet har haft en ringe, men voksen-

de, indflydelse.2>’

24) Helt frem til 2. verdenskrig faldt andelen af faglarte
arbejdere 1 den amerikanske industri. Richta-rapporten
s. 150 og 373.

25) Ibid. s. 349, Med arbejdsforbedringer forstas her voksende
kvalitetskrav til det ydede arbejde, ikke langere kaffe-
pauser eller lignende!



- 21 -

Vi nir altsi til fplgende karakteristik af den vi-
denskabelig-tekniske revolution:
Arbejdsmidlerne spranger rammerne for den mekaniske

maskine; de antager funktioner, der gg¢r dem til selvstandige
produktionskomplekser (der er ikke lazngere tale om blot pro-
dukticnsinstrumenter].26]

Arbejdsgenstanden gennemgar forandringer. Mens indu-

strirevolutionen byggede pA en materialekreds, som har varet
nogenlunde uzndret gennem op imod et irtusinde, kommer under
den videnskabelig-tekniske rewvolution stadig nye materialer
til, fe¢rst og fremmest gennem kemien.

Arbejdet forandres totalt. Det manuelle arbejde over-
tages 1 stigende grad af maskiner, men dette galder ogsd ef-
terhidnden for de regqulerende funktioner i industriproduktionen.
Arbejdskraften finder i stedet anvendelse pd de fdrproduktive
stadier, inden for wvidenskaben, i uddannelsessystemet, 1 kul-
turlivet, og 1 serviceydelserne. Hermed ophgrer opdelingen i
produktivt og.ikke—praduktivt arbejde med at have mening.z?}
Videnckaben tranger stadig starkere frem som produk-

tivkraft, som vi har set det, ©g med den dens grundlag, ud-

foldelse af menneskets skabende evner.

26) Sammenlign f@lgende definition af den videnskabelig-tek-
niske revolution i det sovijetiske tidsskrift Social
Sciences 1/1972 5. 46: "... substituering af maskiner for
Togiske funktioner, dvs. mekanisering og automatisering
ikke blot af menneskets manuelle, men ogsa af dets men-
tale aktiviteter".

27) JvE. her Perspektivplanens nervgsitet for arbeijdstil-
gangen til erhvervene. Et sted (s. 56%) tales om det of-
fentliges "producerende" virksomheder i1 kontrast til den
gvrige administration. Igvrigt md det bem=zrkes, at "pro-
duktivt arbejde™ her ikke anvendes i sin marxistiske be-
tydning, nemlig som arbejde der skaber mervardi. Nar
Richta-rapporten ikke bruger begrebet i sin marxistiske
betydning, er det for at impdegd den stalinistiske op-
fattelse af produktivit-ikke produktivt arbejde, ikke et
udtryk for anti-marxisme.
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Disse grundlazggende forandringer inden for produktiv-
krazfterne skaber en struktur, som er helt forskelllg fra indu-
civilisationens. Som vi har set, bliver der tale om en vakst-
model, som til dels bygger p? modsatte forudsatninger i for-
hold til industrirevolutionens vakstmodel. Vi skal nu se pd
forholdet mellem produktivkrazfterne og produktionsforholdene.

7. Produktionsforholdene og den videnskabelig-tekniske re-

volution

Som omtalt eksisterer der et dialektisk forhold mellem
produktivkrafterne og produktionsforholdene. Richta-rapporten
udtrykker sig siledes: "Enhver forandring pd produktivkrefter-

nes omradde er ladet med samfundsmessig betvdning, og produk-
tionsforhold, som ikke pd den ene eller den andenh méde indvir-
ker pa forandringerne 1 produktivkrafternes verden findes
ikke",28)
duktionsforhold er de omtalte ®ndringer i produktivkrafterne

Der rejser sig straks to spgrgsmél: Under hvilke pro-

sket, og hvordan? Og hvordan skal produktionsforholdene wvere i
fremtiden for at lade de nyve produktivkrafter (iszr wvidenskahen)
komme til fuld udfoldelse? Richta-rapporten interesserer sig

ikke serligt for det fgrste spﬂrgsmél,zgl dens hovedinteresse
er at finde frem til de produktionsforhold, som tillader en
fuld udnyttelse af de nye produktivkrafter. Siddanne produktions-
forhold mié ifg¢lge de ovenstdende betragtninger w=re sfdanne,

som giver videnskaben uhindrede udfoldelsesmuligheder.

28) 8. 53,

29) I denne forstand er Fichta-rapporten ikke nogen "politisk
gkonomi for det 20. Arhundrede”, som den tvske titel lover,
og slet ikke nogen tecri om det (sen-)kapitalistiske sam-
fund. Den interesserer sig for de fremtidsperspektiver,
som produktivkrazfternes nve struktur Zkner og hetingelser-
ne for at realisere disse, ikke for det konkrete spegrgsmdl
hvordan denne struktur opstod (hovedsagelig) inden for det
kapltalistiske system. Det er muligt, at produktivkrziter-
nes udvikling derved opfattes som mere uafhanglg af produk-
tionsforheldene end rimeligt er; herimrod taler dog den in-
tensive diskussion af de forhold, hvorunder produktivkrsf-
terne kan udfolde sig hhv. bremses i deres udfoldelse.
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Det var de kapitalistiske produktionsforhold, som
banede vejen for industrirevolutionen. I hele industrialise-
ringsperioden afhang produktionsfremgangen af arbhejdsmidler-
ne, ikke af arbejderne. Produktivkrafternes udfoldelse skete
i form af en stadig udvidet anvendelse af simpel arhejdskraft
i maskinsystemet. Til trods for at de kapitalistiske produk-
tionsforhold sted 1 et modsatningsforhold til produktivkraf-
ternes udfoldelse, men kun s lange dette ikke samtidig hetgd
{muliggjorde) udfoldelsen af de menneskelige krazfter. "Sa lan-
ge produkticnsfremskridtet kun opviser mekaniseringens og den
ekstensive industrialiserings karakteristika, er kapitalen der-
for den adakvate, effektive bevagelsesform... men samtidig er

dens indre begraznsning ﬂptrukket“.ED]

Ved en socialistisk revolution kan man opnd® harmoni
mellem produktivkraiternes samfundsmessige karakter cg de nye
produktionsforholds karakter, men der skabes samtidig en ny
modsatning mellem disse produktionzforhold og produktiviraef-
ternes opsplittede struktur (maskiner og arhejdskraft). Dette
vtrer sig pd den ene side i arbejdets abstrakte karakter i ma-
skinsystemet, pé den anden side derved at behovet for en rige-
re tilverelse go¢r sig gzldende for alle, men kun i begranset
omfang lader sig opfylde inden for industrisystemet. Socialis-
men kan derfor nok mildne den industrielle revoluticons leadsa-
gefrnomener som massernes forarmelse, dannelse af en reserve-
arme af arhejdsldgse osv., men den kan ikke overvinde industria-
liseringens iboende tendenser, opsplitningen af arbejdet, ad-
gkillelsen af ledende og udgvende arbejde, indskr=nkning af
masseforbrugets vakst osv. Snarere end mélet for den sociali-
stiske udwikling mé industrialiseringen derfor betegnes som
forudsztningen og udgangspunktet for socialismen. Skematisk
stillet op er konklusionen altsd, at kapitalismen ikke evner
at udvikle de ny produktivkrefter, mens soclalismen ligefrem
kraver det.

Udviklingen af produktionsforholdene modsvarer dog
ikke altid produktivkrzfternes @jeblikkelige niveau. Det kan

30) Richta-rapporten, ss. 54-56.
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forekomme - og dette har netop varet tilfzldet - at den so-
cialistiske revolution har sejret, men at den forelghig mé
koncentrere sig om at gennemfpgre en pibegyndt industrialise-
ring. Nir denne periode trazkker ud, kan det fgre til en vis
deformation af produktionsforholdene og til en fortsat anven-
delse af former, som burde vare fi:rrhj.rgrc’-|=:r--:ile-31:| .

P& den anden side medvirker en rakke faktorer til, at
kapitalismen overskrider graznserne for industrirevolutionen
og tilpasser sig de nye produktivkrafter. Denne paradoksale
udvikling er med til at slgre den videnskahelig-tekniske re-
volutions egentlige (soecialistiske) wv=sen, og indhvller den i
et rggslegr af modstridende formodninger (jvf. hwad der hlev
sagt under afsnittet om metode). P& denne méde forklarer Richta-
rapporten, at den videnskabelig-tekniske revolution i wirkelig-
heden er lzngst fremskreden i de kapitalistiske lande. Vi vil
ikke her g& ind p&, hvilke omstazndigheder der har fremkaldt
den sterkere videnskabelige udvikling i de kapitalistiske lan-
de i forhold til de socialistiske, men hlot navne, at statens

32)

indgriben er blandt de vasentligste 2rsager. Iad o i ste-

det se pad forholdene 1 Czekoslovakiet.

8. Den videnskabelig-tekniske rewvolution i Czekoslovakiet

Richta-rapportens anklage mod planlzgningen i Czekoslo-
vakiet er, at man i1 alt for h¢j grad har satset p? ekstensive
faktorer i den gkonomiske wakst. De ekstensive faktorer teg-
nede sig siledes for 80% af den gkonomiske wvakst i halvtred-
serne, de intensive kun for 20%. Efter en gradvis stagnation

3l) Ibkid., s. 67. Dette er naturligvis en kommentar til det sta-
Iinistiske systems stadige fastholden ved ekstensive vakst-
former. I det hele taget er det indlvsende, at Richta-
rapporten i h#j grad er vendt mod det stalinistliske svstem,
idet forklaringen af stalinismen som en personkult afvises.

32) John Kennedy begrundede i 1963 et suhsidiesvstem for tek-
niske nyheder med profitmotivets manglende ewvne il 1 til-
strekkeligt omfang at sikre fremskridt inden for videnskab
og teknik. Richta-rapporten, s. 85.
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registreredes 1 1963 en absolut tilbagegang i nationalpro-
duktet. Det stgrste tab under en sidan udvikling hestir i en
slgsen med de menneskelige ressourcer, hvad der dels viser

sig i en udtgmning af arbejdskraftreserven {fra omkring 1960
var der kronisk mangel p2 arbejdskraft), dels i den overval-
dende brug af ukvalificeret arbejdskraft (over halvdelen af
arbejderne ufaglarte). Happnrteq.giver en rxkke eksempler pd,
at det sakaldte administrative ledelsessystem, hvor hver ene-
ste virksomhed far n@gjagtige direktiver om hvad, hvor meget
og til hvilke priser der skal produceres, opmuntrer til an-
vendelse af ufaglert arbejdskraft, indskrenker foretagsomhe-
den og holder innovationslysten nede. "S2ledes befinder menne-
skets skabende evner sig de facte uden for ﬁknnnmien“.33} Det-
te system er knyvttet til gennemfprelse af den industrielle re-
volution, men hvis det opretholdes derudover, forsinkes den
videnskabelig-tekniske revolution. Det nye gkonomiske planleg-
ningssystem indtager derfor en ngglestilling i bestrzbelserne
for at udvikle produktivkrazfterne i Czekoslovakiet og gennemfg-
re den viﬂenékahelig-tekniske revolution.

Dermed er understreget, at den videnskabellg-tekniske
revolution ikke ngdvendigvis s=atter sig igennem under alle for-
hold,men at den kan bremses, hwvis man ikke g@¢r sig dens for-
udsatninger klare. Det gkonomiske svstems betvdning i s& hen-
seende har varet navnt, men disse foruds=ztningers r=kkevidde
indses kun, hvis man erindrer sig videnskabens afg¢rende rolle
som produktivkraft., Dette indebzrer nemlig, at man m# give vi-
denskaben de bedst tankelige wakstmuligheder, hvad der ikke
blot er knyttet til det gkonomiske svstem, men overhovedet +il
et intellektuelt og politisk klima, som giver frit spil for
den enkeltes selvstzndige udfoldelse. Richta-rapporten hehand-
ler i den forbindelse udférligt arbejdets forandring i intel-
lektuel retning under den videnskabelig-tekniske rewolution,
den stigende anvendelse af kvalificeret arbejde, det ggede bhe-
hov for uddannelse, kulturlivets forandring osv. Man kommer der-
imod ikke ind pi de ngdvendige forandringer i det politiske sv-
stem, hvad der giwvetvis hanger sammen med tidspunktet for rap-
portens offentligggrelse (1966). Gruppens dbenlyse fremtraden

33) Ibkid., s. 1ll4.
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med politiske reformkrav i 1968 vidner om, at disse hgrer til
de afggrende forudsaztninger for en heldig gennemfgrelse af
den videnskabelig-tekniske rewolution i Czekoslovakiet. Da
Czekoslovakiets egne forhold imidlertid ikke har varet hoved-
emnet for denne artikel, vil vi ikke g4 narmere ind pd disse
forhold, men blot slutte med et kig pa Richta-gruppens forsk-
ning efter august 1968.

9. Fremtidsforskningen i Czekoslovakiet efter 1968

Efter interventionen i august 1968 er en del af Richta-
folkene blevet beskyldt for hg¢jre-opportunisme. Parallelt med
denne kritik er Videnskabernes Akademis socialvidenskabelige
forskningsinstitutter blevet reorganiseret. Richta er dog sta-
dig direktg¢r for det reorganiserede institut. T oktober 1970
afholdtes sammen med sovijetiske forskere et symposium om den
videnskabelig-tekniske revolution, hvor Richta kraftigere end
tidligere understrege forskellen mellem kapitalismen og socia-

lismen som grobund for det tekniske fremskridt.aq}

Kapitalis-
men hzmmer dette pd to mdder: pd den ene side fordi videnska-
belige fremskridt kun i1 begrenset omfang er i kapitalisternes
interesse, pd den anden side fordi man ikke koncentrerer sig
om mobilisering af de menneskelige ressourcer. En ny forklaring
pd socialismens paradoksale tekniske efterblivenhed fremkom i
argumentet, at kapitalismen befinder sig-pd et modent stadium,
mens sociallsmen endnu star ved begyndelsen af sin udvikling.
Instituttet for filoseofi og socioclogi ved Videnskaber-
nes Akademi har pd dette grundlag cog wved hjzlp af en enguete
udarbejdet en prognose over udviklingen i Czekoslovakiet i de
neste 30 a:_ﬂﬁj Disse prognoser udviser en betydelig optimisme
og er blévat starkt kritiseret.aﬁ} Grunden hertil er férst og

34) Jan Osers: Der Sozialismas um 2000. Futurum, 1871, nr. 3,
ss5. 299-300.

35) Ibid., ss. 300-308.

36) Karel Rovenda: Ein vergleichender Kommentar. Ibid.;, ss. 209%9-
1z,
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og fremmest, at en af de wvasentlige forudsatninger for den
videnskabelig=-tekniske revolutions heldige gennemfgrelse
faldt bort den 21. august 1968, nemlig en gennemgribende de-
mokratisering af samfundet. Dette gzlder naturligvis reform-
en af det politiske system, men ogsd f.eks. inden for ¢kono-
mien, hvor der kun er brudstykker tilbage af reformen.
Umuligheden af at udarbejde fremtidsmodeller over dis-
se forhold ferer til et lavere niveau for fremtidsforskningen
i Czekoslovakiet; man er afskiret fra at beskzftige sig med
vesentlige forudsztninger for den videnskabelig-tekniske re-
volution. Dermed falder grundlaget for de optimistiske prog-
noser ogsd for en stor del vak. Helt sort behgver vi dog ikke
at tegne billedet: det allerede udfgrte arbejde har veret gan-
ske betydeligt, og viser den czekoslovakiske samfundsforsknings
potentielt h@gje stade. Samtidig er der jo intet, der forhindrer
forskere i andre lande i at tage tankerne op og arbejde videre
med dem, noget der til en vis grad er sket i Frankrig. Richta-
rapporten er hermed anbefalet som tankevakkende lasning.



