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ﬁmrge Madsen

OM LOGISKE OG FAKTISKE FORSKELLE 1 VERDIPROBLEMATIKEEN

Bgrge Madsen genoptager en debat, som lgb i POLITICAs
1. og 2. drgang, om eksistensen eller ikke-eksistensen af
den logiske klgft mellem 'er' og 'bgr', og de mulige konse-
kvenser, for samfundsvidenskaben, der fg¢lger heraf. Bgrge
Madsens tese er, at den logiske klgft ikke er bevist, men
derimcd har status af en apriorisk antagelse. Altsd3, man er
begyndt med at antage det, der skulle hevises.
Denne artikel knvtter sig til fg¢lgende POLITICA-artik-
ler:
Hans Fink: Beskrivelse og vurdering. POLITICA 1. &rg, nr. 1
(1968), pp. 4-12.
Hans Henrik Bruun: Om sztninger i civil og i uniform. POLITICA
1. arg, nr. 2 (1968), pp. 6-15.
Hans Fink: Om videnskab og wvurderinger. POLITICA 2. &rg, nr. 1
T (1969), pp. 2-11.

Jeg vil gerne optage en diskussion, som mange sikkert
vil opfatte som uddebateret forl®ngst - en diskussion, der
bl.a. ogséd k¢rte her i POLITICA for nogle ar siden. Det er
den evindelige diskussion om eksistensen af en logisk klgft
mellem 'er'- og "bgr'-udsagn, der skal drages frem. I 1968
havde en filosof ved navn Hans Fink en artikel i POLITICA,
hvor han prgvede at pivise, at vardirelativisterne/positivi-
sterne aldrig havde bevist, at der eksisterede en sddan logisk
klgft mellem 'er'- og 'bgr'-udsagn. Artikeln udmarkede sig ved
at vere szrdeles uklart skrevet og efter tre genneml#sninger af
et ligesd uklart modindlzg fra Hans Henrik Bruun i n®ste nr. af
POLITICA kan jeq se, at de to skribenter - meget forstleligt -
taler forbi hinanden. Men sdvidt jeg kan se, er den fremhersken-
de opfattelse pad Institut for Statskundskab, at Bruun kulede
Fink forsvarligt ned i jorden - og det, mener jeqg, er en mis-
forstielse, som md rettes!

I sin guldmedaljeafhandling "Moralbegrundelse og logik"
(KEgbenhavn 1970) fremstiller Fink sine tanker anderledes klart,
og jeg vil i det fglgende prgve at referere hans tankegang
herfra.

Man ser tit den leogiske klgft forklaret pd fdlgende mide:
Man kan ved en opstilling af en logisk syllogisme vise, at.
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hvis vi har udelukkende 'er'-udsagn i prazmisserne, si far vi
ogsd et 'er'-udsagn i konklusionen. Hvis vi vil have et "bgr'-
udsagn 1 konklusionen, md der forinden indfgres et "bgr'-
udsagn i mindst &n af pramisserne. Har man to 'er'-udsagn i
prazmisserne og alligevel fi3r et 'bgr'-udsagn i kenklusionen -
ja, si& har man brudt syllogismens regler, idet man har tilfg-
jet noget i konklusionen, som ikke allerede stod i pramisserne.
Man bryder altsd de logiske regler ved at slutte fra 'er'™ til
'bgr'-udsagn. Jeg vil kort illustrere dette:

l. pramis 'er'-udsagn
2. pramis 'er'-udsagn
konklusicon 'er'-udsagn

Ingen muligheder for et 'bgr'-
udsagn, med mindre et sidant
indf@res i pramisserne.

Fink papeger, at fejlen i dette bevis ligger i, at man
pa forh&nd antager det, man vil bevise! For at beviset kan fun-
gere, md man nemlig antage fglgende: "Der er en forskel pd 'er'-
og 'bgr'-udsagn". Og det var jo netop det, man skulle til at
bevise. Jeg vil gerne citere Fink.

"Tages 'indeholder' i betydningen 'indeholder implicit',
er det klart, at naturalisterne begdr en fejl, hvis de

vil udlede, hvad man bdr ggre, fra pramisser, som lkke en-
gang implicit indeholder et 'bgr'. Men det er heller ikke
det, naturalisterne vil. Hume's argument forudsztter, at
premizser, der udsiger noget om, hvad mennesker er, og
hvad de faktisk ggr, ikke implicit kan indeholde noget
'bpr'. Men hvordan og med hvilken ret kan Hume foruds=ztte
dette? Naturalisterne vil netop havde, at 'be¢r' fuldt og
helt kan vare indeholdt i s3danne pramisser. Det er muligt,
de tager fejl her; men intet i Hume's argument kan tvinge
dem til at indse dette: ... Argumentet wil vzre gyldigt
over for folk, som vil hazvde den selvmodsigende. pdstand:
"'hbgr' og 'er' tilhgrer hver sin skarpt adskilte logiske
sfere; men alligevel kan man udlede 'bgr' fra 'er'". Men
det naturalisterne vil h&vde er snarere: "Forskellen mel-
lem 'bgr' og 'er' er af en sddan art, at den er ganske ir-

relevant for spprgsmilet om det ene led kan udledes af det
andet"".

l} Fink: Moralbegrundelse og Logik, Ke¢benhavn 1970, s. 44.




Hogle vil maske havde, at ovennzvnte ingenlunde er antaget,
men det vil gd op for dem, at det alligevel er en antagelse,
hvis de prgver at antage det modsatte, nemlig: "der er ingen

forskel pd 'er og 'bgr'". Keder vi nu denne antagelse sam-
men med syllogismen ses det, at vi let kan f& et 'bgr' i kon-
klusionen, for det er allerede i pramisserne:

1. 'er'y "bgr'-udsagn

2. 'er'-udsagn

kon. 'er'sf 'bgr'-udsagn - der svarer til et 'bgr'-udsagn.

'Bpr'et ligger i selve naturen, som den er, og det er der-
for let ad videnskabelig kontrollabel wvej at nd frem til, hvor-
dan vi b¢r opfgre os, mener naturalisten., Vi ser altsa, at nar
man antager det modsatte af positivisten, ndr man ogsé til det
modsatte resultat. Resultatet er direkte afhengigt af antagel-
sen, der ligger forud. - Jeqg hiber, man har forstiet kritik-
ken: det er ingen sag at bevise, hvad man p& forhldnd har anta-
get - men et sidan bevis er trivielt og intetsigende.

Den antagelse, at der ikke er nogen forskel pd 'er' og
'bgr' havdes iszr for tiden af en gruppe mennesker, man kalder
"de etiske naturalister". Disse mennesker er ofte blevet hdnet
for denne indstilling, og den fejlslutning, man mente de gjorde,
gav man ligefrem et navn - "The naturalistic fallacy". Men posi-
tivisterne var nok lovlig hurtige i vendingen her = for ud fra
naturalisternes antagelse er slutningen gyldig.

H.H. Bruuns modindl®g er meget svart at referere kort -
men man kan med en wis ret h#vde, at Bruun pr@gver at vise, at
'er'-udsagn altid har en tvingende materiel ng¢dvendighed - og
forudsat de er sande, kan de altid fé¢res tilbage til wirke-
ligheden som de stemmer overens med. Denne ggenskab besidder
'begr'-udsagn ikke, mener Bruun. Udsagnet: "Dennhe svamp er gif-
tig" (udsagnet antaget for sandt} har den materielle ngdven-
dighed, at hvis vi g¢ir hen og spilser svampen, sd bliver vi for-
giftet. Dette behgver ikke at vare tilfazldet med '"bgr'-udsagn.
Tag f.eks. udsagnet: "Der bg¢r ikke wvare hiler i DK". Bare for-
di jeg gnsker dette, behgver virkeligheden ikke at tage sig
sddan ud - hvad den jo rent faktisk heller ikke gg¢r. Mens 'er'-
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udsagn har referens til wvirkeligheden, er dette ikke tilf=zl-
det med 'bgr'-satningen, mener Bruun. Men her har wi igen,
hvad man fristes til at kalde "the positivistic fallacy" -
det, Bruun tror er et bevis, er intet andet end en antagelse.
Naturalisterne vil netop havde, at der findes 'bgr'-udsagn
med referens til wvirkeligheden, og det modbeviser Bruun ikke
ved at antage det modsatte.

Fink vil altsdé reducere det sakaldte bevis for en logisk
klgft til en antagelse om en forskel. Men det er det, Bruun
misforstdr, for han tror, at det, Fink er ude efter, er, hvad
jeg kalder antagelsen. Men det er ikke tilfazldet, det er
bevisget, Fink er ude efter.

Jeg vil gerne pr¢ve at g& lidt videre, end Fink i kritik-
ken af beviset for en logisk klgft mellem 'er' og 'bgr'. Spprgs-
midlet er nemlig, om man i det hele taget kan bruge en sddan
syllogisme til at bevise, at der er en logisk klgft mellem 'er'
og "her'. Vi kunne forestille os, at man ad empirisk wvej naede
frem til, at der er en faktisk forskel mellem ‘er' og 'begr',
ligesom der er en forskel mellem 'at gi'/'at lgbe' og 'rgdt'/
‘grgnt'. Vardirelativisten wille p3d baggrund af denne revolu-
tionerende opdagelse miske hevde, at nu md man da kunne bhevise,
at der er en logisk kl¢ft. Jeqg mener ikke, dette er tilfzldet.
Konsekvensen ville nemlig blive, at wi kunne lawve logiske klgf-
ter mellem alt. Vi ville kunne bevise, at der er en klgft
mellem "redt'/"grént', 'en liter malk'/'en liter ¢#l', osv.
Ethvert barn ville kunne opstille et bevis, der tager sig
ud som fglger:

1. alle grasplxner er grgnne

2. dette er en grasplane

kon. plznen er gren

Plxnen kan kun blive rgd, hvis der
er noget 'rgdt' i mindst &n af pra-
misserne - ergo - en logisk klgft
er etableret!

Den faktiske forskel i definiens oph¢jes her til en lo-
gisk klpft, og man ville ogsi let kunne komme med et lignenge



eksempel m.h.t. copula. Jeg mener, at ndr man kan drage oven-
navnte konsekvens - at enhver faktisk forskel kan ophaves til
en logisk klgft - si er denne logiske klgft intetsigende. Men
det md straks tilfgjes, at denne slutning skyldes min opfat-
telse af begrebet 'logisk klegft'. Jeqg opfatter nemlig dette
begreb som rent betydningsmessigt liggende meget t®t wved be-
grebet 'logisk forskel'. Men det kan vzre, at denne opfattelse
er afvigende fra den &nd, hvori begrebet 'logisk klgft' er
skabt? - Men hvis det er tilfaldet, at de to termer 'logisk
klgft' og 'logisk forskel' dzkker over det samme begreb, si
synes jeg ikke, det vil vere meningsfuldt at sige, at der er
en logisk klgft mellem 'rgdt'/‘grgnt' (jeg synes i det mindste,
det vil vare en devaluering af sproget), som syllogisme-bhevi-
set jo mid nd frem til. Jeg wil mene, at der er tale om en fak-
tisk forskel mellem 'redt'/'grent', ligesom der er en faktisk
forskel mellem 'folkevogn'/'Opel', 'hest'/'ko','armbandsur'/
"yzkkeur',osv. Hvorimod jeg vil opfatte forskellen mellem
'sten'/'universitetsinstitution','fyldepen'/'relation' - som
logiske forskelle - dvs. at begreberne ligger i hver deres
logiske kategori. Og ndr to begreber kan placeres i hver sin
logiske kategori, sd vil jeqg mene, at man kan tale om en logisk
klgft mellem disse to begreber, fordi wi i en syllogisme ikke
kan slutte fra det ene (i1 prazmisserne) til det andet (i kon-
klusionen). Men som sagt kan det vare, man havde en hel anden
intention, da man skabte begrebet 'logisk klegft' - og jeg ha-
ber, man i s tilfalde vil lade mig det vide. Men med disse
iagttagelserer wvi ude i en sproglogik, og som det mdske er
lzseren bekendt, er der ingen formelle regler for, hvad der
sztter skel her. Flere filosoffer er kommet med forslag til,
hvad der konstituerer en logisk forskel i sproget. Bertrand
Russel mente f.eks., at dette wvar tilfzldet, nar to termer wvar
"ej substituerbare", men det er der mange, der har ment ikke
var tilfzldet og si& har opstillet andre regler, som igen er
forkastet af andre osv. - o0g sa er wi jo lige widt.
Konklusionen af dette er, at jeg ikke mener, vi ad for-
mel logisk ve] kan skabe en klgft mellem 'er' og 'ber' (selw

om der er tale om en faktisk forskel) - og hvis man prever
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ad uformel logisk vej (sproglogik), nd ja, sa er der jo ikke
almindelig accept af det resultat, men nidr frem til. Tilbage
er der (maske indtil der er etableret en formel sproglogik)
s& kun et trosspgrgsmil - man kan tro, at 'er' og 'bgr' er
identiske, at der er en faktisk forskel, og en_delig kan man
tro, der er en sproglogisk forskel/identitet,



