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G.E. Glezerman

LENIN OG DEN VIDENSKABELIGE FORUDSIGELSES PROELEM

G.E. Glezerman er sovjetisk filosofiprofessor og pro-
rektor ved det samfundsvidenskabelige akademi under SUKPs
centralkeomité. I den fplgende artikel drgfter han med ud-
gangspunkt i den historiske materialisme l) fremtidsforsk-
ningens metodiske grundlag. Herunder kommer han ogsd ind pa
fremtidsforskningens "vardigrundlag", d.v.s. dens tilknytning
til praktisk marxistisk-leninistisk politik (sagt forenklet:
kan revolutionen forudberegnes?), og forskellen pd frem-
tidsforskning i kapitalistiske og socialistiske lande. -
Artiklen stod fgrste gang at lzse 1 Voprosy filosofii 1969,
nr. 4 og er her oversat efter den engelske udgave i Soviet
Studies in Philosophy, wvol. 9/1, Summer 1970, pp. 3-28. Hen-
visningerne til den russiske udgave af Lenins samlede varker
er udeladt, men kan findes i originalartiklen. Ligeledes er
artiklen lettere forkortet: en enkelt passage med polemiske
hug mod Karl Kautsky er udeladt.

"Profetl wed hjzlp af magi er en myte. Men profetil wved
hj=zlp af videnskab er en kendsgerning”. Med disse ord begyn-
der Lenin sin artikel "Profetiske ord". Skrevet i midten af
1518, en meget vanskelig tid for den unge Sowvjetrepublik, er
den fuldst®ndig helliget Engels' forudsigelse tre drtier tid-
ligere af de mulige udfald af en verdenskrig. Med forblef-
fende forudsigelsesevne beskrev Engels den gdelzggelse og de
ocmvaltninger, som krigen ville fordrsage, sammenstvrtningen
af kapitalistiske imperier og proletariatets uundgielige sejr.
Engels advarede kapitalistklassens konger og statsm#nd: "Hvis
I udlgzer krazfter, zom I derefter ikke vil wvare i stand til
at inddezmme, sd vil - uwanset hvordan tingene udvikler sig -
enden pd tragedien blive Jeres ruin, og proletariatets sejr
vil enten allerede vare en realitet eller i1 hvert fald v=re
uundgaelig”.

For marxister og arbejderklassens politiske ledere er
forudsigelse af historiens fremtidige gang ikke en uvasent-

1) Artiklen vedrgrer derfor ogsi de problemer, der blev dis-
kuteret i POLITICAs "Historie"-nummer, 4. irg., nr. 4
{1971), specielt Niels aAlbertsens artikel pp. 39-41.
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lig kuriositet, men en bydende n¢dvendighed. Hvis man mangler
en virkelig forstielse af udsigterne for samfundsudviklingen,
er ingen skarpsynet politik mulig. For at afstikke en korrekt
kurs i politik er det ngdvendigt at betragte ikke blot klasse-
krzfternes g¢jeblikkelige stilling, men ogsd mulige fremti-
dige forandringer. Kun sidan vil et marxistisk parti were i
stand til at udvikle en korrekt strategi og taktik og ikke
halte bagefter begivenhederne, men dristigt bane en vej for
at opfylde dets umiddelbare og endelige mdl og for at lede
masserne efter sig. Det er derfor Lenin, i sit essay om tak-
tikken i proletariatets klassekamp, betonede behovet for en
cbhijektiv, altomfattende undersdggelse af totaliteten af klas-
seforhold, ikke blot inden for landets grznser, men ogsi pi
den internationale arena. Han pegede ogsd pa, at alle klasser
og alle lande burde betragtes ikke i en statisk ramme, men i
en dynamisk, i bevagelse, og at denne bevagelse igen burde
studeres "ikke blot under fortidens, men ogsd under fremti-
dens synsvinkel". Politisk forudsigelse anskuer fznomenerne
under en fremtidssynsvinkel.

Betydningen af widenskabelig forudsigelse er ikke udtgmt
med den kendsgerning, at den muligger bestemmelse af et kor-
rekt forlegb for praktisk handling. Den dbner ogsd mulighed
for at bibringe arbejderklassens parti og de masser, der
fglger 1 dets kglvand, den tillid til muligheden for sejr
og den fasthed i overbevisningen, som er si& overordentlig
vigtig i den revolutionzre kamp, der er fyldt med vanskelig-
heder. Det var prezcis af denne grund, at Lenin i et af de
stgrste faregijeblikke for den unge Sovijetrepublik op imod
dém med ringe tiltro, mod dém som var sunket tilbage i hébles-
hed, mod d&m som lod sig skramme af bourgeoisiet, stillede
Engels' rolige tillid til fremtiden baseret pd hans videnska-
belige forudsigelse, som wviste sig at vare korrekt.

Den nuvarende epoke g¢r problemer vedrgrende videnska-
belig forudsigelse og vedrgrende fremskrivning af soclalt og
teknisk-videnskabeligt fremskridt szrlig vigtige. Det er en
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‘tid med den allerstgrste sociale revolution, der ibner vején
til socialisme og kocmmunisme for menneskeheden, og det er
samtidig en tid med en woldsom revolution i wvidenskab og
teknologi. Forandringer i bide sociale forhold og pd teknisk-
videnskabelige omrdder, der udvikler sig med en aldrig fer
set hastighed, gg¢r det til en tvingende ngdvendighed at un-
dersgge de fendenser i nutiden, som er i stand til at om-
forme samfundets og de menneskelige livsbetingelsers grund-
trzk i de nzrmestfglgende irtier. Kappestriden mellem de to
systemer - socialisme og kapitalisme - inden for gkonomi,
teknologl og videnskab g¢r bestemmelse af udsigterne for
social og teknisk-wvidenskabelig udvikling til en del af den
heftige ideologiske kamp.

Under disse betingelser knytter der sig en betvdelig
interesse til bestrzbelserne pa at kaste lys over det teo-
retiske grundlag for videnskabelig forudsigelse og til
dennes specifikke forhold til samfundslivet. I forbindelse
med den tilstundende hundrededrsdag for Lenins fgdsel er det
passende at forsgge at drage nogle konklusioner fra den idé-
arv, som vedrgrende disse anliggender er efterladt af wvor
lzrer, hvis genl altid wvar fremadrettet. Han havde ewvnen til
at forudse retningen af den sociale udvikling med indsigt,
uden nogensinde at forlade dén wvirkelighedens grund, som
er givet af nutiden.

Videnskab har ikke blot evnen til at forudsige, men er
umulig uden den. Hvis den ikke blot helliger sig indsamling
af fakta, men ogsd giver forklaring, afslgrer fanomenernes
regelmessige mgnster og tjener til udfgrelse af praktiske
handlinger, md& videnskaben ogsd indhefatte forudsigelse.

Den objektive forbindelse mellem fznomener, mere eller
mindre precist erkendt af mennesket, er det, som altid ligger
bag resultatrig forudsigelse. Videnskabelig forudsigelse ad-
skiller sig fra enhver form for religipgs eller mystisk pro-
feti wved den kendsgerning, at den fgrste bygger pd studiet
af naturbetingede, lovmessige forbindelser, som faktisk
eksisterer mellem virkelighedens fznomener. Denne forbindelse
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eksisterer ikke kun i naturen, men ogsd i samfundslivet, og
den kommer, med Lenins ord, til udtryk i "samfundsfznome-
nernes gentagelse Eekurrenﬂ og regelmessighed i forskel-
lige lande".

Videnskabelig forudsigelse adskiller sig ogsd fra em-
piriske gisninger om fremtiden, der udelukkende er baseret
pd iagttagelse af samvarierende faznomener eller overfladi-
ske analogier. Grundlaget for wvidenskabelig forudsigelse
er kendskab til de love, der afdazkker immanent-ngdvendige,
signifikante og stabile sammenhznge mellem fznomener, som
gpgr det muligt at trzkke konklusioner fra det kendte til
det ukendte og fra nutiden til fremtiden. Alligevel er kend-
skab til lovene alene utilstrzkkeligt. Det mest mulige fuld-
stendige studium af konkrete omstandigheder er ogsi ngdven-—
digt. Dette galder i sarlig hgj grad, nidr der er tale om
love for samfundsudvikling, hvis wirke altid modificeres af
historiens mangfoldige og komplicerede omstandigheder.

Det vigtigste kendetegn ved sociale love er, at der er
tale om love for menneskers praktiske aktivitet, som ikke
udfgres pa trods af de mennesker, som udggr samfundet, men
gennem deres handlinger. Derfor er forudsigelse i samfunds-
livet - til forskel fra forudsigelse af naturfznomener sa-
som sol- og madneformgrkelse - en anticipering af menneskers
egne historiske handlinger. Men mennesker handler i historien
som vasener, der er uﬁstyrét med bevidsthed og vilje og som
sztter sig selv forskellige mil. Det wville wvare absurd at
benzgte betydningen af disse mal og deres indflydelse pa bhe-
givenhedernes forlg¢b og virkninger. Samtidig wved vi, at en
médlsatning vedrgrer fremtiden. Men betyder det, at fremtidens
historie udelukkende er bestemt af nutidige begivenheders
forlgb pd en sidan mide, at kausaliteten - kausalsammenhangen
mellem faznomenerne - md forkastes? Naturligvis ikke. Kausali-
teten benzgter ikke bevidste mdls indflydelse pd historiens
gang, men forlanger at de forklares ved brug af irsagsbe-
greber. Hvorfor dukker visse mal, og ikke andre, op 1 bestemte
faser af historien? Hvad tilskynder mennesker, der reprasen-—
terer bestemte sociale krafter og klasser, til at kampe for
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eller imod opfyldelse af disse mil? Det er svarene pad disse
spegrgsmdl, der g¢r det muligt at opdage de regelmassigheder
og love, som virker i historien.

Et yndlingspidhit for kritikere af marxismen er at be-
handle kausalitet som identisk med pradetermination. Fra
alle sider tilskrives marxismen en fatalistisk opfattelse af
historien som en proces, hvori pradeterminerede fznomener
udfolder sig. Dette syn stilles op imod overbevisningen om
subjektets skabende rolle, som i den gangse fremstilling
tager form af voluntaristisk tilfzldighed og benzgtelse af
enhver form for historisk ngdvendighed.

I virkeligheden forholder det sig sadan, at den marxi-
stiske determinisme og anerkendelsen af den historiske ngd-
vendighed overhovedet ikke forringer betydningen af den enkel-
tes initiativ. Men denne aktivitet er ikke synonym med til-
f2ldig adferd. Sk¢nt de cmstandigheder og betingelser, hvor-
under mennesker handler, i stigende grad efterhidnden som
historien skrider frem skabes wved menneskets egen aktivitet,
si valges de dog ikke ved en viljesakt. Hver epokes vilklr
bestemmer, hvad der er muligt, og stiller samtidig menneskene
cver for problemer, som er modnet og krazver en lgsning. Men
hvordan og 1 hvilken grad disse problemer vil blive lg@st,
afhenger af menneskene selv, af deres aktive handlen, af
udfaldet af den kamp, hveri deres bevidsthed, energi, vilje
o.l. udggr en vasentlig faktor.

Marxismen stir uforstiende over for enhver deterministisk
opfattelse af historiske begivenheder. Anerkendelse af den
historiske ngdvendighed og af en generel tendens i samfunds-
udviklingen i en given epoke betyder ikke benzgtelse af eksi-
stensen af alternative muligheder. F.eks. ved wi, at produok-
tionsforholdene ngdvendigvis ma tilpasse sig produktivkrzf-
ternes udvikling. Men der findes ikke et entydigt svar pi
spprgsmilene om, pd hvilken mide overgangen til en hgjere ud-
viklet gkonomi sker, eller om en bhestemt revolution wil sejre
eller lide nederlag.

Den midde, hvorpd Lenin forsggte at bestemme fnfholdet
mellem den historiske n@gdvendighed og de forskellige mulighe-
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der for dens realisering, ses klart af hans analyse af pro-
blemet om kapitalismens udvikling og den borgerlige rewvolu-
tion i Rusland. Lenin s5i, at med den g¢konomiske basis, der
var opstiet i landet, mitte revolutionen uundgielig bliwve
borgerlig. Imidlertid war to hovedudviklingslinier objektivt
mulige: enten ville den gamle godsﬂjerﬁkunuﬁi blive hevarest
og gradvis udvikle sig til en ren kapitalistisk @konomi, el-
ler ogsd wille revolutionen totalt gdelzgge alle lewvn af
livegenskaben og frem for alt af storgodserne. Lenin forbandt
forlgbet af den kapitalistiske udvikling ad disse to wveje
med to mulige resultater af revoluticnen. "Omformningen af
Ruslands ¢konomiske og politiske struktur i borgerlig-demo-
kratisk retning er uundgielig. Der er ingen magt pid jorden,
som kan ferhindrede denne omformning. Men ud af det samspil
af eksisterende krazfter, som skaber omdannelsen, er et dob-
belt resultat af omdannelsen mulig. Et resultat er, at det
ender med 'revolutionens afggrende sejr over carismen'; et
andet, at krafterne ikke rzkker til at nd en afggrende sejr
og at det ender med et kompromis eller carismen og kapita-
listklassens mest 'inkonsekvente' og 'selviske' elementer.
Hele den uendelige mzngde af detaljer og kombinationer,
som ingen er i stand til at forudse, mi alt i alt netop
henfgres til det ene eller det andet af disse to resultater”.
Et andet sted bemerker Lenin, at "dette alternativ, ligesom
alle hypoteser angiende den sociale og politiske fremtid,
kun opridser de stgrre og vigtigere udviklingslinjer".
Forskellige og endog direkte modsatte muligheder eksi-
sterer p4d ethvert trin i historien. Derfor udtrykkes forud-
sigelszer om den sociale og politiske fremtid cofte i form af
alternativer. Lenin formulerede ikke udsigterne for den so-
ciale udvikling i Rusland pA den tid i entydige wvendinger. P3
basis af en analyse af de objektive sociale krazfter identi-
ficerede han to hovedmﬁligheder. Hvilken af de to muligheder,
der realiseres, bestemtes af kampens forlegb; spgrgsmdlet wvar,
om revolutionen ville vzre tilstrzkkeligq s=tzrk eller om kon-
trarevoluticnen wille wvise sig at vare starkere,
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Menneskers handlinger forfglger krydsende formdl under
begivenhedernes historiske udvikling. Det endelige udfald
af dette sammenstpd - den historiske begivenhed - er resul-
tatet af talrige bestrzbelser, af hvilke nogle gir i é&n
retning, mens andre gar i andre eller diametralt modsatte
retninger. Den grad, hvormed disse bestrzbelser falder sammen
eller strider mod hinanden, afhznger frem for alt af samfun-
dets udviklingsniveau, samfundssystemets karakter, klasse-
delingen, forholdet mellem klasserne etc. Og i denne forbin-
delse md det bemezrkes, at resultaterne af menneskelige hand-
linger enten kan falde sammen med eller afvige fra milsat-
ningerne og intentionerne. Sidanne afvigelser, som er sarligt
karakteristiske for prez-socialistiske samfunds historie, wvi-
ser endnu en gang, at man ikke skal sgge den "sidste drsag"”
til historisk udvikling i menneskenes mal, men at disse mals
realisering eller ikke-realisering afhznger af dybere arsager,
som bestemmer historiens forlghb.

PA grund af dette sammenstegd af store folkemassers hand-
linger har lovene for samfundsudviklingen sadvanligvis ka-
rakter af statistiske regelm#ssigheder, som manifesterer sig
i dominerende tendenser. Mange borgerlige sociologer modstil-
ler tendenser og love og fratager de fgrste retten til at
blive betegnet som love. Imidlertid er de fleste naturlove
ogsd af en statistisk karakter, som kommer til udtryk som
en tendens i en mzngde af tilfaldige begivenheder. Fglgelig
kan man ikke wved videnskabeliq forudsigelse udelukkende for-
std den slags forudsigelser, som ggres i astronomien, nar
man pad forhdnd udregner datoen for solformgrkelser, kometers
tilbagevenden etc. I samfundslivet er forudsigelse af en
bestemt fremtidig dato fuldstezndig umulig, men det betyder
ikke en almindelig forkastelse af muligheden for forudsigelse.
Man mid sige, at i naturvidenskaberne er forudsigelser af den
astronomiske type undtagelser snarere end reglen. De er kun
mulige med hensyn til enheder, der ligesom solsystemet er
systemer med stor stabilitet, forholdsvis isclerede og som
ikke er underkastet kraftige pdvirkninger udefra. Forudsigel-
ser af en anden type er fremherskende, nar der er tale om



kamplekse systemer i en hurtig zndringsproces.

Den opfattelse, at det er muligt wved hjzlp af matematisk
analyse at beregne bide fortiden og fremtiden med en hvilken
som helst ngjagtighed, og at muligheden for en siddan bereg-
ning kun afhaznger af antallet af initialdata og kompleksi-
teten af den ngdvendige matematiske formel, lider af mekani-
stiske begransninger. I det mindste ignoreres to vigtige om—
stendigheder i en sidan tankegang: for det forste virkelig-
hedens kvalitative forskelligartethed, hvorpd der ikke kan
anvendes formler som udtrykker mekaniske bevagelsesprocesser,
og for det andet indflydelsen af tilfzldige begivenheder,
hwis rolle er sxrlig stor i systemer af stgrre kompleksitet
end det mekaniske.

I samfundslivet sdvel som i naturen udtrykker en lov det,
som er signifikant og rekurrent !ﬁentageligt, reproducerbart )
og den reprasenterer en form for universalitet. Imidlertid kan
graden af rekurrens ikke vare den samme i forskellige lag af
virkeligheden. Jo simplere f®nomener,; der studeres, jo tyde-
ligere er rekurrensen 1 deres egenskaber og karakteristika.
Cmvendt, jo hgjere wi haver os ad de kvalitative tilstandes
stige, idet vi gir fra det lavere til det hgjere (f.eks. fra
fysik eller kemi til biologi, eller fra biclogi til samfunds-
fenomener), jo stgrre bliver komgeksiteten i de studerede
fznomeners rekurrens, udtrykt ved deres forskelligartede in-
dividuelle og unikke trzk.

Derfor ville historikeren eller sociclogen, der satte
sig det mil at studere alle samfundslivets fxnomener uden
undtagelse, uden at skille det generelle fra det specifikke,
drukne i enkeltheder, og han wille ikke blot wvere ude af
stand til at forudsige fremtiden, men ogsd til at beskrive
nutiden.

Ved undersggelse af samfundsfznomener er det vigtigt
at indrgmme plads til effekten af tilfeldige begivenhder,
"d.v.s. ting og begivenheder, hvis indre forbindelse er s&
vag eller s3 svar at pivise, at vi kan se bort fra den og
g4 frem som om den ikke eksisterede". (K. Marx og F. Engels).
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Tilfzldige begivenheder indgir 1 historiens almindelige
udvikling. Afhangig af omstzndigheder kan disse tilfazldige
begivenheder bremse eller accelerere, fordrsage forskellige
zig-zag bevagelser og skarpe vendinger i den almindelige ud-
viklingslinie. Det er umuligt at forudse alle disse tilfazl-
dige fznomener og zig-zag-bewvazgelser. Alligevel fgrer aner-
kendelsen af tilfeldige begivenheders objektive eksistens ikke
til udelukkelse af muligheden for forudsigelse. Det er ikke
muligt at forudse hver enkelt tilfzldig begivenhed, men det
er stadlg muligt at bestemme det generelle resultat, der
fglger af den, at identificere den hovedtendens, der med ngd-
vendighed baner sig wvej gennem den samlede mezngde af tilf=]l-
dige begivenheder, som i stg¢rre eller mindre grad ophaver hin-
anden.

Marxismen har frijogrt nedvendighedsbegrebet fra den
metafysiske ensidighed i den mekanistiske verdensopfattelse.
Den afviser den fatalistiske opfattelse af, at alting i denne
verden, alle begivenheder i samfundslivet, er bestemt pd for-
hand og kun kan ske pad en mdde og ingen anden. En sadan op-
fattelse giver ikke plads for den kendsgerning, at historien
er resultatet af millioner af menneskers kamp og skabende
aktivitet,

I politik strzher marxister altid efter en samlet analyse
af situationen for at vurdere chancen for sejr, men det er
umuligt at forudsige noget med absolut wished i1 hvert enkelt
tilfzlde. Det afggrende her er ikke, at vor viden er ufuld-
stezndig eller at vor taznkeevne er begranset, men at udfaldet
ikke er forudbestemt. Menneskehedens historie kan ikke be-
tragtes som en forudbestemt proces i hvilken alting er "pro-
grammeret" pd forhind og udfaldet af hver eneste begivenhed
forudbestemt.

Lenin talte med den stgrste foragt om de opportunister,
som fgrst ville satte revolutlonen i v=rk, nir chancen for
dens sejr var sikker. "Et forsg¢g pA at udregne chancerne
pd forhdnd med fuldstandlg ng¢jagtighed wville vezre charlata-
neri eller hidblgst pedanteri”™, skrev han. Han sagde med

dg¢delig sarkasme, "at der ikke findes nogle revolutioner, spm
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Turati og Kautsky er 'parate' til at give deres samtykke -
revolutioner, hvor det pd forhadnd ville vare muligt pracist
at sige, hvornar de wville bryde ud og hvor stor chancen for
sejr wvar".

Dette underminerer pd ingen mide grundlaget for vore
handlinger. Tvertimod. Vi ved, at i sidste instans vil vor
sag som fplge af den historiske ngdvendighed sejre, skgnt
sejren ikke er givet pi forhind i hver enkelt trafning, heller
ikke selv om alle cbjektive betingelser er til stede. Dette
g¢ger vort ansvar som skabere af fremtiden.

Historien skabes af massernes millioner, som konstant
tilfprer den nyskabelser. Derfor er historien altid rigere i
indhold end det ser ud til p3a forhind, nir dens fremtidige for-
lgb bestemmes teoretisk.

"Historie 1 almindelighed’ skrev Lenin, "og reveolution-
ernes historie i sazrdeleshed er altid rigere i indhold, mere
forskelligartede, levende og 'klggtige', end det forestilles i
selv de mest fremskredne klassers bedste partier og mest be-
vidste avantgarder- Det er forstleligt, for de allerbedsdte
avantgarder udtrykker titusinders bewvidsthed, wvilje, lidenskab
og fantasi, men en revolution udfgres i et gjeblik med sarlig
2lan cog anspandelse af alle menneskelige evner, bevidsthed,
vilje, lidenskab og fantasi hos milliocner, uppiskeE af den
mest intense klassekamp®.

Skabelsen af historien fgrer altid et vist mal af ufor-
udsigelighed med sig. Deraf fglger imidlertid ikke, at krea-
tivitet i almindelighed udelukker muligheden for forudsigelse,
sadan som det havdes af tilhangerne af teorien om “"kreativ"
(eller emergent) ewvolution. De betragter ofte kreativ evolu-
tion som noget irrationelt. For dem wviser en ny kvalitet sig
som det uforudseelige, der pludseligt opstdr. Sidan et syns-
punkt er lige s& ensidigt som den opfattelse, der gar ud pa,
at fremtiden er en simpel gentagelse af fortiden og nutiden.

Udviklingsprocessen fgrer ustandselig noget nyt og hid-
til ukendt med sig. Men det nye opstdr ikke tilfaldigt, fuld-
stzndig vafhangigt af det gamle. Det er et zgte resultat af
en tidligere udvikling. Bide 1 naturen og i samfundet fremstlr
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det nye af det gamle. Og hvis det nye fremstidr af det gamld,

er det naturligvis muligt at forudse, sk¢nt kun i store trzk,
fremkomsten af det nye. Mennesker, der skaber fremtiden, lgser
altid nutidens modsigelser. Ved at klarlagge de aktuelle mod-
sigelser er det derfor muligt at forudgribe resultatet af deres
lgsning, og fglgelig ogsd det endelige resultat, selv hvis

det ikke kendes fra tidligere erfaringer.

Det var pracis den Marx'ske metode til at forudse kommu-
nismens begyndelse. En analyse af kapitalismens modsigelser og
de spirende forudsztninger for et nyt socialt system gjorde
det muligt for Marx med videnskabelig n¢jagtighed at forudsige
de vasentligste trzk ved et nyt socialt system, som aldrig tid-
ligere havde eksisteret.

“"Marx' hele teori, kommenterede Lenin, er en anvendelse af
udviklingstecrien 1 dens mest konsistente og komplette form pd
den nutidige kapitalisme. Det wvar naturligt for Marx at anven-
de denne teori bide pd kapitalismens kommende sammenbrud og pa
den kommende udvikling af en fremtidig kommunisme.

PA grundlag af hvilke data kan den fremtidige kommunisme
forudsiges?

P4 grundlag af den kendsgerning, at den afledes af kapi-
talismen, udvikler sig historisk af kapitalismen og er resul-
tatet af scoclale krzfter, der er affgdt af kapitalismen. Hos
Marx er der ikke skyggen af forsgpg pad at skabe et Utopia eller
forgaves at gette det, som man ikke kan vide. Marx stiller
spgrgsmilet om kommunismen som en naturvidenskabsmand ville
stille spgrgsmilet om f.eks. udviklingen af en ny biolegisk
art, nir man allerede vidste, at den udviklede sig pi den og
den midde 1 en given retning”.

I disse ord af Lenin prasenteres det videnskabelige grund-
lag for forudsigelse ganske klart. Fra studier af natur- og
samfundsfeznomener fir videnskaben mulighed for at opdage udvik-
lingens retning og tendens, for at se hvor den fgrer hen, og
det vil sige for at forudse. Det var pracis fordi Marx under-
spgte det kapitalistiske samfund pa hans tid i dets udvikling
og med dets modsigelser, at han var i stand til korrekt at
identificere de vasentligste karakteristika ved det kommende



kommunistiske samfund. Marx' forudsigelse af naturen af det
kommende system var altsd baseret pd et omfattende studium
af fortiden og nutiden.

Lad os nu rette opmerkscomheden mod den kendsgerning, at
Marx' forudsigelse kun omfattede fremtidens vasentligste
karakteristika. "Vi gg¢r ikke krav pd, at Marx eller marxister
kender wejen til socialismen i alle detaljer", advarede Lenin
i 1917. "Det er nonsens. Vi kender denne vejs retning, vi wved,
hvilke klassekrazfter, der f@#lger den, men den vil bklive wvalgt
konkret og praktisk alene ved millicnernes erfaring, nar de
sztter sig i bevagelse”.

Fors¢g p4 i teorien at forudse alle detaljer af vejen til
socialismen blev pi& forhind afvist af Lenin af to grunde: for
det f@rste ville det betyde, at videnskaben blev erstattet af
fantasi og widenskabelig forudsigelse af tomt gztvark om frem-
tiden. For det andet wville det betyde bagbundne hznder i prak-
tiske anliggender: for Lenin wvar historien resultatet af de
folkelige millionmassers skabende aktivitet. Og "klogskaben
hos millioner af skabere", skrev Lenin, "frembringer noget
enestdende hgjere end geniets mest storsliede forudsigelser".
Kun praksis kan ggre vore forudsigelser konkrete. Hele SUEPs
erfaring efter oktober wiser, hvordan partiet under processen
med opbygning af socialisme og kommunisme stgtter sig til mas-
serne og uddrager almindelige konklusioner af deres initiati-
ver, videreudvikler sin forstfelse af det nye samfunds grund-
trzk og af de veje, der mi felges under opbygningen.

Videnskabelig forudsigelse er si3ledes ligesom videnskabe-
lig erkendelse i almindelighed en proces. Den udvikles og
bliver konkret under selve virkelighedens udvikling og under
arbejdet med at @ndre den.

Desuden er det n@gdvendigt at skelne mellem forudsigelse
af den historiske udviklings almindelige retning og forudsigel-
se af enkelte begivenheder og de datoer, de vil indtrzffe. Mens
det fgrste kan ggres med sikkerhed, kan de sidste kun gattes
med stgrre eller mindre sandsynlighed. Vi ved, at de klassiske
marxister ofte tog fejl, nir de forudsagde tidspunktet for re-
wolutionen, sk¢gnt de forudsid den generelle tendens i den histo-
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tiske proces med videnskabelig ng¢jagtighed. Hvad angir detal-
jerne ved historiske begivenheder antages det normalt, at de
er umulige at forudse. Lenin afwviste pi det bestemteste mulig-
heden for at forudse detaljerne i den vej, fremtiden wille
fealge. "Det ville vare latterligt", sagde han, "at forsgge

pd forhidnd at gatte de przecise former og tidspunkter for tri-
nene i den fremtidige revolution". -- "Men ndr vi har stude-
ret den aktuelle situation og forholdet mellem klasserne, er
vi i stand til at forudse uundgieligheden af nogle bestemte
tendenser i deres historiske udvikling - til at forudse et
eller andet hovedresultat af deres virkninger".

I denne forbindelse pegede Lenin pi, at partiets politik
ikke kan baseres pd et fors¢g pd forud at gatte det pracise
tidspunkt for den kommende revolution. Han bemerkede i 1918,
at "det ville vere en fejltagelse at bygge den russiske socia-
listiske regerings tektik pd forsgg pd at bestemme, om den
europziske og sarlig den tyske sociallstiske revolution wvil
bryde ud inden for de naste seks mdneder (eller en lignende kort
pericde) eller ej. Da det er umuligt at afggre dette, ville
alle sadanne fors¢g ende 1 et blindt chancespil®.

Det er klart, at en revolutionar klasseposition ikke i
sig selv sikrer en rigtig forudsigelse. Den g¢r kun ens blik
skarpere og letter gennemfgrelsen af en korrekt vurdering af
situationen. En forudsaztning herfor er en serigs, velgennem-
tznkt og sober marxistisk analyse af virkeligheden. Her ma man
undgi at forveksle det gnskelige med det virkelige, og hele
tiden bestrzbe silg pd at undersg¢gge tendenser og modtendenser
som et hele - dette er betingelsen for en videnskabelig er-
kendelse af samfundslivet.

Det ville ligeledes vzre en forenkling at forsta Lenins
ord sidan, at borgerlige ideologer og politikere slet ikke er
i stand til at lave forudsigelser. Blandt dem er mange erfarne
politiske skikkelser, som er i besiddelse af en gennemtrangen-
de indsigt, folk scm med Lenins ord "er i stand til at regne
rigtigt". Men deres anstrengelser for at dreje historien til-
bage pi trods af en i enkelte tilfzlde korrekt bedgmmelse af
styrkeforholdene gdel®gger i sidste instans deres beregninger.
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Dette ses af sddanne kendsgerninger som imperialisternes
fejlslagne beregninger i begge verdenskrige. Samtidig kan man
ikke undgld at lzgge maxrke til, at imperialismen er en erfaren
og ogsd snu fjende, at vore modstandere ogsid l=zrer af den
historiske erfaring, at de ikke kan undgd at fa en historiens
larestreqg., Det er marxisternes opgave fuldt ud at udnytte de
fordele, som deres fremskredne sociale position og veludvik-
lede verdenssyn giver dem, til en wvidenskabelig analyse af
virkeligheden og dens udviklingstendenser.

Opbygningen af et nyt samfund kraver som en praktisk op-
gave forudsigelse af sociale processer, ellers er det ikke mu-
ligt at kontrollere dem. Denne opgave fir en sarlig betydning
i lyset af den revolution i videnskab og teknologi, der nu
er 1 gang. Med den stigende produktive aktivitet og den til-
tagende samfundsmzssigge¢relse af arbejdsprocessen kraver livet
selv nu mere end nogensinde en bevidst requlering af samfunds-
udviklingen og dens indflydelse pd naturen.

Et vasentligt trazk ved den nuvarende fase 1 interaktionen
mellem natur og samfund ligger i den kendsgerning, at hele jor-
dens overflade er blevet genstand for menneskets aktiwvitet,
hvorved alle jordskorpens mineraler og enhver form for natur-
energi udnyttes. Denne aktivitet ndr allerede ud over jordens
grenser og ud i rummet. Imidlertid opstar der med den menne-
skelige aktivitets stigende omfang en stgrre fare for ukontrol-
lerede virkninger pd& naturomgivelserne. En bivirkning af den
omtalte aktivitet er gdelxzggelse af ligevegten i1 forskellige
naturprocesser - forurening af vand og luft med enorme ma&ngder
industrispild, radicaktive stoffer o.l. - hvilket truer menne-
skehedens eksistens.

For at undgd sidanne farer er det ngdvendigt at behandle
naturen som et integreret hele, hvori alle elementer er for-
bundne. Dette bliver stadig mere vanskeligt i et samfund base-
ret pd den private ejendomsret, hvor udviklingen af produktion-
en er underordnet individuelle kapitalejeres selvicske inter-
esser. Imidlertid md3 ogsd den kapitalistiske verden med produk-
tionens nuvzrende omfang txnke pid konsekvenserne af hensynslgs
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sadnyttelse af naturen; ellers bliver wirkelige katastrofer
uundgielige.

Parallelt hermed er der et stigende behov for prognosti-
cering af de soclale resultater af produktionsudviklingen og
revolutionen i widenskab og teknik, (f.eks. med hensyn til de
store byers vakst). Den tiltagende samfundsmzssigggrelse af
produktionsprocessen forudsatter en forgget samfundsregulering.
Oprettelsen af truster blev netop af Engels, og senere af
Lenin, opfattet som begyndelsen til indfgrelse af planl=zgning
i produktionen og en de facto anerkendelse af behowvet for en
planlagt organisering af produktionen fra samfundets side. "Man
kan ikke lzngere fortolke kapitalismen som fraveret af plan-
lzgning. Det er allerede forzldet: hvis der er truster, kan
man ikke le#ngere havde, at planlagning er fravarende", skrev
Lenin. Dette er i endnu hgjere grad karakteristisk for stats-
monopolkapitalismen.

I en karakteristik af statsmonopolkapitalismen under 1,
verdenskrig bemzrkede Lenin: "I wore dage sker der en direkte
forvandling af kapitalismen til dens h¢jeste, planlagte form".
Sk¢nt de forbigiende omstazndigheder i forbindelse med krigen,
der tvang kapitalismen til at regqulere gkonomien, lidt efter
lidt forsvandt, si kravede den tiltagende samfundsmassiggg¢relse
af produktionsprocessen en dertil svarende tilpasning af de
gpkonomiske forheold fra kapitalisternes side. En rakke lande
gennemf@grer en "programmeret" udwvikling af gkonomien, og der
udarbejdes regeringprorgrammer for kapitalistiske investeringer
i gkonomien, sarlig i sektorer forbundet med den teknisk-viden-
skabelige revolution, militzre rustninger etc. Man wil forstd,
at den borgerlige statsinvervention i gkonomien udfgres i de
stg¢rste monopolers interesser, og fg¢lgelig kan den ikke tzmme
de grundlzggende krafter i den gkonomiske udvikling. Lenin for-
udsa ogsad dette. "Trusterne har ikke medfgrt en fuldstandig
planlagt g¢konomi, g¢gr det stadig ikke, og vil heller ikke kunne
ggre det". Det er socialismens copgave at ggre det, og den alene
er 1 stand til det. Sccialismen karakteriseres ikke blot wved
an altomfattende, planlagt organisering af produktionen, men

ogsid ved en milsatning, der er fundamentalt forskellig fra ka-



pltalismens. I sine kommentarer til Plechanovs programudkaét
for partiet bemzrkede Lenin, at "miske vil trusterne endog med-
fgre" planlagt organisering af samfundsproduktionen, men kun
under socialisme og kommunisme vil "planlzgningsledelsen" vare
hele samfundet, som vil organisere produktionen pid en sadan
mide, at "alle samfundsmedlemmernes samlede velfazrd og frie

og alsidige udvikling tilgodeses".

En sfdan produktion er umulig uden en plan. Derfor er en
samlet plan for hele landet en bydende ngdvendighed under so-
clialismen. Soecialismen forudsztter en integreret planlzgning
af produktivkrafternes udvikling og af de scciale forandringer,
der fplger heraf. O0g for at lave en god plan er det ngdvendigt
at se ind 1 fremtiden og bestemme udsigterne for udwiklingen
i produktionen, wvidenskaben og samfundsliwvet som helhed.

Det fgrste eksempel pd en videnskabelig bestemmelse af
vejen til gkonomisk og social udvikling, der udgjorde grundlaget
for en gkonomisk plan for hele samfundet, var elektrificerings-
Flanen, der blev udviklet 1 owverensstemmelse med Lenins opfat-
telse. I GOELRO-planen samledes til et hele data fra teknisk-
videnskabelige og sociale prognoser. Den blev prototypen for
de gkonomiske femdrsplaner, hvis gennemfgrelse ganske og alde-
les omformede Sovijetlandet.

Jo hgjere teknisk-videnskabeligt niveau samfundet nar,
jo vigtigere bliver det at forudse udsigterne for den videre
udvikling. Den nuverende fase i udviklingen af den socialisti-
ske gkonomi, i hvilken opgaverne vedrgrende intensivering og
maximering af effektiviteten i samfundsproduktionen er ved at
bBlive lgst, kraver at der under udarbejdelse af lantidsplanerne
valges optimale varianter for udviklingen af gkonomien. PA basis
af en prognose om de vigtigste tendenser 1 det teknologiske
fremskridt vil det vare muligt at gennemfgre en rationel poli-
tik for kapitalinvesteringer og sikre en planlagt ®ndring i
samfundsproduktionens struktur. Akademimedlem A.M. Rumjancew
har sagt, at "den politiske gkonomis hele ve&sen og mening i
den kommunistiske smafundsfase" ligger i samfundsmassig prog-
nosevirksomhed.
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De videnskabelige forudsigelser, som grundlzggerne af
marxismen-leninismen fremkom med {(f.eks. forudsigelsen af den
uundgdelige overgang til socialismen), var fortrinsvis kvali-
tative. Prognosticering af den gkonomiske udvikling forudsat-
ter, at der opstilles ngjagtige kvantitative index. Dette er
umuligt uden en omfattende anvendelse af matematiske metoder
til lgsning af problemer i politisk gkonomi {(og ogsd i socio-
logisk forskning). P3 dette sted er det ungdvendigt at bemzrke,
at kybernetikken ikke kan erstatte management-videnskaben og at
matematikken ikke kan trade i stedet for politisk g¢gkonomi eller
sociologi. Matematikken mid gi i de andre discipliners tijeneste.
Under denne betingelse vil en kombination af kvalitativ og
kvantitativ analyse vzre 1 stand til at udvide muligheden for
videnskabelig forudsigelse af sociale fenomener ganske betrag-
teligt.

Under nutidige kapltalistiske forhold er det, som kaldes
"futurclogi", og som gg¢gr krav pa at vare en sarlig videnskab,
blevet udviklet over en bred front. Dette vidner klart om be-
hovet for forudsigelse i nutidens samfund, hvilket ogsd gzlder
fuldt s& meget under socciallismen. Imidlertid mangler den bor-
gerlige futurologi et strengt videnskabeligt grundlag. Ophavs-
manden til betegnelsen "futurocleogi", professor O. Flechtheim
fra Vesttyskland, s3d ikke futurologiens formil i at lgse ka-
pitalismens indre modsigelser, men i at reducere dem til et
taleligt niveau. Borgerlig futurologi forsg¢gger at lgse et i
sig selv modsigelsesfyldt problem: pi den ene side ved hizlp
af prognoser at lette tilpasningen af de g¢konomiske og sociale
forhold til de krav, som rewolutionen i wvidenskab og teknik
stiller; pi den anden side anvendes samfundsmessig forudsigel-
se i1 ideclogiens tjeneste til retfardigggrelse af det kapitali-
stiske systems "evige karakter" og pastanden om samfundets u-
undgldelige opdeling i en "elite" og en ikke-kreativ masse 0.s5.V.
Derfor reprasenterer borgerlig futurclogi ofte en blanding af
dristige forudsigelser i naturvidenskaben med konservative og
direkte reaktionzre synspunkter pd samfundsudviklingen.

Den marxistiske forstdelse af lovene bag samfundsudviklinge
giver et soclidt grundlag for prognosevirksamhed. Forudsigelse
af produktivkrzfternes udvikling og de dermed forbundne andring-
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br i de sociale forhold er en yderst kompliceret opgave, det
kraver en integreret anvendelse af data fra naturvidenskaberne,
de tekniske videnskaber og samfundsvidenskaberne.

Forudsigelse, prognose og plan: alle disse kategorier ud-
trykker information om fremtiden. Imidlertid er de ikke iden-
tiske. Under socialismen adskiller en plan sig fra en prog-
nase fgrat og' fremmest derved, at den ikke blot er en foregri-
ben af fremtiden, men indehclder et direktiv for praktisk hand-
ling. Planen angiver den gkonomiske udviklings retning og inde-
holder et handlingsprogram for regeringen og de gkonomiske or-
ganer, som har samme magt som en vedtaget lov. Deri ligger
bl.a. en af forskellene mellem socialistisk planlzgning og stats-
lig programmering af #konomien i kapitalistiske lande, som nor-
malt er af ren indikativ natur (d.v.s. anbefalende), c©g som
gennemfgres pd grundlag af aftaler mellem regeringen og mono-
polerne.

Planlxgning i et socialistisk samfund gegr ikke prognoser
overflgdige, sddan som det tidligere overforenklet er blevet
hazvdet. Prognoser (ofte med en langere tidshoriscnt end planen)
er en ngdvendig betingelse for skabelsen af en realistisk og
videnskabelig funderet plan. Prognosen er &n form for videnska-
belig forudsigelse. Det kan havdes med en vis grad af tilfal-
dighed; at til forskel fra den videnskabelige forudsigelse, der
omfatter udsigterne for hele samfundsudviklingen (f.eks. for-
udsigelse af vejen for kommunismens opbygrning), sd angdr prog-
nosen mere konkrete og snavre spgrgsmal, (f.eks. bestemmelse af
landets energiregnskab pi et bestemt tidspunkt - i 1980 eller
2000) . Prognosen omfatter ikke kun de mulige resultater af vor
bevidste aktivitet, scm er indeholdt i planen, men ogsid elemen-
tzre processer i naturen og samfundslivet, som kun er under-
kastet ringe eller slet ingen bevidst regulering (f.eks. den
demografiske udvikling). Prognoser for de mulige wvarianter af
gkonomiens videre udvikling hjzlper med til at basere planlag-
ningen pd den optimale variant for samfundet.

En forudsigelse danner udgangspunkt for wvalg af en konkret
milsztning, som finder sin virkeligggrelse i planen. Et karrekt
valg af denne mdlsztning har en betydelig indflydelse pi frem-
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kiden. Sdledes er det af den stprste wigtighed, ndr der ud-
arbejdes en plan for udviklingen af videnskaben at bestemme,
i hvilken retning samfundets ressourcer i fgrste razkke skal
ledes og hvilke grene og tendenser i widenskaben, der byder
de stgrste muligheder. Den wvidere udvikling af produktivkrzf-
terne afheznger i wvid udstrzkning af dette.

Samtidig indfgrer planlzgningen et organisationsprinecip i
samfundsaktiviteten, hvilket prognosevirksomheden hverken kan
eller skal. I et socialistisk samfund indeholder en plan ikke
kun fixeringer af givne resultater af den gkonomiske aktiwvi-
tet, men er en organiserende og mobiliserende kraft, der til-
skynder til at nd de fastsatte mil. Det er netop af denne grund,
at der normalt afdzkkes nye ressourcer 1 lgbet af planperiocden
pa grund af initiativer taget af arbejderbefolkningens brede
masser. Som fglge af planlzgningens organiserende rolle er
der stprre muligheder for en videnskabelig funderet prognose-
virksomhed end under en spontan udvikling.

Bide forudsigelse og planlazgning er elementer i den wviden-
skabelige ledelse af det socialistiske samfundsliv. Socialismen
skaber mulighed for og kraver samtidig en videnskabelig ledelse
af den gkonomiske og socliale udvikling. Soclalismens fordele
som socialt system kan kun afdakkes og opnds fuldt ud under
dette ledelsesprinecip.

Marxismen=leninismen bygger lgsningen af alle sociale pro-
blemer pd et wvidenskabeligt historisk grundlag, "ikke kun wved
at forklare fortiden, men ved en frygtl¢s forudsigelse af frem-
tiden og ved en dristig praktisk aktivitet for at wvirkeligggre
den"™ - Lenin. Dette fundamentale trazk wed marxistisk teori,
bemxrkede Lenin, bestemmer en videnskabelig holdning til ud-
forskningen af scciale processer og udarbejdelsen af praktiske
forslag og udggr samtidig forudsatningen for en wvidenskabelig
ledelse af opbygningen af det kommunistiske samfund.



