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Jens=Jgrgen Jensen

DEN KOMMUNISTISKE OPFATTELSE AF DEN TEKNISK-VIDENSEABELIGE
REVOLUTION

Jens-Jgrgen Jense, der er forskningsmedarbejder wved
Sydjysk Universitetscenter i Esbjerg (@st-Vest-projektet),
redeggr i den fglgende artikel for nogle typiske forestil-
linger om fremtidens ¢steuropaziske samfund med hovedvagten
pd DDE; herunder behandles iszr wvidenskabens rolle i samfunds-
udviklingen. Artiklen er et bidrag til et seminar om konver-
gensteori, som Sydjysk Universitetscenter afholdt i efteraret
1572. Alle indl®ggene pi dette seminar er netop udkommet i
bogform: "@steuropas fremtid" (Sydjysk Universitetsforlag,
127 sider, pris 24 kr.). Ud over Jens-Jg¢rgen Jensens bidrag
indeholder bogen fglgende bidrag: Andreas J@grgensen: Konver-
gensteorierne og deres baggrund. Ib Mielsen: Den fremhersken-
de opfattelse af konvergensteorierne i Sovjetunionen og @st-
europa. Jgrgen Lindgaard Pedersen: Charles Bettelheims bidrag
til teorien om overgangssamfundene. Ulf Christiansen: Frem-
tidsforskning i @steuropa. Jens Qvortrup: Rationalitet og
bureaukrati. Johs. Witt-Hansen: Dialektik hos Marx.

I bide den kapitalistiske og socialistiske wverden spil-
ler den gkconomiske kappestrid mellem to blokke en central rol-
le i den politiske bevisthed; i begge systemer foregir denne
konkurrence under en intens indsats af widenskab og teknik, der
betragtes som afg@grende for udfaldet. Den moderne teknologi
har endvidere stor betydning for de to systemers bedgmmelse af
den almindelige samfundsudvikling hos hinanden og hos dem selw.
Konvergensteorien er et eksempel pd en vestlig fortolkning i
det lys. I det fglgende skal den kommunistiske opfattelse af
udviklingsforlgbet :flisl.zwn.n:rar:;-.a.J‘]I

Hovedvegten vil blive lagt pd de socialistiske landes
selvbeskrivelse. Endvidere vil fremstillingen af praktiske grun-
de i det vasentlige indskranke sig til DDR. Det gsttyske eks-
empel er dog sardeles relevant 1 vores sammenhzng, dels da lan-

1} En uwdfgrlig skildring af @st-Vest konfliktens gkonomiske
og politiske aspekter findes hos Arnold Buchholz: "Wissen-
schaftlich-technische Revolution und Wettbewerb der Systeme"
Osteuropa, 1972, ss. 329-90.
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det er det teknisk-gkonomisk mest avancerede af de sociali-
sticke lande, dels fordi det har en szrlig udsat funktion som
"udstillingsvindue" mod wvest.

Fgrst skal den kommunistiske opfattelse af den teknisk-
videnskakelige revolution gennemgis i mere brede trzk. Der-
nast vil et centralt tema, videnskabens rolle, blive taget op.
Endelig diskuteres nogle hermed sammenh@ngende spgrgsmil, gst-
tysk forskningspolitik og gkonomisk ledelse,

Cet ‘noderne industrisamfund”, konvergenstecrien og den "teknisk-

videnskabelige revolution"

Fra kommunistisk side er den vestlige konvergensteori -
og de bagvedliggende forestillinger om "industrisamfundets"
karakter - jo pd det kraftigste blevet imgdegdet. Efter de kom-
munistiske kritikeres mening er konvergensteoretikernes ensi-
dige, idet de fejlagtigt har tillagt enkelte faktorer en alt-
afggprende betydning. Af hensyn til det f¢lgende skal denne dis-
kussion kort skitseres.

Gennem 1960'erne har forestillingerne om det "moderne
industrisamfund” haft en fremtradende plads i westliqg samfunds-
videnskab. Begrebsdannelsen har varet et forsg¢gg pd at sammen-
fatte en rzkke fznomener, der hanger sammen med automationens
gennembrud, ofte betegnet som den "anden industrielle revolu-
tion": storvirksomhederne, det manuelle arbejdes aftagende be-
tydning, storbytilvarelsen, de tekniske og gkonomiske speciali-
sters ggede indflydelse i forhold til de gamle, gkonomiske og
politiske magthavere etec.

Det karakteristiske for industrisamfunds-teoretikerne
er, at den teknologiske udvikling betragtes som bestemmende for
forlgbet pd de sociale og politiske omrider. Det er endvidere.
netop denne "teknologiske determinisme", som f@grer fra "indu-
strisamfunds"-forestillingerne til konvergensteorien: bide de
udviklede wvestlige og kommunistiske systemer er jo "industri-

samfund"; de institutionelle og ideclogiske forskelle vil pa
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grund af det teknologiske imperatiwv efterhidnden udjmvnes".zj

Disse vestlige opfattelser er altsi blevet skarpt kri-
tiseret af forfattere i de soclalistiske 1ande.3} Man har ikke
mindst vendt sig mod den "teknologiske determinisme". Konver-
gensteorien har efter de kommunistiske kritikeres mening lagt
for stor vagt pd det fzlles teknologiske grundlag i de udvik-
lede lande i @st og Vest og ignoreret en rzkke fundamentale
institutionelle faktorer, hvor der er afgegrende forskelle mel-
lem de to systemtyper. '

I marxistisk terminologi udtrykkes denne indvending pi
den mide, at konvergensteoretikerne ensidigt har beskaftiget
sig med betydningen af produktivkrafternes udvikling (teknolo-
giens og arbejdskraftens niveau, pd bekostning af produktions

forholdene (klasse- og ejendomsrelationer). Produktivkrafter og
produktionsforhold er nemlig lige wigtige - og wvekselvirkende -
bestanddele af et samfunds produktiionsmide. Mens der mellem

de kapitalistiske og kommunistiske lande findes ligheder i pro-
duktivkrafternes niveau, er produktionsforholdene fundamentalt
forskellige.

54 wvidt diskussionen omkring konvergensteorien. Den
kommunistiske kritik er imidlertid ikke udtryk for, at man ikke
har lagt wvagt pd at analysere netop de fxnomener, som de vest-
lige tecrier har taget deres udgangspunkt i. Tvartimod till=gges
den moderne teknologiske udvikling helt afggrende samfundsmzs-
sige konsekvenser. Automationen og hermed forbundne problemstil-

linger spiller under sanmlebetegnelsen den "teknisk-videnskabe-

lige revolution" en meqget fremtrazdende rolle i det sidste ti-

drs samfundsvidenskabelige og politiske diskussioner i de socia-
listiske lande.

2) En idehistorisk analyse af industrisamfundsforestillingen
findes hos Daniell Bell: "Post Industrial Society: The Deve-
lopment of a Concept", Survey 1971, ss. 1l02-68. Fremtradende
konvergensteoretikere er James Burnham, W.W. Rostow og J.
K. Galbraith.

3) Om den kommunistiske kritik af konvergensteorien, se igvrigt
Herbert Meissner: Konvergenztheorie und Realitidt, Berlin
1969, Og Ib Nielsen: Kapitalisme/Socialisme - narmer de sig
hinanden, Kgbenhavn 1%69.
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Sdledes var den senere sd kendte tjekkiske rapport
fra 1966, "Civilisationen wved skillevejen" resultatet af en
tverfaglig "futurologisk" forskergruppe, der var blevet ned-
sat et par &r fér med det formdl at analysere konsekvenserne
af den teknisk-videnskabelige revolution.

I DDR var den teknisk-videnskabelige revolution det
gennemgdende tema pa det kommunistiske partis afggrende kon-
gres 1 1963, og i &rene siden da har der varet en rzkke vi-
denskabelige kongresser og seminarer om 4E:m1'1nre=1:.'|!:I

Disse diskussioner om den "teknisk videnskabelige re-
volution" kan altsd hetragtes som et kommunistisk sidestykke
til de vestlige cvervejelser over det "moderne industrisamfund"
og systemernes konvergens. Det er de samme karakteristiske
fanomener i det hgjtudviklede samfund {(automationen, videnska-
bens stigende betydning, de stadigt mere komplicerede styrings-
og organisationsproblemer), som man har for gje bide i de wvest-
lige og ¢stlige debatter. Men analysemidden og konklusionerne i
de socialistiske lande adskiller sig fundamentalt fra dem i
vesten.

I overensstemmelse med deres kritik af de wvestlige kon-
vergensteorier fremhaxver de kommunistiske forfattere ngdvendig-
heden af at inddrage bade produktivkrafterne og produktions-
forholdene i analysen af den teknisk-videnskabelige revolutions
betydning i @st og Vest.

I de h@jtudviklede kapitalistiske lande har den teknisk-
videnskabelige rewvolution ogsi holdt sit indtog; men her er

situationen efter kommunistisk opfattelse praget af ulgselige
modsztninger mellem produktivkrazfternes udvikling og de bestd-
ende kapitalistiske produkticonsforhold. Den grundlaggende mod-

4) FKonklusionsafsnittene i "Civilisationen ved skillevejen"
er medtaget i Reform-okkupation, Stockholm 1968...Parti-
programmet er gengivet i Einheit, 1963, nr. 1. Deutsche
Zeitschrift fur Philoscphie, 1965, gengiver i et szrnum-
mer indlag fra en konference om den teknisk-videnskabelige
revolution. Referater af konferencer om specielt videnskab
og forskningspolitik findes i samme tidsskrift, 1563
{ss. B82-88 og ss. 1415-17) og i Wirtschaftswissenschaft,
1969, ss. 1051-55.
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sztning bestir mellem den stadig starkere samfundsmassige ka-
rakter af produktionen og den private ejendomsret. Det stigen-
de og mere ibenlyse behov for en bevidst og samlet styring af
samfundsudviklingen wil ikke kunne indfris inden for et klasse-
samfunds rammer, og den teknisk-videnskabelige revolution vil
derfor skerpe kapitalismens indre spandinger og vanskeligheder.

Hogle synlige udtryk herfor vil efter de kommunistiske
forfatteres mening vare: teknologisk begrundet arbejdslgshed;
en uhensigtsmassig og utilstrgkkellg udnyttelse af videnskabens
resultater (bl.a. pd grund af patentsystemet); en valdig vakst
i det statslige bureaukrati, ngdvendiggjort af den kapitalisti-
ske produktionsproces, men samtidig stadig mere tyngende og
uden evne til en dybtgliende lgsning; stigende fremmedggrelse
hos den enkelte, som nu copfordres til selvstzndighed og "krea-
tivitet", men fortsat hindres i reel medbestemmelse.

I de speialistiske lande er produktionsforholdene i

fundamental overensstemmelse med den samfundsmEssige karakter,
som prmduktiqnen.har fiet med den teknisk-videnskabelige revo-
lution. Her - havdes det - vil der ikke opstd arbejdslgshed og
foregd massefremstilling af tdbelige wvarer, men ske en bevidst
og styret indsats i frembringelsen af produkter med h#gj brugs-
vardi; i stedet for ¢ggede konflikter mellem de sociale grupper
vil efterhidnden modsztningen mellem handens og indens arbejdere
og mellem by og land forsvinde; og videnskaben vil udfolde sig
i helhedens interesse og i et milj® med de bedst mulige arbeijds-
1:uat:L1'u;;1:a15!9:1:.5:l
Fgrst under socialismen wil den dybtgiende @ndring i
produktivkrafternse, som den teknisk-videnskabelige revolution
indebarer, altsa sla virkeligt igennem. For de kommunistiske for-

5) FKurt Zieschung: "Zu den Entwicklungstendenzen der kapita-
listischen Grundwiederspriiche unter den Bedingungen der
wissenschaftlich-technischen Revolution", Wirtschaftswissen-
schaft, 1969, ss. B71-82. Eller Politische Dkonomie des
Sozialismus und ihre Anwendung in der DDR, Berlin 1971,
ss. 41-48 og 2B6-327. Endvidere Kurt Tessmannh: "Die wissen-
schaftlich-technische Revolution und das System des Sozia-
lismus", DZfPh, 1967, ss. 291-309.
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fattere er den teknisk-videnskabelige revolution siledes nart
forbunden med overgangen til socialismen. Den teknologiske ud-
vikling vil pd engang uddybe indre konflikter i de kapitali-

stiske samfund og definitivt vise dets utilstrakkelighed og
danne de ngdvendige foruds=ztninger for soccialismens realise-
ring. {0g dette sidste sigter ikke alene pid de kapitalistiske
lande, men ogsd pd det kinesiske eksperiment, hvor socialismen
spges realiseret under "eine bauerliche-landliche Lebensweise").'

Diskussicnerne i de socialistiske lande adskiller sig
fra de vestlige wed at afvise enhver teknologisk determinisme
og pege pd institutionelle faktorers (produktionsforholdenes)
betydning.

Men de wide formuleringer, der isazr er meget abstrakte
i omtalen af de socialistiske lande, Jlader imidlertid wvigtige
spprgsmil std ubesvarede: Hvordan skal forholdet mellem produk-
tivkrzfter og produktionsforhold i de socialistiske lande nar-
mere karakteriseres? Foreligger der allerede i dag s udviklede
produktionsforhold, at indsatsen primeart kan lzgges pa den vi-
dere udnyttelse af produktivkrazfterne? Eller er visse zndringer
i de institutionelle rammer ngdvendige for at ogsi socialismen
skal betyde en bdde menneskelig og effektiv udnyttelse af den
teknisk-videnskakbelige revolution? Og endelig: hvordan kommer

overgangen til kommunismen, det endelige klasselgse samfund ind

i denne sammenhzng?

Videnskaben som umiddelbar produktivkraft

Et centralt punkt i de socialistiske landes diskussion
om den teknisk-videnskabelige revolution er videnskabens nye af-
gerende rolle. Problemet formuleres pd den mide, at videnskaben
er blevet en umiddelbar produktivkraft. Udtrykket optrader pd

det sovijetiske kommunistpartis kongres i1 1961, og det er et
gennemgiende tema pd det gsttyske partis, Sozialistische Ein-
heitspartie (SED), vigtige 6. kongres i 1963.

&) Tessmann, s. 30l.
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I deres forklaring af denne opfattelse anlzgger de ¢st-
tyske wvidenskabsteoretikere en historisk betragtning og opere-
rer med en udvikling i tre faser. I det fg¢r-industrielle sam-
fund var bade produktivkrazfter, produktionsforhold og widen-
skaben selv for uudviklede til at wvidenskaben kunne spille no-
gen vaesentlig rolle for teknologien. Teknisk udvikling skete
"spontant" i form af opdagelser gjort af de arbejdende i for-
bindelse med selve produktionsprﬁcessen. Med den industrielle
revolution bliver wvidenskaben et hijzlpemiddel for produktion-
en, idet tekniske fremskridt i stigende grad bliver en fglge

af systematisk wvidenskabelig indsats.

I den tredie fase, den teknisk-videnskabelige revolu-
tion, bliwver wvidenskaben imidlertid til en umiddelbar produk-
tivkraft, forstidet pd den mdde, at videnskab og produktion tazt-
tere integreres: produktivitetsfremskridt forudsatter wviden-
skabeligt arbejde, samtidig med at videnskaben selv "industria-
liseres", knyttes tet til produktionens behov; ligeledes ten-
derer det tidligere skarpe skel mellem hdndens og Andens arbej-
dere med automationen i stigende omfang inddrages i tilrette-
lzggelsen af og tilsynet med produktionen og dermed i anvendel-
sen af wvidenskabelig tmnkem&ﬂe.T}

I diskussionerne er det naturligvis fgrst og fremmest
naturvidenskaberne, man har haft for ¢je, men ogsa visse sam-
fundsvidenskaber som gkonomien og organisationsteocrien benav-
nes som umiddelbare produktivkrazfter - en enkelt partifilosof
mener endda, at ogsd marxismen-leninismen er en produktivkraft.

Disse overvejelser om videnskaben som produktivkraft .
har abenbare lighedstrazk med vestlige drgftelser af wvidenska-
bens rolle 1 det moderne industrisamfund. Begge steder har man
heftet sig ved videnskabelige resultaters wakst, videnskabens
betydning for den gkonomiske udvikling, det wvoksende ressource-

brug pa forskningsomradet etc.

7) Hans Klotz/Klaus Rum: "Uber die Produktivkraft Wissenschaft",
Einheit, 1963, ss. 25-31 og 40-490. Se ogsd Vitali Stolja-
now: "Die Entwicklung der Wissenschaft zur unmittelkaren
Produktivkraft", DZfPh, 1969, ss. 827=-37.
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Men diskussionen i de socialistiske lande har dog et
s2rligt kendetegn, nemlig den starke understregning af den
samfundsmessige karakter af produktivkraften wvidenskab. Jo
nermere videnskaben med den historiske udvikling er klevet
knyttet til produktionen, i jo h¢jere grad bliver efter den

kommunistiske opfattelse en bevidst og samlet planlazgning af
videnskaben ngdvendig for at dennes muligheder kan udnyttes
fuldt ud.

Som illustration af denne tankegang skal navnes den

rolle, kybernetikken som samfundsvidenskab tiltznkes. Akcept-

en af kybernetikken er af nyere dato i de socialistiske lande,
sd sent som i 1955 blev den fordgmt som en "imperialistisk pseu-
dovidenskab", der er demt til at forsvinde endda f¢r imperia-

9 Den officielle kurs skiftede imidlertid, mest
markant med den 22, partikeongres i 1961 (altsi sammenfaldende

lismen selv.

med introduktionen af "videnskaben som umiddelbar produktiv-
kraft"). Siden da har kybernetikken spillet en betydelig rolle
i ¢steuropaiske diskussioner. Den betragtes i dag som en "pro-
duktivkraft erster Ordnung" og kybernetisk tankegang optrazder
~nu inden for omridder som gkonomisk ledelse, arbejdssocioclogi
og padagogik, iszr i forbindelse med automaticonsproblemer.

Den ledende ¢gsttyske kybernetik filosof Georg Klaus
opfatter kybernetikken som en generel teori om "dynamiske selw-
requlerende systemer", de vare sig biologiske eller scciale,

Han karakteriserer den szrlige kybernetiske synsmdde ved at
bestemme den i forhold til den klassiske Arsag/virknings-taznk-
ning. Mens enheden mellem ngdvendighed og tilfaldighed "kun-
stigt" undertryvkkes af den klassiske fysik, bliver det samfunds-
messige (og biologiske) omrdde stadig mere indlysende, "dass die
Dialektik won Individuum und System hier ein beherrschender
Faktor ist, und die Herrschaft der linearen Kausalketten durch
Ruckkopplung im Regelsystemen ersetz wird".

Ved l#sning af Klaus er det i1kke klart, om han opfatter
kybernetikken som en "teori" (forstdet som en egentlig empirisk

8) Citeret efter Willy Wyniger: Demokratie und Plan in der
DDR, Koln 1971, s. 60.
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feori) eller alene som en anskuelsesmide, et analytisk red-
skab. Men i hvert fald udmgnter han disse meget abstrakte tan-
kegange i nogle mere konkrete overveijelser over kybernetik-
kens anvendelighed 1 samfundsmzssig sammenh#ng, om dens brug-
barhed inden for ledelses- og organisaticnsvidenskaben.

Klaus fremhaver, at kybernetikken i sine anvendelses-
muligheder ikke er systemneutral. Han vender sig mod de vest-
lige konvergensteoretikere, som har fortelket kybernetikkens
fremmarch i bide Vest og @st som et af flere tegn pa et sted-
funden "manager" revolution i begge systemer. Kybernetikken er
iflg. Klaus ikke en fileosofi for teknokrater i alle lande - dens
rolle i samfundet kan kun forstds ud fra en forstaelse af den
sociale sammenhzng, den fungerer i.

I de kapitalistiske lande vil kybernetikken kun have en
begranset anvendelighed som organisationsvidenskab, idet klasse-
modsztningerne vil stille sig i vejen for en styring af de
sociale processer. F.eks. wil styringsbestrzbelser inden for en
storvirksomhed - der er hestemt af profitmaksimering - kunne
medfgre "tilbagekoblinger" som i deres natur er antagonistiske
i forhold til de centrale milsatninger (Klaus t@nker pd arbejds-
konflikter).

Derimod mener Klaus, at den kybernetiske betragtnings-
mades dialektik mellem systemdirektiver og delsystemernes rela-
tive autonomi i det fundamentale er en analegi til de sociali-
stiske landes ledelsesprincip, den demokratiske centralizme,
som - 1 sin udviklede form - er enheden mellem "centralledelsge"
og "socialistisk demockrati". I det socialistiske samfund, hvor
klassemodsatningerne er ophavede, kan kybernetiske betragtning-
er f4 virkelig betydning. Klaus analyserer selv plansystemet
og menneskets reolle 1 den automatiserede produktion ud fra ky-
bernetiske kategorier. (For ikke at forenkle Klaus' rasonnement-
er skal det dog ogsd navnes, at han ikke betragter kvbernetik-
kens anvendelighed i de socialistiske samfund for at vare pro-
klemfri. Han peger sdledes pd personkulten og den tidligere
"planlegning til sidste skrue" som eksempler pd socialistisk

styring, hvor noget fra en kybernetisk synsvinkel s& fundamen-



talt som tilbagekoblingen blev delvis ignoreret).g}

Videnskabens udvikling til en umiddelbar produktiv-
kraft har altsd forskellige virkninger i den kapitalistiske
og den socialistiske verden. I de kapitalistiske lande wvil den
moderne videnskab ikke kunne udnyttes fuldt ud, fordi privat-
ejendom og klassemodsatninger hindrer den ngdvendige planlag-
ning, den vidénskaheliqe-tekniske udvikling vil tvartimod
skzrpe systemets indre modsigelser. I de socialistiske lande
derimod, mener de @gsttyske forfattere, vil den "fuldstazndige
og uhindrede" wvirkeligggrelse af videnskabens potentiel kunne
ske - wvidenskaben vil alene afstedkomme ikke-antagonistiske
modsztninger.

For en umiddelbar betragtning mi den ¢steurcp=ziske op-
fattelse af wvidenskaben skabe visse integrationsproblemer i for-
hold til den officielle samfundsfilosofi, den historiske ma- _
terialisme, fordli wvidenskab her almindeligvis betragtes som en
del af samfundets ideclogiske overbygning (jvf. det gangse ind-
held af begreber som "borgerlig widenskab" og "socialistisk vi-
denskab")}. Den indgdende diskussion i bl.a. DDE om den histo-
riske materialismes syn péd videnskaben og dens rolle i produk-
tionen peger ogsd i retning af, at der foreligger et problem for
den officielle ideoclogi.

Denne debat er ipgvrigt ikke enestlende for 1960'ernes
Psteurcpa. Tanken om videnskaben som umiddelbar produktivkraft
blev sdledes fremfgrt allerede i Stalintiden og da afvist med,
at videnskaben var et bevisthedsfznomen.

Blandt nogle vestlige marxister er opfattelsen ogsi
blevet kritiseret. Det er ikke meningen at g& ind i denne dis-
kussion af "hwvad Marx i virkeligheden mente", men kun at ana-
lysere de gsttyske argumentationer og disses mulige implikation-
er.

9} GSe Georg Klaus: Kybernetik und Gesellschaft, Berlin 1972,
iszr ss. 7-21 og 20%-1%. Om kybernetikdebatten i DDR (spe-
cielt Klaus), se Wyniger, ss. 59-70 og Peter Christian
Ludz: Parteielite im Wandel, X&ln und Opladen 1970, ss. 312-
23.




For det fgrste fremfe¢rer man en aspektbetragtning,
videnskaben har en "dobbeltkarakter™. Dels indgdr videnska-
ben i samfundets overbygning, idet den s& anskues som et led
i det plg=zldende samfunds virkelighedscpfattelse. Dels kan
videnskaben altsid ses som en produktivkraft, og man hafter sig
sa ved dens betydning i p.’mriukt:i.an5;_:rrt:u.‘.nessrétr1.]"1]I

For det andet s¢gger man begrundelse i en bestemmelse
af selve produktivkraftbegrebet. Hvordan denne anden forkla-
ring af konsistensen med en historiske materialisme forholder
sig til rasonnementet ovenfor er ikke ganske klart, men den
sidste argumentation forekommer i hwert fald mere slagkraftig.

Den definition af produktivkraft, som opstilles, er
formuleret i eksplicit opposition til Stalins, der betegnes
som "ahistorisk" og "udialektisk".

Det fejlagtige i Stalins definition bestod efter kriti-
kernes mening i, at han alene foretog en opt®lling af de fakto-
rer, der generelt mitte betragtes som produktivkrafter (og i
denne opregning indgik videnskaben alts? ikke).

En sddan fremgangsmade er efter de moderne kritikeres
mening ahistorisk, fordi den pastar, at de samme faktorer er
produktivkrafter pd alle produktionens udviklingstrin. Og den
er udialektisk, idet den ikke har ¢je for, at produktivkr=zft-
erne indgidr i et samspil med hinanden ( en samvirken, der igv-
rigt ogsd @&ndrer karakter med den historiske udvikling). I ste-
det, mener man, bgr produktivkraftbegrebet vazsenshestemmes; i
s& fald vil begrebet kunne anvendes til prognostiske formil.

En ofte citeret artikel i det @sttyske kommunistpartis teore-
tiske tidsskrift opstiller fglgende definition, som postulerer
en generel gyldighed: "Die materiellen Produktivkrifte der
Gesellschaft sind die specifische Gesamtheit der subjektiven und

gegenstandlichen Faktoren, die durch ihr effektives Zusammen-

11} Ekkard Lassow: "Probleme der Produktivkrafttheorie in der
Periode des umfassenden Aufhaus des Scozialismus und der
technisch-wissenschaftlichen Revoluticon", DZfPh 1967, ss.
373-98, her s. 393 ff.
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wirken im Produktionsprozes eine konkret-historische Form
der Produktion materieller Giter realisieren und den Produk-
tivitatsgrad der Arbeit bestimmen". Konklusionen pi de mange
r@sonnementer bliver altsa, at det konstituerende for en pro-
duktivkraft simpelthen er, at den pigzldende faktor deltager
i produktionen og har betydning for arbejdets produktivitet,.

Denne diskussion kan med sine mange spidsfindige og
ugennemsigtige Marx-fortolkninger synes alene at have teore-
tisk interesse. Argumentatiocnerne er medtaget for at wvise den
energi, som anvendes pa proklemet, en iver, som givetvis er
motiveret af andet end ren akademisk begrebsopklaring.

Den bagvedliqgende problematik kan maske belyses ved
at gi tilbage til Stalintidens definition og en debat i Sov-
jetunionen i 20'erne, hvor man ogsd diskuterede, hvorvidt viden-
skaben wvar en produktivkraft. Under disse meningsudvekslinger
= Hvis
nemlig videnskaben (og der taznkes primart pd naturvidenskaber-

ne) er en produktivkraft, er konsekvensen, at selve den natur-

kom de forskellige synspunkters implikationer frem:

videnskabelige virksomhed er systemneutral (forskellen mellem
kapitalistisk og socialistisk wvidenskab hestdr da alene i, at
den socialistiske p.gr.a. den samfundsmassige baggrund vil ggdre
hurtigere fremskridt).

De naturvidenskabelige forskere behpver derfor gqua

forskere ikke en socialistisk ideologisk padvirkning og overbe-
visning. Konsekvenserne er modsatte, hvis videnskaben betragtes
som en del af overbygningen; da mi ogsi naturvidenskaben gen-
nemgd en socialistisk "kulturrevolution".

Det revoluticnzre synspunkt vandt debatten, men den
anden fl¢j wandt praktiken, for s& vidt som det over for den
veldige industrialiseringsopgave wvar mest n=zrliggende at over-
tage den vestlige teknologi, tiltrzkke eksperter og undgd for
voldsomt et politisk-ideclogisk pres mod de sovjetiske wviden-

13) pet fglgende bygger i alt vasentligt pd Ronny Ambjdrnsson
m.£1.: Forskning og politik i Sverige, Sovjet og USA, Stock-
holm 1969, ss. 14-55 og 212-16, og Loren R. Graham: The
Soviet Academy of Sciences and the Communist Party 1927-33.
Princeton 1967, 3. 32 og s. 190.




skabsm#nd og teknologer. Sidelgbende udartede det kultur-
revolutionzre standpunkt sig i den politiske periferi til en
stiv dogmatik (som f.eks. i Lysenko-debatten). I slutningen
af 50'erne skete sd den her omtalte tilbagevenden til produk-
tivkraft-opfattelsen i bide Sovjetunionen og de gvrige gsteu-
ropaziske lande, der sdledes kan betragtes som ideologisk til-
pasning til den faktiske udwvikling.

Her er det narliggende at navne et synspunkt, der ikke
er nyt i sovjetisk sammenhzng, men til stadighed understreges
i forbindelse med rasonnementerne for videnskabens produktiwv-
kraftkarakter: Nemlig at videnskabelige topprastationer ikke
opstdr automatisk, alene ved moralsk pdvirkning. Det mid vare
"lukrativt" at arbejde pd det hgjeste videnskabelige niveau.
En forfatter skriver, at erfaringen viser, "dass die modernsten
Produktivkrafte, die auf den modernsten Errungenschaften. der
Wissenschaft beruhen, nicht effektiv funktionieren kdnnen, wenn

die Produktionsverhi3ltnisse subjektivistisch, unwissenschaft-

lich aufgebaut sind, wenn z.B. das Prinzip der materiellen
Interessiertheit verletzt wird".14}
Tesen om videnskaben som produktivkraft er en under-
stregning af regimets afhangighed af den wvidenskabelige og tek-
niske intelligens. Walter Ulbricht har om videnskabs- ©g tekni-

15) Prole-

kergruppen kbrugt betegnelsen "tekniske proletarer".
tariatet, den ledende klasse i1 det socialistiske samfund, far
hermed en betragtelig udvidelse. Og de nye lag far en legiti-
mering for deres indflydelse pd den politiske udviklingsret-

ning og for mulige privilegier.

14) Se bl.a. konferencenctatet (note €), ss. BB2-BB og Stol-
janow, s. 837.

15) Philip Neumann: "Der Sozialismus als eigenstindige. Gesell-
schaftformation. Zur Kritik der Politischen Ukonomi des
Sozialismus und ihre Anwendung in der DDR", Kursbuch 23,
1971, ss. 96=142, her s. 107.
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Forskningspolitik i LDDR

Realiseringen af wvidenskabens muligheder som produk-
tivkraft foruds=stter naturligvis en videnskabspolitik, der
kan organisere forskningen selwv og kanaliseringen af resultat-
erne til produktionssektoren.

Erkendelsen af den teknisk-videnskabelige revolutions
betydning har da ogsi sat en omfattende forskningspolitisk de-
bat 1 gang og bewvirket en rakke gennemgribende ®ndringer af
videnskabsorganisationen i DDR.

Som udgangspunkt fandtes en forskningsorganisation, som
var Abenbar utilstrazkkelig. DDR-forskningen wvar opsplittet i
en mangde institutibner, der dels var smi, dels arbejdede uden
nogen klar forbindelse med hinanden eller med produkticonssektor-
en., Der var sdledes tre typer af forskningsinstanser (de vi-
denskabelige akademier, de hgjere lzreanstalter og industriens
forskning), hvor institutionerne i tilknytning til akademier
og lareanstalter fungereerelativt vafhangigt auf-l:a:ﬂfcr::r:ur:mm'.nen.MﬂI

Malsztningen for 1960'ernes forskningspolitik har der-
for vezret at ggre videnskaben produktiv wved at knytte den mere
direkte til produktionens sdvel langsigtede som kortsigtede be-
hov, og siden is=zr 1966/67 er der truffet en razkke foranstalt-
ninger med henblik pd at l¢se "overlednings"-problematikken.

De to wvigtigste gkonomiske ledelsesorganer pd centralt
niveau, Staatliche Plankommission og Ministerrat er siledes
blevet direkte involwveret i1 den mere langsigtede tilrettelaggel-
se af forskningen. Staatliche Plankommissions og Ministerrats
forskningspolkitiske funktion hznger sammen med disses rolle i
det ny planlagningssystem efter 1963.

Her er det isar Staatliche Plankommissions opgave at
udarbejde 20-Arige prognoser over den ¢konomiske udvikling og
de sdkaldte perspektivplaner (5-7 &r). Under den teknisk-viden-
skabelige revolutions vilkdr md der imidlertid i sidanne prog-

16) A, Leisewitz/R. Rilling: "Wissenschafts- und Forschungs-
pelitik in BRD und DDR™ i Deppe m.fl. BRD-DDR, Vergleich
der Systeme, K&ln 1971, ss. 365-84, her s. 368 ff.




noser indgd en bedgmmelse af videnskabens udvikling og en plan-
lzgning af denne - hvilket altsd bliver plankcommissionens op—
gave.

Det er indlysende, at en sfdan opgave er vanskelig,
og en rzkke artikler i ¢gsttyske tidsskrifter beskaftiger sig
med prognose-problemer og med muligheden for at mdle forsknings-
resultater. Ikke mindst volder grundforskningen naturligvis
vanskeligheder i s& henseende. For den naturlige videnskabelige
og tekniske forsknings vedkommende s¢ger man at lgse problemet
ved at koncentrere denne pd de sikaldte "tyngdepunkts" industri-
er (elektronik- og kemisk industri}.l?}

Endnu et led i 1960'ernes forskningspolitik er koncen-
trationen ved akademier og lzreanstalter, idet de hertil he¢ren-
de forskningsinstanser er blevet reducerede med 2/3. Lazreanstalt-
ernes forskning og undervisning sg¢gtes ogsa integreret gennem
den sdkaldte "3. Hochschulreform", der gennemfgrtes i Arene fra
14965, Det centrale element 1 reformen var oprettelsen af "sek-
tioner" ved lazreanstalterne. Sektionerne blev dannet pi tvars
af de traditionelle faggr®nser, og hver sektion havde som op-
gave at orientere forskning og undervisning mod en bestemt pro-
duktionsgren. Endelig er omfanget af kontraktforskning vokset.
Gennem forskningsforbund sdges etakleret en direkte kontakt
mellem produktionen og videnskabelige institutioner udenfor,.
Forskningens miélrettethed sikres her wved, at det er opgavestil-
lerne (virksomheder eller wvirksomhedssammenslutninger}, der
finansierer projekterne.

Koncentrationen og kontraktsystemet sammenfattes i den
gsttyske debat med salgordet sozialistische Grossforschung, der

defineres som en "ny og hgjere form for organisation af pro-

duktivkraften videnskab".le} Forskningsforbundene er udtryk for

17) Erich Apel und Glinther Mittag: Bkonomische Gesetze und
Neues Dkonomisches System, Berlin 1964, ss. BB-D6.

18) Leisewitz/Rillings: s. 371-74; se ogsa Peter R. Liicke:
Wissenschaft im anderen Teil Deutschlands, der soziali-
stische Hochschulreform", Deutsche Studien, 1969, s. 63 f.,
s. 1539 £f. og 5. 389 f.
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en realisering af den samfundsm®ssige karakter, produktivkr=zf-
terne har under den teknisk-wvidenskakelige revolution, en rea-
lisering, der har de scocialistiske produktionsforhold som for-
udsatning.

Det er et sliende trak ved den gsttyske forskningspo-
litik, at den. forskningspolitiske problematik alene anskues
som et organisatorisk problem om at sikre en effektiv forbin-

delse mellem videnskab og produktion.

Grundsynspunktet bag forskningspolitik i DDR er nemlig,
at med etableringen af socialistiske produktionsforhcold er
forskningspolitik blevet et "teknisk", administrativt spgrgs-
mal: med klassemodsatningernes cphawvelse bliver det alene et
spergsmdl om saglig indsigt og kunnen at opstille prognoser
for hele samfundsgkonomiens udvikling; og problemerne i for-
bindelse med wvidenskabens integrering i produktionen wanske-
ligggres kun af de (ikke-antagonistiske) medsatninger, som
fplger af, at videnskaben har visse, relativt autonome, indre
udviklingsbetingelser.

Dette grundsynspunkt er en si selvfglgelig forudsat-
ning, at de forskningspolitiske diskussioner kan abstrahere
fra muligheden for dybereliggende sociale og politiske konflikt-
ers indvirken.

Heraf kommer det "teknokratiske" przg, som har givet
stof til visse konvergensteoretikeres argumenter ogsi pd forsk-
ningspolitikkens omréde. Den gsttyske debat ligner jo den vest-
lige diskussion om "research and development", som er kommet i-
gang i de senere &4r, jvf. f.eks. de to kendte danske rapporter,
"Industriel innovation i Danmark" (Fra Rkademiet for de tekni-
ske widenskaber, 196%) og "Forskningspolitiske overvejelserxr"
(Forskningens fallesrad, 1969) og det meste af den dermed af-
fedte debat. Her er spgrgsmal som bevillingsmyndighed og -for-
deling, oprettelse af et videnskabsministerium og kontrakt-
forskning cgsd diskuteret lgsrevet fra overvejelser over hvil-
ken fundamental social sammenh®ng, disse problemer indgir i.
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gkonomisk politik pd widenskabeligt grundlag

DCOR's fg¢rste og mest gennemgribende bidrag til den
gkonomiske reformbevagelse i @steurcpa i 1960'erne var Neues
Ukonomisches System der Planung und Leitung (NUSPL) fra 1963,
vedtaget i forbindelse med SED's 6. kongres. Som baggrund for
den nye ¢gkonomiske politik fremhzver man i DDR den teknisk-
videnskabelige revolutions gennembrud samt to forhold af so-
cial og politisk karakter, nemlig etableringen af de sociali-
stiske produktionsforhold og "forholdsreglerne" fra august 1961
{som sikrede landets statsgranse og den europaiske sikkerhed}.lg]

Et tilbagevendende tema i de gsttyske beskrivelser af
de gkonomiske reformer er understregningen af, at g@konomisk
ledelse og planlagning nu i endnu hg¢jere grad end tidligere mid
ske pad et "videnskabeligt" grundlag. Ngdvendigheden af en sag
ligggrelse af den gkonomiske politik blev fremhavet starkt af
de to gsttyske topgkonomer, Erich Apel (chef for Staatliche
Plankommission) ﬁg Giinther Mittag (dav. leder af politbiiroets
kommission for industrien) i et falles wark fra 1964. Kernen i
NOSPL er herefter den "organiske forbindelse" af "wvidenskabeligt
funderet ledelse", "videnskabelig funderet planlagning" og ud-
nyttelse af materielle incentiver.

Her skal alene omtales det sikaldte "produktionsprin-

cips" betydning for SED's ledelsesorganisation. Produktions-
princippet defineres af Apel og Mittag som det princip, at "die
Fragen missen dort entschieden werden, wo sie am sachkundigsten
geltst werden konnen".

P4 partikongressen i 1963 vedtoges det at ggre produk-
tionsprincippet til det "fgrende princip" i opbygningen af par-
tiets ledelsesorganer i forheld til gkonomien. Konkret-organi-
satorisk betgd dette, at der til politbureauet og til de re-
gicnale partisekretariater blev oprettet szrlige ekspertorga-
ner for industri og landbrug. Produktionsprincippets gennemfg-
relse blev begrundet med, at de gkonomiske opgaver war blevet sa

19) Stefan Dornberg: Kurze Geschichte der DDR, Berlin 1%6%,
5. 491 ff.




- f4 =

store og komplicerede, at partiets hidtidige ledelsesform
ikke var tilstrakkeligt fagligt kvalificeret. De nye organer
fik en stzrk stilling. De skulle sdledes efter politibiircet
vezre "vidtgliende selvsztndige", og en rzkke af partiets grund-
organisationer i de vigtigste industrigrene blev underlagt
dem {med Apels og Mittags crd: "die Massnahme dient einer
sachkundigeren, wWissenschaftlicheren P&rteiarbeit"}.zﬁ}

Samtidig med disse crganisatoriske forandringer wviser
en ngje analyse, at der i begyndelsen af 1960'erne er foregaet
en ilkke mindre betydningsfuld =zndring i sammensztningen af de
gverste partiorganer.

Sammensatningen af centralkomiteen sammenlignet med
tidligere (foregdende kongres) viser en igjnefaldende stigning
i det gennemsnitlige uddannelsesniveau, bl.a. gjorde gruppen
af gkonomer og teknikere pd universitetsniveauet sig s=rligt
starkt gazldende i forhold til den afglende centralkumité.ZI}

Det er ikke mindst de gkonomiske reformer og de dermed
forbundne politiske strukturzndringer i @steurcpa, som har gi-
vet stof for konvergensteoretikerne. I sammenhzng med udviklings-

forlgb som det lige nzvnte, har man talt om en "teknokratise-

ring".

Problemstillingen er for s& vidt ogsad erkendt af de
kommunistiske partier selv., I en beretning fra 1%64 udtalte
SED's pelitbiirc sdledes om partiarbejdet og specialorganerne,
at "frilher mussten wir bekanntlich dagegen auftreten, dass die
allgemeine politische Fropaganda den Vorrang hatte und die
Skonomischen Fragen vernachlissigt wurden. Jetzt gibt es aber
Erscheinungen, dass die ideologische Arbeit teilweise im Hinter-
grund tritt", og Ulbricht udtalte ved samme lejlighed: "Unsere

Partel ist keine Wirtschaftspartei im engeren Sinn“.zg]

20Q) Apel und Mittagq, cit. fra ss. 68, 124 og 128. Om indfgrelsen
af produktionsprincippet se igvrigt Ludz, ss. 74-77.

21} Se Ludz, =5, 178-234,

22} Hannelore Hamel: Das sowjettische Herrschaftssvstem des
demckratischen Zentralismus in der Wirtschaftsordnung
Mitteldeutschlands, Berlin 1966, s. 67.
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Det spprgsmil, som rejser sig her, drejer sig om
noget s3 afggrende som det kommunistiske partis rolle i det
teknisk h¢jtudviklede samfund. Er partiet den politiske avant-

garde-organisation, som 1 overensstemmelse med den leninisti-

ske strategi skal lede samfundet frem mod kommunismen, eller
ar det blevet til et administrerende "Wirtschaftspartei".

Vurderinger

De kommunistiske forhabninger til den teknisk-viden-
skabelige revolution er lyse. Under socialismen vil den ny
produktivkraft, widenskabens fulde potentiel kunne realiseres;
og det er fremgfiet med hvilken "saglighed" og produktionsori-
entering, men har n®rmet sig problemer som forskningspolitik
og gkonomisk ledelse.

Til forskel fra en razkke vestlige analyser af den mo-
derne videnskab og teknologli afviser de kommunistiske indlag
enhver "teknologisk determinisme" og fremhzver i stedet for
vekselvirkningen mellem produktivkrzfter og produktionsforhold.
Modsat de strialende udsigter for de socialistiske lande wvil
kapitalismen efter kommunistisk copfattelse ikke kunne udnytte
den teknisk-videnskabelige revolutions muligheder, men tvart-
imod svazkkes yderligere (definitiwvt) af sine indre modsigelser.
Den teknisk-videnskabelige revolution fir sziledes en afgprende
betydning for overgangen til socialismen. Den teknisk-viden-
skabelige revolution till#gges imidlertid ogsa en afgg¢rende

rolle for de socialistiske landes overgang til det egentlige
kommunistiske stadium. Med de socialistiske produktionsforholds

sejr og klassemodsztningernes ophavelse er overgangen til kom-
munismen blevet et spgrgsmidl om at udvikle de moderne produktiv-
krzfter.

Ved siden af den kommunistiske opfattelse har imidertid
andre mere skeptiske wvorderinger af de moderne scocialistiske
samfund veret fremfgrt - af wvestlige, borgerlige analytikere
©g nogle kritiske marxister.

De fleste vestlige forskere af de kommunistiske lande
i 1960'erne har varet starkt influerede af industrisamfunds-
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forestillingerne (uden at flertallet har draget sd vidtgden-
de konsekvenser som konvergensteoretikerne). Den problemstil-
ling, som man har fundet wvasentligst for forstielse, har va-
ret spgrgsmilet om det kommunistiske partis reolle i det ud-

viklede socialistiske samfund: hvorledes opretholder partiet
{efter opbygningsfasen) sin ledende rolle i et komplekst in-
dustrisamfund.

Den vesttyske DDR-forsker, P.C. Ludz, har undersggt
dette spgrgsmidl meget grundigt med henblik pd DDR i 1960'erne,.
Han mener, at SED er splittet mellem pd den ene side en poli-
tisk elite af "gamle" partifunktionarer og nydannede grupper
af gkonomer og teknikere pad den anden.

De gamle magthavere har efter Ludz' mening varet twvun-
get til at sztte deres politisk-ideclogiske langtidsmils=tninger
i anden rakke og i stedet satse pi udnyttelsen af den teknisk-
videnskabelige-revolution - for overhovedet at kunne legitimere
deres eksistens. En sadan gkonomisk wvakstpolitik neédvendigger
imidlertid, at gkoncmiske og tekniske fagfolk inddrages i be-
slutningsprocesserne.

Produktionsprincippet og de gkonomiske reformer i det
hele taget war udtryk for en sidan "sagligggrelse". Forsknings-
politikken i DDR synes ogsd at illustrere Ludz synspunkt; det
er bemerkelsesvaerdigt si sjzldent begrebet "parteilichkeit"
(princippet om partiets fgrende rolle, ideclogisk og organisa-
torisk) bergres i den forskningspolitiske diskussion.

Processen er dog konfliktfyldt, siger Ludz. Den gamle
ledergruppe g¢nsker ikke partiet omdannhet til et "Wirtschafts-
partei", da den sa vil miste ethvert magtgrundlag. Heroverfor
gnsker gkonom- og teknikereliten hurtigere cg mere gennemgri-
bende strukturzndringer. Ludz fortolker fremhzvelsen af kyber-
netikkens rolle som et wiben, denne gruppe i den widenskabelige
ledelsgg}navn kan anvende mod det centraliserede partibureau-
krati.

23) Ludz, se bl.a. ss. 25-37 og s. 314 ff.
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Nogle kritiske marxister i Vesten har vurderet udwvik-
lingen i de gsteuropziske lande sidan, at der i disse lande
er opstdet en ny herskende klasse af privilegerede partispid-
ser og gkonomiske ledere., Iflg. dette kritiske marxistiske
standpunkt legitimerer den ny klasse sig ved at fornagte
"overgangssamfundets klassekarakter“.zd}

Kritikken s=tter ind mod de officielle pistande om,at

klassemodsztningerne er ophazvede med etableringen af sociali-

stiske produktionsforhold. Sidledes er det jo en bagvedliggende
foruds®tning for de ¢sttyske diskussioner i 1960'erne af den
teknisk-videnskabelige revolution, at eksempelwvis den forsk-
ningspolitiske problematik alene bestdr i overvindelsen af
ikke-antagonistiske modsztninger - 1 DDR's selvforstlelse sej-
rede de socialistiske produktionsforhold endeligt i 1961, hvor-
efter "der umfassende Aufbau des Sozialismus" indledtes. Kri-

tikken pipeger, med rette, at der hermed er sket en misfortolk-
ning af den klassiske marxistiske statsteori. Marx og Lenin
mente sdledes, at der mellem kapitalismen og den klasselgse,
statslgse kommunisme ville vare &n overgangsfase. Dette over-
gangssamfund, det "socilalistiske" eller "proletariatets dikta-
tur" var ogsi at betragte som et klassesamfund, idet proleta-
riatet som herskende klasse wille have behov for en pericde til
den endelige besejring af borgerlige tendenser, f¢r kommunismen
kunne realiseres.

Den kommunistiske herskergruppes "revisionisme" bestér
i, at den officielle teori har indsat to stadier mellem kapi-
talismen og kommunismen: nemlig overgangssamfundet (i DDR-teori-
en perioden 1949-61), som svarer til den klassiske opfattelse
af proletariatets diktarur, og "socialismen som en relativ
selvstzndig soclal-gkonomisk formation" (Ulbrichts formulering),
hvor klassemodsaztningerne er ophavede, uden at kommunismen end-

na kan etableres.

24) Neumanns omtalte vark (note 15) og Walther Lindner: Aufbau
des Sozialismus oder kapitallstische Restauration, Erlangen
1971, analyserer DDR. M.h.t. den klassiske marxismes opfat-
telse er centrale vazrker Marx' "Kritik af Gothaprogrammet"
og Lenins "Staten og revolutionen®.
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Efter de marxistiske kritikeres cpfattelse er denne’
diskussion ikke et stykke eksegese. Den officielle teoris ud-
vikling skal tiklgre visse samfundsmzssige magtforhold; wved
at erstatte "klassekamp med produktionskamp" legitimerer nye
priviligerede lag, herunder den videnskabelige og tekniske
intelligens deres positioner. '

Der er wisse ligheder mellem den borgerlige og denne
marxistiske fortolkning. Begge mener at kunne finde en "af-
politisering”, at den politiske-ideoclogiske kamp for det kom-
munistiske endemidl er tr3dt tilbage til fordel for bestrzbel-
ser pad at udnytte den teknisk-wvidenskabelige revolution mest
effektivt.

Begge fortolkninger afviser det "harmoniprinecip", som
de kommunistiske lande beskriver sig selv ud fra. Men i analy-
sen af "sagligggrelsens" sociale baggrund er der en fundamental
forskel mellem de to opfattelser. Den ene finder baggrunden i
en konflikt mellem to eliter, den anden ser en "ny herskende
klasses" behov for et legitimationsgrundlag (og betragter eli-
tekonflikten som en rent sekundzr modsztning mellem fraktioner
inden for den herskende klasse).

Uden at tage nogen endelig stilling mellem de forskel-
lige fortolkninger, vil jeg godtafsluttende understrege den
indbyrdes forbindelse mellem opfattelserne af den teknisk-vi-
denskabelige revolution og den sccialistiske stat samt den
centrale placering, disse koneceptioner har 1 de socialistiske
landes politik bide indadtil og udadtil.

REevisionen af statsteorien indledtes med Hrustjovs
proklamering af klassemodsztningernes ophg¢r 1 Sovjetunionen
og forandringen af proletariatets diktarur til "hele folkets

stat" p& partikongressen i 1961.25]

Ved samme lejlighed blevw
ogsd den teknisk-videnskabelige revolution, "videnskaben som
produktivkraft" og kybernetikken introduceret, og 1 ﬁet fpl-
gende dr fulgte de gennemgribende gkonomiske og administrative

reformer i sivel Sovjetunionen som de gvrige gsteurcpaiske

25) R.E. Kanet: "The Rise and Fall of All Pecple's State",
Soviet Studies, 1968, ss, 81-93.
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lande. Et tidssammenfald, som ikke kan betragtes som til-
f=ldigt.

Med Hrustjovs afgang gled begrebet "hele folkets stat"
ud af den officielle terminologi, men det grundlaggende syn pa
den socialistiske stats karakter er - uanset al ordgymnastik -
blevet opretholdt siden. I de allerseneste ir har man sdiledes
brugt formuleringen, det "udviklede socialistiske samfund", som
ogsd er et samfund uden "antagonistiske klasser", hvor "die
politische Macht des ganzen Volkes, dass wvon der Arbeiterklasse
und der Vorhut der Arbeiterklasse und des ganzen Volkes - der
kommunistischen Partei - gefihrt wird". Og o—- overgangen fra
socialisme til kommunisme hedder det, at denne owvergang som en
ngdvendig forudsatning har en videreudvikling af den teknisk-
videnskabelige revolution - forsgg pd at indfpre kommunistiske
tilstande pd et tidligere tidspunkt er "kunstige" og "admini-
strative" og vil lide skibbrud.zﬁ}

Forestillingerne om den teknisk-videnskakbelige revolu-
tion og den socialistiske stat har ogsd haft sammenhang med
udenrigspolitikken. Princippet om den fredelige sameksistens,
det erklerede grundprincip for de socialistiske landes udenrigs-
politik i 1960"'erne henlzgger @st-Vest-konflikten til is=zr det
gkonomiske omrade, og her vil den teknisk-videnskahelige re-
volutions forlgh i de to lejre vazre afggrende. Den kommunistiske
opfattelse af den teknisk-wvidenskabelige revolution "sikrer"
den socialistiske bloks sejr i den fredelige kappestrid, fordi
de socialistiske lande er befriet for de antagonistiske mod-

setninger, som h@rger den kapitalistiske werden.

26) A. Butenko: Uber die entwickelte soziallstische Gesell-
schaft", Sowjetwissenschaft. Gesellschaftswissenschaftliche
Beitrdge, 1572, ss. 673-84 (artikel fra "KommunIst™).




