- 75 =

Niels Teglskov

Anmeldelse af:

Noam Chomsky: De nye mandariner. Makt og motstand i USA,
Pax, 1970,
Amerikas krig mod Asien, Gyldendals Logbeger,
1971.

Noam Chomsky beskaftiger sig med to hovedproblemer i
sine to beger om USA og Asien. For det ferste giver han en
beskrivelse af USA's krig 1 Asien: Hvorfor foerer USA krig
i Vietnam, Laos og Cambodja, og hvilke trak er karakteri-
stiske for denne krigsfereise? For det andet undersgger
Chomsky amerikanske videnskabsmaznds holdning til krigsfo-
relsen: Hvilken rolle har amerikanske videnskabsmznd spil-
let ved udformningen og ivarksattelsen af politikken, og
hvordan har de tolket de historiske begivenheder?

Efter en kort beskrivelse af Chomsky's metode vil jeg
redegere for de to hovedproblemer. Hovedvzagten vil blive
lagt pd det andet hovedproblem, idet Chomsky i sin behand-
ling heraf pd udmzrket vis kommenterer den ogsd& i Danmark
forte debat om videnskab og samfund., Fremgangsmiden vil 1
evrigt vare den, at jeg videregiver Chomsky's wvurderinger
0g synspunkter uden at tage stilling til disse synspunkter
pa anden mdde end gennem selve udvalgelsen.

Chomsky er en meget grundig skribent, Han anvend=sr et
enormt fodnoteapparat, sdledes at de ofte meget kontrover-
5ielle pistande og synspunkter omhyggeligt dokumenteres.
Det materiale, som Chomsky benytter siqg af, bestdr dels i
udtalelser og vurderinger fra videnskabsmand cg embedsmand,
og dels i korrespondentberetninger hovedsagelig fra velre-
nommerede aviser, som fx. New York Times og Le Monde.

USA's KRIGE I ASIEN:
Hvorfor blev USA engageret i Indokina?
Et officielt udenrigsministerielt dokument forklarede:
“"De forenede Staters regering er overbevist om, at
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hverken national uafhangighed eller demokratisk udvik-
ling kan eksistere i et omrdde, der er domineret af
sovjetisk imperialisme, 0g mener, at situationen er

af en sddan art, at den berettiger til at yde ekonomisk
hj2lp og militart udstyr til Indokinas Associerede Sta-
ter [dvs. de franske koloniregeringer] og til Frankrig
for at bistd dem med at genoprette stabiliteten og til-
lade disse stater at fortsztte derez fredelige og demo-
kratiske udvikling".

[felge Walter LaFeber var John Foster Dulles' motiver
til at engagere USA i Indokina felgende:

"¥i blev involveret i Indokina..., fordi det var vort
gnske, at japanerne i lebet af en Arrzkke skulle blive
et bolverk mod revolutioner og imod Kommunistkina...
Uden et medgerligt, vestligt orienteret Japan ville
der ikke vzre nogen effektiv inddamning af den asia-
tiske kommunisme".

Hvorfor frygtede (og frygter) USA kommunismen?

En undersegelsesgruppe, der omfattede et reprasentativt
udsnit af den elite, der i vid udstrakning bestemte uden-
rigspolitikken, skrev i 1955:

"Den primzre trussel ved kommunismen er de kommunisti-
ske magters ekonomiske udvikling pd en mdde, som mind-
sker deres vilje og evne til at tilslutte sig den vest-
lige industrielle skonomi™.

0g Noam Chomsky skriver videre:

“Det altoverskyggende mdl for den amerikanske politik
har veret at opbygge et system af samfund, der er Abne
for fri okonomisk intervention fra det private forret-
ningsliv, Midlet er klart formuleret af George Ball,
jurist og regeringsembedsmand, som "tilskyndede til
sterre sammensmeltning af verdensekonomien for at give
frit spillerum for de multinationale firmaer", som er
"en udprzget amerikansk foreteelse™".

0gsd Charles Wolf, chaefekonom ved RAND Corporation, be-
handler dette problem. Han skriver, at USA wil

"hjzlpe de asiatiske lande frem til ekonomisk moderni-
sering som relativt '&bne' og stabile samfund, hvor vi
som Eatiun og enkeltmennesker har let og ubesvaret ad-
gang".

Hvilke principper har USA anvendt i sin krigsfarelse?

Chomsky opregner to afgerende principper: 1) fysisk
edelzggelse i omrider, der er uden for de amerikanske trop-
pers razkkevidde og 2) anvendelsen af noget, der eufemistisk
kaldes for "forholdsregler til kontrol af befolkningen" i



gmrader, der kan bhesattes af amerikanske styrker ousoilor
allierede styrker. Hvad d2» ligoger i det andet princio kin
man fi et uvdmarket indtryk af ved at lese, kFvad der e ble-
vet Fremfort af crofessor Samnel Muntingion, der er lcuer

af den statsvidenskabeligye afdeling ved Harvard VYniverstiz

6y samtidig formand fur Radet Ter Wielmawesishe Stu. iy

inden for SFTADAG {Zoutheasy Aziz Jevelupwmont Advisoersy ureus),
Funtingdtoss taakes &6 rdd sker cifteres femmeiigt udforrive,
iser fordi de giver et udnevket indulir 3, averoan o anit
vigrdsat amerisansh statohuncskaasaralzcsoyr ofither nin LG
Vietnamkrigen., fSvorosncies o widenshavsowends holaning
Lodvies yved cennremtaagen of Jer andet hoverdproples. ddun-
Lisglun skriver:

"Dl o sogey vl wwiiceh, oL ULNA pa andsfraverenun vl
I Wroloaw er snubter cver svarzl pd 'pat:onale beferio!-
ssarite’ Y Svacet va cadeane krige er "tvungen urbani-
serany wg rodertciering, der huriigt beinger dot Le-
jelurnee fand w! oaf aen Tase, 1 kvilaen en revoluatio-
flute Devedalse 1 janddistrikterne kin gure 510 Lob o
al windo tilstrokkelig styrke Li1 ot uverzage mancen”,
Har rewlzgger on sere detaljuret beswscivelse I “det
svier', vi or qawblet over, § en omtale af Z4r suheot
Thepeon: pastand i, at Tolkets Revolutionare "vig

er otmz: over far "civekte anvendelse af mekxanink 24
korventiurel meut". Dette bestrides of professar Hun-
vington: "D dyset of nylige begivenhoder mé deune np-
Bl oy sl iieeies aegel aivarligt. For hvyis auew
“divekie anvendelse af wekanisk no konventironsl ngot
fande slod 3 ot 20 wacsivi owmfang, ai den c~usudtbrrer
Toer rassiv voudring fra land i1 By, s5¢ er de yrunce
leyyeode antageiser, sou den wuoistizke doktein ow
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ragistiskeinspireraoe luvdoouravoiution underoydes of
dea wwerihansk-stottzue byrevolution™., kuntincton be-
Jerars Gica, Jb ¥ielowag farniivor Yen megt¥uid styrk. |
der tkke kan doarives fve 4ing ceggrunesgrupper, si
fenye disse bpagyrundserunper bBliver vad mea at exsi-
sterc'. Cisse Bemerkningar, der utvivisomt er ganske
korrekic, algivar en kort og kler Forklaring pd den
amerikarske strategi. Eftersom Vielcono er en magifiid
styrke, der ikke kaa Insrives fra sine bagyrundsdrupper,
5d Twnoep baggruandsgrupperne bliver ved med at erksistere,
har den amerikanske ledeise taget sin %i1flugt Li1 an-
vendelse af militzrmagt, hvad der har wedfort at lard-
befolkningen er blevet flvitet til flygtningelsjre og
bymessige slumbebyggelser, hvor man haber Victcongs
baggrundsgrugper kan kontrolleres ordentligt,



I behandlingen af det forste princip, den fysiske
odelzggelse, omtaler Chomsky udforligt det amerikanske bom-
bardement af Nordvietnam. Han paviser, bl.z. med henvis-
ning til New York Times, at hovedmdlet med det amerikanske
bombardement er okonomiske og sociale strukturer - et for-
hold, der yderligere szttes i relief af de pd det seneste
fremkomne oplysninger om bombardementet af digesystemerne
i Hordvietram. De angivne &rsager til bombardementerne har
af de skiftende amerikanske regeringer vaeret nordvietname-
sisk aggression og infiltration i Sydvietnam, Laos og Cam-
bedja. Disse pdstande tilbagevises kraftigt for alle tre
omraders vedkommende. Med hensyn til Vietnam fremhaves biandt
andet senator Mansfields udtalelser den 16, juni 1966:

"Da den bratte stigning i den amerikanske militerind-
sats (oombardementerne af Nordvietnam] satte ind i
begyndelsen af 1965, anslog man, at der kun fandtes
omkring d4oo nordvietnamesiske soldater blandt de fjendt-
lige styrker i Sydvietnam, som pi det tidspunkt ud-
gjorde l4o0.000".

Yderligere kan det fremferes, at de nyligt offentlig-
gjoerte Pentagon-rapporter, som Chomsky ikke har haft kend-
skab til, om den samme periode siger:

"regeringen havde indrpmmet, at man "savnede tilstrak-
kelige oplysninger om omfanget af karakteren" af infil-
trationen af trznede guerilla-ledere og vdbenforsynin-
ger fra Nordvietnam". (citeret efter Information, den
19. januar 1972).

Hvilke virkninger har bombardementerne haft?

Det erklarede mil med bombardementerne og de andre
former for fysisk oedel®mggelse har varet at sdelzgge Vietnams,
Cambodjas og Laos' befrielsesstyrker. Dette mil er ikke ble-
vet ndet, snarere tvertimod. Noam Choemsky skriver om forhol-
dene i Laos og Vietnam:

"Det er tvivisomt, om noget militzrt mdl i snaver for-
stand nds gennem den destruktive bombning. Den civile
okonomi er mdske nok blevet osdelagt og tusinde af men-
nesker er blevet jaget pd flugt, men Pathet Lao lader
til at vare starkere end nogen sinde. Bombardementet
synes narmest at have forbedret Pathet Lacs kampmoral
og have sget stetten wlandt benderne, der ikke lzngere
behaver nogen tilskyndelse til at hade amerikanerne.
Det er fuldkommen som i VYietnam, hvor den lokale re-
kruttering til Vietcong i Tebet af det ferste &r af
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det intensive amerikanske boabardement 1 Sydvietnam
(1965) blev tredoblet til ca. 150.000 ifelge amerikan-
ske kilder".

Om situationen i Cambodja hedder det hos Far Eastern
Economic Review's korrespondent:

" %e kommunistiske styrker] vil utvivisomt blive ved
med at opbygge deres styrker pl landet. Det er fuld-
stendig en gentagelse af Vietnam-historien - en kraf-
tig militer stette fra udlandet ger hovedstaden nogen-
lunde sikker for regeringen, og Vietcong ligger rundt
om og afventer det rette ajeblik".

Afslutningsvis skal fremhzves, at USA i Vietnam, Laos
og Cambodja stetter sig til regeringer, der ikke har befolk-

ningens opbakning, 0g som udelukkende er i besiddelse af re-
geringsmagten pd grund af U3A's hj=lp.

USA er derfor kommet i den situation, at man kamper for
en 1il1le magtelite mod folket. Som den sterkt anti-kommuni-
stiske australske journalist Denis Warner bemarkede 1 1964:

"I hundreder af landsbyer over hele det sydostlige Asien
er kommunisterne de eneste, der arbejder fra bunden af
for at bedre folkets levestandard”.

Om situationen {1 Cambodja skriver en analytiker i Le
Monde diplomatique:

"Fra nu af (1970 er situationen klar. P& den ene side
er der de "reaktionzre": general Lon Hols regering; pd
den anden de "revolutionzre": den cambodjanske regering
og Kampucheas Nationale Enhedsfront § Peking. De forst-
nzvnte sidder inde med byerne, de sidstnavnte med bonde-
landet. De ferstnevnte klarer sig kun takket vare impe-
rialisternes militzre hjzlp, de sidste nyder godt af
enhver form for folkelig stette”.

Det er USA's tragedie i Asien, at dets svar pd folkets
krig er: at eliminere folket.

AMERIKANSKE VIDENSKABSMEND OG USA's KRIG I ASIEN:

Dette afsnit vil soge at vise, hvilken holdning ameri-
kanske videnskabsmznd har indtaget til Vietnamkrigen. Jeg
vil dels angive, hvilket ansvar videnskabsmzndene har, hvor-
for de har dette ansvar, samt hvordan de har segt at leve
op til ansvaret, og dels angive, hvilken ideologi der ligger
bag videnskabsmandenes adfard.

Noam Chomsky beskriver de intellektuelles szrlige an-
svar over for deres samtid og grunden til dette ansvar pi



folgende made:

"Det er de intellektuelles ansvar at sige sandheden og
afslore logne. De intellektuelle er i den stilling, at
de er i stand til at analysere handlinger, deres irsa-
ger og motiver og ofte skjulte hensigter. I det mind-
ste i den vestlige verden har de den magt, som kommer
fra politisk frihed, adgang til oplysninger og ytrings-
frihed. Det vestlige demokrati giver en privilegeret
minoritet bdde den tid, de hjzlpemidler og den uddan-
nelse, som kreves for at kunne sege den sandhed, som
skjuler sig bag sloret af forvrangninger og falske frem-
stillinger, ideoclogier og klasseinteresser, som sam-
tidshistoriens begivenheder bliver prasenteret igennem”,

Hvordan har amerikanske forskere nu efterlevet disse
principper i forbindelse med USA's krig i Asien? Vi har alle-
rede omtalt blandt andet Huntingtons analyser og forslag og

vil her yderligere angive udtalelser af tre fremtrzdende
videnskabsmand:

1) Kenneth Young, tidligere ambassader i Thailand og nu pre-
sident for Asia Scciety i USA, beskriver i Asian Survey
USA's vanskeligheder med at

"overfore reformer og institutioner til vietnameserne"
og beder om hjalp fra samfundsforskerne til at over-
vinde disse vanskeligheder. Han mener, at samfunds-
forskerne burde studere "de komplicerende faktorer, som
effektivt hindrer eller vanskeligger det, som ameri-
kanerne ved regeringsforanstaltninger eller teknisk
indsats prover at indfere i vietnamesernes tznkemide
eller vietnamesiske prganisationer®.

2) Thomas Schelling, der er professor i ekonomi og direkter
for Harvard's Center for International Affairs, angiver over
for Reprasentanternes Hus' Udenrigskomité den 27. januar 1966
to overhangende farer, hvis hele Asien bliver kommunistisk.
For det forste ville dette udelukke

"USA og det, vi kalder Vestens civilisation fra en
stor del af den verden, som er fattig og farvet og
potentielt fjendtlig". For det andet "kan en nation
som De forenede Stater sandsynligvis ikke bevare sin
selvrespekt, hvis det sterste projekt, som det nogen-
sinde har givet sig i kast med, nemlig at skabe et
grundlag for anstendighed og velstand og en demdkra-
tisk styreform i den underudviklede verden, mitte be-
tragtes som en fiasko eller som et forseg, vi aldrig
ville gere om igen".

3) Ogsd David N. Rowe,leder af afdelingen for viderekomne
studier i internaticnale forhold ved Yale University, afgav
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en erklaring over for Reprasentanternes Hus' Udenrigskomité
den 27. januar 1966, Rowe foreslog, at USA opkober hele over-
skuddet af kanadisk og australsk hvede, siledes at der bli-
ver generel hungersned 1 Kina. Han siger det pd denne made:

"Vzr opmarksom pi, at jeg ikke taler om dette som et
viében mod det kinesiske folk., Det vil det blive. Men
det er bare en tilfeldig bivirkning. Det vil bliive et
viben mod regeringen, efter som landets indre stabili-
tet ikke kan opretholdes af en fjendtligsindet rege-
ring, som bliver stillet over for en total hungersnod®.

Jeg vil herefter se pd, hvilken ideologi, dvs. hvilket
set af verdier, der ligger bag den adferd, som amerikanske
videnskabsmend udviser. Noam Chomsky opregner 5 bestanddele
af denne ideologi, uden at han derved gor krav pd, at de 5
punkter udtgmmende beskriver ideologien.

1) En vigtig bestanddel af ideologien er troen péd, at der i
det amerikanske samfund ikke findes skillelinjer mellem for-
skellige grupper. Fx. skriver Daniel Bell, at

"med et okonomisk system baseret pd masseforbrug kan
alle grupper let skaffe sig de ydre statussymboler og
udviske de synlige skillelinjer". Han havder endvidere,
at USA i virkeligheden er kommet frem til "det retfar-
dige o9 socialt bevegelige samfund som"de fritstdende
intellektuelle” med tilknytning til marxistisk tradi-
tion har krzvet de sidste hundrede ir",.

2) Parallelt med antagelsen om, at alt i bund og grund star
godt til1 hjemme i USA, findes der en udbredt forestilling
om, at ogsd det internationale samfunds problemer ville have
veret lest, hvis det ikke havde vzret for kommunismens ran-
kespil. En vigtig side af denne opfattelse er overbevisnin-
gen om, at den kolde krig udelukkende er et resultat af rus-
sisk [senere kinesisk, jvf. ovenfor) aggression. Vi kan igen
citere Danjel Bell, der om oprindelsen til den kolde krig
skriver:

“"Da russerne begyndte at opildne den graske guerillabe-
vegelse EAM i1 det, som ved en stiltiende overenskomst
var blevet anerkendt som britisk indflydelsessfere,
begyndte kommunisterne sin aktion mod den anglo-ameri-
kanske imperialisme. Efter Tjekkoslovakiets afvisning
af Marshall-planen og det kommunistiske kup dér i fe-
bruar 1948 var den kolde krig for alvor i gang".

3) Et beslagtet element i den intellektuelle ideologi er den
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faste tro pi Vestens fundamentale generesitet over for den
tredje verden. S&ledes skriver professor i statskundskab
Hans Morgenthau:

“¥i har interveneret i andre landes politiske, militare
og okonomiske anliggender med omkostninger, der langt
overstiger loo milliarder dollars. Vi er for tiden in-
volveret i en kostbar og farlig krig med det mil at
opbygge en nation i Sydvietnam. Kun De forenede Staters
fjender kan drage 1 tvivl det genergse i denne indsats,
som er enestdiende i historien",

At det ikke udelukkende er generesiteten og den med-
menneskelige omsorg, der danner grundlag for USA's politik
over for den tredje verden, pivises klart af chefekonoman
ved Rand Corporation, Charles Wolf. Han skriver, at det
primzre mdl for USA's udenrigspolitik i den tredje verden
mé vere

"hindringen af kommunistisk kontrol", hvad der i ferste
rekke skal ske ved stette til de lande, der forsvarer
deres “"uafhzngighed af kommunistisk dominans udefra

og indefra”.

4) Ogsd omsorgen for opretholdelsen af status quo er en
vesentlig bestanddel af ideologien. Som eksempel skal anfe-
res en udtalelse af fjorten fremtrazdende statskundskabsfolk
0q historikere om USA's Asienspolitik. De skriver:

"For at undgd storkrig i Asien-Stillehavsomridet er det
af storste betydning, at USA fortsztter med at afskrak-
ke, hamme og danne modvegt mod Kinas magt". Videre til-
kendegiver videnskabsmandene, at de stetter "vor prin-
cipielle holdning" i Yietnam. De hzvder, at en kommu-
nistisk sejr i Yietnam "i hej grad vil reducere mulig-
hederne for at opnd pelitisk ligevaqt i Asien, skade
vor trovardighed og have en meget uheldig indflydelse
sdvel p& vore asiatiske allieredes som pd neutrale
Tandes moral og politik".

5) Det sidste element i videnskabsmzndenes ideclogi, som
skal omtales, er opfattelsen af, at USA har ret til at gribe
ind i andre landes anliggender {(interventionsretten). Pro-
fessor 1 statskundskab ved New York University Thomas R.
Adam skriver herom:

“En indlysende berettigelse for USA's indblanding i
asiatiske forhold er vor ledende stilling i den ver-
densomspendende kamp mod kommunismen. En kommunistisk
politisk og ekonomisk infiltration blandt flertallet
af verdens folk synes for Amerikas politiske ledere
skebnesvanger for vor sikkerhed og vort fremskridt
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og denne indstilling stottes af en sd godt som en-
stemmig folkeopinion". Et andet motiv er at forsvaret
af vor vestkyst "kraver, at det nordlige Stillehav kan
kontrolleres som om det faktisk var en amerikansk ind-
sg", et faktum som “"giver grundlag for amerikansk in-
tervention i magtkampe hvor som helst i1 omridet”.

Afslutningsvis kan det vaere hensigtsmessigt at soge at
sammenfatte Noam Chomsky's kritik mod en lang rakke ameri-
kanske intellektuelles holdning til deres samfund og til
krigen i Asien. Dette kan miske bedst ske ved at videregive
Chomsky's citat af Randolph Bourne, der i 1817 (.) om de
liberale og radikale intellektuelle skrev:

"Krigen har afsleret en yngre intelligentsia....Det

er betegnende, at det er krigens tekniske side, som
appellerer til dem - ikke den fortolkende eller poli-
tiske side. I deres uddannelse havde formuleringen af
veérdier og ideer, frembringelsen af artikuleret og
stimulerende tznkning ifkke i nogen som helst grad holdt
felge med deres tekniske dygtighed....De har i alt for
hej grad lert den tekniske indstilling til livet, og
fordi de er vhyre intelligente og pidglende, gor de

57 selv til effektive redskaber for krigsteknikken,
idet de kritiklest accepterer de mdl, som bliver for-
muleret pd hojere sted".

De amerikanske videnskabsm#nd, som Chomsky kritiserer,
sperger sdledes, om USA kan vinde krigen i Asien med antage-
1ige omkostninger og ikke om USA bor vinde, dvs. om USA
pverhovedet har nogen ret til at blande sig 1 vietnamesernes
og andre nationers indre anliggender,



