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Erik Harsaae

@konomi og politik

I "New Statesman" den B. december 1972 anmelder Angus
Calder en bog af en afrikansk forfatter. Calder siger om for-
fatteren "Like all good men, he is, at heart, against money".
Det er et udbredt synspunkt i dag, at penge er roden til alt
ondt.

Men i en historisk beskrivelse af den periode i Grzken-
lands historie, hvor et mentsystem udviklede sig, skriver J.
Bstrup (Gyldendals illustrerede Verdenshistorie, bind 1, side
295): "Moralpredikanter af den billigere 35lags ynder at for-
kynde, at med Penge er alle moralske Ulykker sluppen ind i
Verden. Der er nu rigtignok ingen Grund til at antage, at Be-
gerlighedens eller Bedragelystens onde Tilbsjeligheder i og
for sig skulle holdes bedre i Temme ved Stenalderfolkenes

Byttehandel, men..." 0og det mid indremmes, at efter dette "men
fremsztter Bstrup en formodning om den fremtrangende markeds-
gkonomis uheldige virkninger for en bestemt gruppe borgere i
det graske samfund for ca. 2000 3r siden. P2 samme mdde kan
den pkonomiske udvikling, vi har gennemlevet i Danmark i den
sidste snes dr, let pavises at have varet til fordel for nog-
le, mens den har ramt andre. Mange vil i dag finde, at man
burde have forhindret flugten fra land til by, hvis man havde
kunnet. 0g det vil sige: hvis man ville have betalt, hvad

det havde kostet.

En indvending, som i dag gerne fremfores imod en henvis-
ning til,"hvad det koster", er, at dette er kynisk og koid
vurdering, som kun teknokrater og ekonomer finder afgerende.
Og det er da kerrekt, at ikke alt kan mdTes i penge. Men in-
gen universitetsuddannet ekonom vil opfatte sin virksomhed
som ekonom begraznset til ekspertise inden for pengevasenet i
snegver forstand. Han feler ikke, at det vesentlige i skonomi
er at kende alle de tekniske detaljer, som vekselerere, bank-
folk, revisorer, skatteembedsmznd m3d kende for at kunne ud-
eve deres erhverv, Den mide, hvorpi de pengem=ssige transak-
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tioner, der sker i forbindelse med varebytte, rent teknisk
registreres: ved overdragelse af guldmenter, galdsbeviser,
huller i et hulkort eller elektroniske impulser i en datamat,
er for samfundsskonomien en underordnet {naturligvis ikke en
betydningsles) sag. Den engelske nationalokonom Pigou talte
om “"the veil of money", d.v.s. de pengemzssige transaktioner
er kun et billede af, hvad der reelt foregdr i samfundet

med pengene som omsztningsmiddel, nemliag produktion og han-
del. 0g handel er en form for varebytte, hvorved det produ-
cerede fordeles. Det er relevant at stille sporgsmdlet: er
den faguddannede skeonom twvunget til at traffe et politisk
valg mellem et kapitalistisk system, hvor dispositionsret
over kapital er noget, man kan erhverve s5ig ved sparsomme-
lighed, flid, spekulation eller snyderi, oca et socialistisk
system, hvor investeringerne i produktion oo handel {og der-
med produktionens sammensztning) styres af en central ledel-
se, som handler ud fra helhedens interesse? For at vende til-
bage til indledningscitatet: det, "all qood men" er imod,

er nok ikke brugen af penge i betydningen sedler oo checks,
men kapitalens magt. Den, der har kapital, kan bestemme, hvad
der skal produceres. Han kan dog ikke i en markedsokonomi
tvinge nogen til at kebe, hvad han producerer. Han md produ-
cere det, som giver ham profit.

Er profitstyret produktion noget i sig selv uheldigt?
Mange egkonomer vwil stadig godkende den argumentation, som
stammer helt fra Adam Smiths tid, at den enkeltes forsog pé
at fremme sin egeninteresse styres af "en usynlia hdnd", sd-
ledes at den ekonomiske konkurrence fremmer helhedens inter-
esse. Men at tro, at skonomer af i dag udelukkende betragter
de monetzre aspekter og er uden blik for, at ikke alle virk-
ninger af privat foretagsomhed fir et adaekvat udtryk i mar-
kedsmekanismen, vil dog vere en fejl. Oua ockonom m& ckonomen
keligt studere markedsmekanismens virkninger, dirlige sdvel
som gode.

For skonomen kan det vare svart at holde videnskabeliog
forskning og politisk argumentation ude fra hinanden. Men
personer, som tager parti for henholdsvis et liberalt eller
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socialistisk samfundssystem, kan dog vare enige om mange
aspekter ved givne ekonomiske institutioner. En markedsoko-
nomi kan vare et relevant alternativ til en centraldirigeret
skonomi selv i samfund, hvor den private ejendomsret til ka-
pitalgoder (jord, miner, fabrikker, o.s.v.) er afskaffet.
Markedsepkonomi har man med en terminologi, som 1 nogles ojne
virker udeskende, karakteriseret ved slagordet "frit for-
brugsvalg". Friheden bestdr naturligvis kun i, at man selv
bestemmer fordelingen af sin indkomst pid de mulige anvendel-
ser, Den, der ingen indkomst har, har liden glazde af denne
frihed. Men ndr samfundsromantikere forarges sd dybt over,
"at pengene regerer", md det understreges, at et mere hen-
sigtsmessigt og demokratisk distributionssystem hidtil ikke
gr opfundet, og at det i ikke ringe udstrakning vinder frem
selv i de socialistiske lande, der har eksperimenteret med
alternative systemer. Hvordan man vil styre indkomstdannel-
sen er et spargsmil, som ikke ber sammenkzdes hermed, sdle-
des som bade systemets angribere pg forsvarere kan fristes
til at gere det ud fra politisk-agitatoriske formil.

Teznkte man sia en fuldkommen ligelig indkomstfordeling,
ville markedsgkonamien vare et demokratisk system, fordi folk
direkte ved deres fordeling af indkomsterne pd de forskellige
anvendelser ville styre produktionen af de forskellige for-
brugsgoder, kvalitativt som kvantitativt. Betalingsmidlerne
er stemmesedler. At afskaffe dette fordelingssystem til for-
del for en planlzgning af produktionen af forbruesvarer, hvor
befolkningen ved direkte afstemning skulle vedtage produk-
tionsplaner for en vis periode, ville ikke betyde nogen demo-
kratisering, men blot, at man erstattede en hensigtsmassig af-
stemningsprocedure, der kontinuerligt justerer systemet, med
en uhensigtsmessig og tungt arbejdende procedure. I hvor haj
grad indkomstforskelle er nedvendige incitamenter for erhvervs-
valget, er mere diskutabelt. Men der er intet odiest i, at en
landmands, h3ndverkers eller fiskers indkomst § princippet er
profit, nidr den er rimelig i forhold til arbejdsindsatsen. Pro-
fit er fkke blot millionbelab til fede kapitalister.

Markedsokonomi bygger jevrigt pd en rakke forudsztninger
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af etisk natur, som nzppe er blevet pidagtet tilstrekkeligt
af den skonomiske videnskab, formentlig fordi de klassiske
nationalskonomer har opfattet disse etiske normer som selw-
falgelige. Handel forudsztter et vist mindstemdl af haderlio-
hed og respekt for aftaler, s& sandt som tyveri og roveri
{"erhvervelse til indbrudspris”)} er metoder, der bearebsmas-
sigt er alternativer til keb, ndr man onsker at erhverve be-
stemte goder, Mon ikke Sstrup i de for citerede bem®zrkninger
glemte den direkte magtanvendelse som en "ond tilbojelighed",
som den mere civiliserede markedsekonomi tjener til at af-
skaffe?

Markedsgkonomi fungerer desto bedre, desto mere “gennem-
sigtigt" markedet er (for nu at bruge den aznose ckonomiske
fag-terminologi). Hermed menes, at bdde kebere og salgere
ved, hvad det er, de keber og sazlger. At szloe en person et
verdilest produkt eller afkebe ham noget, hvis heje verdi
man selv, men ikke han, er vidende om, er naturligvis ikke
synderlig forskelligt fra tyveri, etisk set. Hvad disse tino
angdr, er den kommercielle moral nok svagere i koderne end
den er over for tyveri og reveri. Moderne progressive h@vder,
at vold mod systemet retfazrdiggeres af vold i systemet. Min
argumentation er, at volden ikke tilharer systemets princip,
omend dets praksis, fordi ikke alle frivilliat accepterer
spillereglerne, Og videre at vold ikke afskaffes ved at gd
over til et andet system, som er endnu mindre funktionsdyo-
tigt. Farst i forbindelse med et uigennemsigtiot marked kom-
mer spergsmialet om reklamen ind 1 billedet. Reklamen er be-
tinget af virksomhedernes autonomi, ligesom beqgrebet profit.
I et socialistisk samfund kan profit v#re en ren regnskabs-
starrelse, som ved brua af markedsmekanismen har det styren-
de formdl, at produktionen ber udvides i virksomheder, hvor
denne regnskabspost er hej, men indskrznkes, hvor den er lav,
Der er her ingen synderlig forskel pd profit og indirekte
skatter af moms~-typen, etisk set.

Ndr liberalistiske ekonomer forsvarer markedsokonomien
som distributionssystem, sammenblander de undertiden de teo-
retiske forudsztninger og de faktiske forhold. Dermed er det



pd forhdnd erkendt, at man ud fra et sddant synspunkt kan la-
de sig forlede til pdstande, som ikke stdr for en nazrmere pre-
velse. Men det, jeg gerne her vil trazkke frem, er, at der er
tale om et system, som stiller krav til en befolknings moral
og uddannelsesniveau, for at det kan fungere oodt. At system-
ets funktionsevne i hesj grad beror pd uddannelse og pd ord-
holdenhed i kontraktforhold, er efter min mening den vasent-
lige forklaring pd, at lande som Israel og Japan ikke som de-
res nabolande er U-lande og pi, at et land som Tyskland s
hurtigt kom ekonomisk pd fode igen efter 2. verdenskrio. Re-
spekt for kendsgerningerne og ordholdenhed er nedvendig i wvi-
denskabelig forskning, men den er pasd et nyttigt grundlag for
opbygning af samfundsinstitutioner.

Den materialistiske lzre, at rdderetten over produktions-
midler {rdstoffer) er det vesentlige, er misvisende. Dkonomisk
krigsfoerelse i form af boykot og monopolisering af ridstoffer
kunne formentlig hurtigt kvale det ristoffattige Japans oko-
nomi, dersom omverdenen kunne blive enig herom, o0g dersom man
fandt noget politisk snskeligt heri. Den slags metoder er sd-
vel som udplyndring og udbytning fremmedelementer i en mar-
kedsgokonomi. De strider mod selve logikken i dette system. Den
vestlige verdens okonomiske transaktioner med Japan i de se-
neste &rtier har veret det stik modsatte af udbytning, nemlia
praktisering af den gensidige materielle fordels princip, som
er basis for al handel. At tillade Japans industrielle eks-
pansion og kebe dets produkter er langt bedre for begoe par-
ter end at forhindre en sidan ekspansion o9 subsidiere lan-
det med U-lands-hjalp.

Hermed skal de misgreb, som mitte vere becdet over for
andre U-Tande i lebet af de sidste par hundrede d&r, ikke for-
svares. Meningen er blot at advare kraftiot mod den meget
svagt underbyggede konklusion, at en overgang fra en markeds-
ekonomi til velgerenhed i form af subsidier pd nogen made
er det rette middel til afhjalpning af de mangler, de} sta-
dig bestdr i det moderne verdenssamfund., Vort problem er at
udnytte teknikken og de materielle ressourcer 53 godt som
muligt og fremfor alt lese det befolkningsproblem, som mere
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0g mere vil bilive det centrale problem i de kommende ar.

Det er en hejst skadelig kulturkleft, der har udviklet
sig mellem de humanistisk orienterede intellektuelle on de
industrifolk og teknikere, der holder hjulene igang. Teknik
0g handel er langt fra at vere noget moralsk underlodigt i
sig selv. De vildskud, de progressive angriber, er ogsd vild-
skud ifslge systemets egen indre logik. For mange sterre virk-
somheder er det nok mindre vasentlict, om “ejerne" er en flok
aktionzrer eller staten, nédr blot virksomhedslederne kan fin-
de afleb for deres virketrang. Profitmotivet spiller miske
ikke den rolle i virkeligheden, som forkamperne for den pri-
vate ejendomsret og det private initiativ undertiden gor gal-
dende. Det er ogsd klart, at man ikke kan lade "krafternes
frie spil™ gi si vidt, at forurening af Tuft og vand edelzg-
ger vore omgivelser. P& langere sigt er det overbefolkningen,
der er den egentlige drsag til problemerne. Jo flere der skal
leve pr. arealenhed, jo mere intensiv produktion er nedven-
dig {brug af kunstgedninag i landbruget, brug af effektive
energikilder 1 industrien). Opfindelsen af bedre sanitetssy-
stemer 1 vore storbyer ville vare af storre betydnina for
menneskeheden end de padagogiske reformer, humanisterne er
sd optaget af. Vore nuverende kloaksystemer er doo lanagt at
foretrzkke for at vade i snavs i dbne rendestene, som man
gjorde i gamle dage. Kan vi samtidig med at nyde dette gode
redde vore badestande og Utterslev Mose, er det naturligvis
godt., Er det ikke teknisk muligt at goere dette, mé vi finde
05 i, at man ikke kan f3 bide i pose og s&k.

De humanister, som harmes over verdens lidelser, kan be-
tyde et vardifuldt indslag i vor kultur, 095 gennem deres
indflydelse pd den politiske udvikling. Men at sl13 sig for
brystet med en agitation mod krig og sult, som 99,9% af
alle mennesker er enige om at vere modstandere af, oo konse-
kvent omtale vort samfund som gennemfort forfzrdeligt og
umoralsk (og det kraver hejst et minimum af historisk ballast
at se den komplette mangel pd proportionssans i en sddan
vurdering) er kun vejen til uddybning af kulturkleften. God
vilje er ikke nok, saglig indsigt har ogsd sin vardi. Lad



os forsege at skabe et milje, der kan fremme menneskelig
forstielse, men det ger vi bedst ved at kanalisere aggres-
sion 0g egoisme ind i samfundsmessigt gavnligce baner frem-
for at stille os det urealistiske mdl at udrydde sddanne
egenskaber.

Akonomi skulle gerne vare en videnskab i hvert fald sé
vidt, at vi kan gore rede for, hvilke dele af en ekonomisk
argumentation, der er sagligt underbyggede. Vi har hermed
udtrykt os si& forsigtigt, at vi ikke har hazvdet, at en sidan
argumentation vil vare udelukkende videnskabelig. Der wil i
de fleste skonomiske argumentationer indgd pdstande oa for-
udsetninger, som er fastlagt af politiske og moralske syns-
punkter.

S5agligt kan pidstande om ekonomiske forheld underbyoges
ved teoretisk argumentation og ved empirisk forsknina. Penge-
og bankvesen, realkredit, bers og andre skonomiske institu-
tioner er menneskeverk og svarer dermed til teknikkens frem-
bringelser. 5om de sidste bygger pd fysiske og kemiske love,
sdledes bygger de forste pd menneskers faktiske adferd cg
reaktionsmide.

Teknikken kan ikke frembringe et "perpetuum mpbile”,
men straber mod dette ideal, og netop fordi det aldrig kan
nds, vil teknisk forskning aldrig ophere. Det fuldkomne sam-
fund er 1ige 54 umuligt. Vi kunne forestille o5 det som et
samfund, hvor ingen behpvede at tvinge andre eller krave no-
get af andre, og hvor retfzrdighed ville v#re &t meninas-
lost begreb, fordi uretferdighed ikke fandtes. Kun hvis tin-
gene ger modstand, er der brua for tekniske hjzlpemidler; kun
hvis mennesker er mangelfulde qua samfundsborgere, er der brug
for samfundsinstitutioner, der beskytter den ene borger mod
den andens overgreb, brug for begreber som penge, azldsbevi-
5er, okonomiske rettigheder.

Vi kan beundre teknikken, men den er dog ufuldkommen set
i relation til, hvad man kunne onske sio, Vi kan beundre na-
turen, men netop teknikken er udtryk for, at vi ikke har
veret tilfredse med at Teve i naturtilstande. Er samfunds-
institutionerne udtryk for, at vi ikke har varet tilfredse
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med at leve i indbyrdes anarki? Maske ikke historisk set;
der er ikke oprindelig tale om en rationelt planlagt “con-
trat social", som menneskene er blevet enige om. ‘Men da se-
nere #ndringer af samfundsordenen vel mere og mere antager
karakter af en "contrat social", kan disse andringer af sam-
fundsordenen dog sammenlignes med teknikkens modifikation

af naturtilstanden. Samfundsinstitutionerne er ufuldkomne i
relation til, hvad man kKunne enske. Men er erkendelsen af,
at de er mangelfulde, nok til, at hele systemet md afskaf-
fes eller i hvert fald 2ndres fundamentalt? Skal vi afskaffe
de institutioner, som er indfert for at modvirke de uheldi-
ge virkninger af, at menneskene ikke er 53 gode, som de bur-
de vere? Vil det miaske have som konsekvens, at menneskene
dermed kan leve i anarki???

S&danne spergsmdl feler en okonom i hvert fald trang til
at stille, ndr han ser, at man i tilsyneladende fuld alvor
gdr ind for afskaffelse af den form for handel, med brug af
pengeoverfarsler, d.v.s, i virkelioheden ved varebytte, som
mennesker har betjent sig af 1 &rtusinder, med den bearundel-
se, at bageren ber give de sultne brad af sit hjertes god-
hed, ikke for usselt mammons skyld.

Det problem, som progressive og reaktionzre (for nu at
acceptere galdende sprogbrug) til alle tider strides om, er
problemet om "den menneskelige natur" og dens grad af pdvir-
kelighed. "It takes all kinds to make a world" er et syns-
punkt, der efter nogles mening er udtryk for en prisvardig
tolerance. Yore dages progressive vil imidlertid ikke tole-
rere "all kinds", 1 hvert fald ikke de onde. Hvor ond mid man
have lov til at vare for ikke at skulle udstedes af det men-
neskelige samfund? Robespierre havde et politisk progranm,
som minder forblaffende om vore dages venstresocialisters.
Det var sikkert ogsd i retfzrdig harme, han huggede hovederne
af folk, og ingen kan med rette dadle ham for at vare pra-
get af repressiv tolerance.

Det er udmazrket oversnsstemmende med det umiddelbart
foregdende, at megen aktuel samfundskritik mi ramme sirbare
punkter. Mange af de mangler, man kritiserer, er virkelig
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mangler. 0g det synspunkt, at alt menneskevark nedvendigvis
har mangler, ber aldrig blive en sovepude, Men alle samfunds-
ipstitutioner er begrundet i bestemte funktioner. Det bety-
der, at de miske nok kan {og ber) reformeres, men de kan ik-
ke afskaffes, med mindre deres funktioner overtages af an-
dre institutioner.

Man kan harmes over, at en mangel ved et system udgor
en juridisk hindring for, at et menneske, som trenger, fir
den fornedne ekonomiske hjzlp. Og man kan rette sin harme
mod systemet. Men man bor huske, at det selv samme system
forhindrer embedsmezndene i at uddele pengene til deres ven-
ner 0g bekendte, hvad enten disse trznger eller ej. System-
ets funktion er at sikre en kontrel af den udovende myndig-
hed, og systemet er udformet af den lovgivende myndinhed ud
fra et politisk syn, som man kan vare enig eller uenig 1.

Og er man meget uenig i et sidant politisk syn, kan netop
dette system naturligvis i ens sjne vere vederstyggeligt,
Man siger, at det afspejler den geldende magtstruktur. Det
er n@sten en tautologi. En magt md udeves via et magtappa-
rat. Spergsmidlet er, om magtbalancen i samfundet faktisk er
dirlig, 09 hvordan den kan 2ndres til det bedre. Men alterna-
tivet md altid vere et andet system, ikke anarkiet. Fidel
Castro er ikke magtesles, 53 1idt som Ho Chi Minh var det.

De progressive anklager de traditionelle videnskaber
for at stotte det etablerede samfund og for at gore det med
intellektuelt uvhzderlige midler, fordi man med urette pdbe-
rdber sig sin videnskabelighed, sin objektivitet eller ver-
difrihed. Heller ikke denne kritik kan pure afvises. Men at
objektivitet aldrig fuldtud realiseres i vor ufuldkomne ver-
den, er intet argument mod stadig at fastholde de idealer,
som gennem de sidste drhundreder har va@ret videnskabens.

Formilet med at studere videnskab videnskabeliat, d.v.s.
underkaste videnskaben en kritik, md vere gennem den opniede
indsigt at nd frem til at drive videnskab pi en bedre mide.
Et sddant studium forudsztter en sondring mellem forskellige
typer af problemstilinger. Man skelner mellem "videnskabs-
filosofi" og "videnskabsteori", hvilket nogenlunde svarer
til de engelske betegnelser "philosophy of science” og
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"science of science”. Men "philosophy of science"™ md atter
indfere en sondring mellem epistemologi og metodologi. Det
epistemologiske problem er sporgsmilet om den videnskabelige
gyldighed, medens det metodologiske problem drejer sig om,
hvorledes man bzrer sig ad med at nd videnskabeligt gyldige
resultater. De to problemer kan nzppe adskilles helt, fordi
ny indsigt i epistemologiske problemer kan bidrace til las-
ningen af metodologiske problemer. Nir de fleste filosoffer
har samlet interessen om det epistemologiske problem, skyl-
des dette midske en bevidst eller ubevidst felelse af, at
metoder ikke er noget, man kan deducere sig til, men noget
man opfinder. Derfor md en videnskabsfilosofi ikke udvikle
sig til en dogmatisk disciplin, som forbyder former for for-
nyelse, som ikke passer ind i en eksisterende epistemologisk
l2rebygning. Fuld afklaring af de begr@nsninger, der ligger
i en given metode, fdr man fETSt; ndr den har udspillet sin
rolle og tilherer videnskabens historie, men ikke mere produ-
cerer nye resultater.

¥i lever i en verden, som forandrer sig, dels af drsager,
som vi er ude af stand til at kontrollere, dels pd qrund af
vore egne handlinger. MNi&r vi overvejer, hvorledes vi skal hand-
le, hvad enten vi gor det ud fra snavre egoistiske, stands-
messige, nationale interesser eller hele menneskehedens for-
modede interesse, er vor overvejelse af politisk art. Nogle
har ment, at vor tilsyneladende valgfrihed er en illusion,
fordi vore handlinger ligesom alle andre foreteelser er de-
terminerede af forudbestemte &rsager,

Et vigtigt motiv til at udeve den virksomhed, vi kalder
videnskabelig forskning, er onsket om at kunne forudsige den
fremtidige udvikling af visse aspekter i vor omverden. On-
sket herom er si& starkt, at man i perioder, hvor den pdlide-
lige videnmanglede, udfyldte tomrummet med forskelliae for-
mer for overtro.

De former for videnskabelig prognostik, der er mulig,
har alle kun betinget gyldighed. Astroaomerne kan forudsige
himmellegemernes bevegelser mange &r fremi tiden under forud-
s2tning af, at verden bestdr 53 lange. Men garantere denne
bestden kan de naturligvis ikke.
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Yore politiske overvejelser md byagge pd viden om de for-
hold, som man eventuelt vil pavirke, Har man tilstrakkelig
viden, kan man sige: hvis vi valger &n handling, kan vi rea-
lisere &n form for udvikling, valger vi en anden handling,
fir vi et andet resultat. Disse betingede prognoser kan vare
mere eller mindre velbegrundede. Man kan tace fejl og opnd
et andet resultat af sin handling end det, man enskede. Be-
demmer andre ens handling som fejlagtig, kan de ogsd cere
det, fordi de misforstdr ens hensigt med handlingen. Eller
de kan bedomme den som fejlagtig ud fra en etisk opfattelse.

"Politik" betyder jo "noget, der har med staten at gore”,
men vi bruger her "politisk" i en generel betydnina, som ud-

tryk for enhver bestrzbelse for at nd sine ensker ved et be-
stemt szt af midler sdsom overtalelse af andre til at dele
ens egne hensigter, eller magtanvendelse, d.v.s. vold.

"Bkonomi" kan oversattes ved "det at holde hus med no-
get", d.v.s. at bruge de ressourcer, man rdder over, pd en
fornuftig mdde. Medens Robinson Krusoe pd sin ode o kan sam-
le sig vinterforrdd og disponere over det, som han har lyst
til, er synspunkterne for ckonomisk virksomhed langt vanske-
ligere at forene i et samfund. Hvis en person onsker at leve
et overdddigt liv ud fra betragtningen: hvem ved, om vi le-
ver i morgen? hvilken ret har da en anden person til at for-
hindre ham i det, hvis det kun gir ud over ham selv? Far han
mere ret til at gribe ind, hvis odselhedens fgloer ikke blot
rammer den adsle selv, man ogs3d hans medmennesker? Hvad er
det "at have ret til"?

Selve begrebet "ret" er et politisk begreb. Det indgdr
blandt de overtalelsesmidler, man bruger over for andre menne-
sker, for at fi sin vilje uden at beheve at ty til magtanven-
delse.

Spergsmdlet om videnskcbens veardifrihed er i hej arad et
spergsmdl om, hvorvidt man opfatter begrebet “menneskerettig-
heder® i en mere eller mindre absolut forstand. Hvis man lever
i et samfund, hvis politiske system bygger pd en almindeliaq
accept af retsregler af en human karakter, kan man vare glad
for det eller fole sig frustreret over det, alt efter sit
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temperament. Personlig mener jeg, at man bor prise sig l1yk-
kelig over sit enorme held at leve i et samfund med en sidan
kulturtraditicen, hvorimod jeg er ude af stand til at forbinde
nogen mening med at hezvde, at der findes et absolut ayldigt
krav pd at fi bestemte menneskerettigheder respekteret. Det
er naturligyis godt, dersom mennesker kan overtales til at
respektere bestemte spilleregler. Kan de ikke det, kan man
blive nedt til at forsvare sig mod siddanne personer, og 58
kan man beklage disses fejl og uforstand, s& meget man vil,
uden at sddanne klager ndovendigvis har nogen virkning.
“Yerdifrihed" kan forstds i den forstand, der havdedes af
f.eks. den svenske Uppsala-filosofi, som en "moral-nihilisme";
Man kan kun undersgge tingenes faktiske egenskaber videnska-
beligt, hvorimod en videnskabeligt underbygget moral i den
forstand, at man kan bevise, at retsrealerne i et samfund
skal vere sidan og sddan, er en umulighed. Men man kan si
indvende, at selv "tingenes faktiske egenskaber" er noget,
som videnskaben kan vere ude af stand til at fastsld med sik-
kerhed. Nir der bestdr en usikkerhed, vil vurderinger spil-
Te ind: fordomme, ensker om at nid bestemte resultater, o0.s5.v.
Dette spiller afgjort en stor rolle, navnlig inden for sam-
fundsvidenskaberne. Men naturligvis folager det ikke af dette
resonnement, at ndr videnskab altsd heller ikke er "vardifri",
sd kan man ogsd videnskabeligt fasts1i, hvad der er moralsk,
d.v.s. politisk, rigtigt.

Forholdet mellem politik og videnskab har altid varet et
brzndende problem for gkonomerne. &nsker man som akademiker
at demonstrere sin uafhengighed af de etablerede magthavere,
kan det vare fristende i enhver tvivissituation at tage parti
mod disse. Skulle man derved vzre med til at fremme fremti-
dige tyranners sag, s& vort samfund kommer fra asken og i il-
den, er dette noget,man ikke kan forudse og dermed ikke kan
veére ansvarlig for. En sidan uansvarlig holdning kan for sko-
nomiske teoretikere og forskere vere en sterre fristelse end
den at tzkkes de nuverende magthavere. Fremtidssyner behe-
ver ikke at forpligte i sjeblikket og deres mulige, ja miske
ngdvendige fremtidige realisering kan ikke modbevises. Lad
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os se pa nogle aspekter i Marxismen, som for mange i dag re-
presenterer "Politisk skonomi®.

om 1) samfundet udvikler sig med nedvendighed modet nyt sta-
dium af bestemt karakter, eller 2) samfundets udvikling af-
hznger af menneskelig handling og derfor er pdvirkelig af
propaganda og politisk virksomhed, er et problem, som Karl
Marx besvarede sdledes, at vi ikke vilkdrligt kan beslutte,
hvilket nyt samfund der skal udvikle sig, men vi kan for-
korte foedselsvanskelighederne for det nye samfund, som er o¢b-
jektivt givet af de galdende forudsaztninger. Men enten mi det
nye samfund vere objektivt givet af drsager, der principielt
gir ubegraznset langt tilbage i tiden, o0og sa md alle vore be-
strabelser vere lige 54 givne spom alle andre samfundsrelevan=-
te faktorer, d.v.s. at vor tilsyneladende fremskyndelse af
processen er en illusion, eller casd har vi en real indfly-
delse. Om vore handlinger fremmer,hvad vi ensker at fremme,
krzver da en personlig indsigt i sammenh@ngen mellem midl ag
midler. Der kan nok argumenteres for, at Marxismen ikke al-
tid har fremmet Marx's virkelige politiske ma&l.

Hvis alle er enige om at stotte den sterkestei en kon-
kurrence, kommer den ikke til at vare ret 1®nge. Men det er
da klart, at viden om - og forbedret evne til at konstatere -
hvilken konkurrent der er den st®rkeste, kommer til at spille
en vigqtig rolle. Er ens midl blot det kyniske at holde pd den
rigtige hest, betyder det meget at vurdere konkurrenternes
styrke, herunder hvem der er dygtigst til propaganda. Men
nu bliver det yderligere svert ved, at selve styrken (ndr
det drejer sig om en konkurrence om magten i samfundet) kan
afhange af troen pd sejr og af felelsen af, at man kamper for
en retferdig sag.

Derfor fir det nodvendigvis en enorm politisk betydnino,
at Marx og hans efterfolgere udformer teorierne s&ledes, at
8t bestemt politisk system pd &n gang "bevises" at vere den
nedvendige felge af forudsztningerne oo det moralsk rigtige.

Det er en pudsig ting, at medens vore dages progressive
angriber videnskaben, var den foregliende generationsprogres-
sive intellektuelle meget betagetaf, at Marxismen var viden-
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skabelig - ja endog mere videnskabelig end den skonomi og
sociologi, som de borgerlige videnskabsmand beskaftigede sig
med.

Den dialektiske mateiralisme vendte sig nok mod idealis-
men og dermed mod en kirkeligt og nationalt farvet ideclogi.
Men den var ogsd vendt mod en utopisk socialisme af den type,
som nu synes at vare pa mode igen. Polemikken mod de utopi-
ske socialister har sikkert medfert en forsterket understreg-
ning af det materialistiske synspunkt, og af det synsnunkt,
at den af Marx profeterede fremtidige udvikling var noget ob-
bektivt npdvendigt, noget drsagsbestemt og uvundodeligt, som
ingen copdragelse eller propaganda ville kunne demme op for.
Det drejede sig ikke om spekulativt at udt®nke det ideale sam-
fundssystem, som utopisterne mente. Det drejede sig ikke om
utopisk, men om videnskabelig socialisme.

For en generation eller to siden var man progressiv oa
avanceret, dersom man var indstillet pd ved f.eks. sociolo-
gisk forskning at undersege alle mulige samfundsforheold pd
en fordomsfri og saglig madde, d.v.s. uden hensyn til de ta-
buforestillinger, som kongetro, kirkeligt rettroende og den
geldende seksualmorals forkzmpere enskede betragtet som si
hellige (henholdsvis wanhellige), at man ikke burde udfor-
ske dem. Man var mdske nok s2rlig avanceret, hvis man yder-
ligere var Marxist, men det kunne man nemt blive beskyldt
for at vare, selv om man faktisk var akademisk sociolog af
den positivistiske skole.

Den konservatisme, som dengang stodwgt om gud, konge
og fedreland, eksisterer vel nazppe som nogen betydningstuld
pelitisk gruppe. Selvfelgelig kan man stadig finde individer
af denne observans, men de er nzppe tilfredse med det. kon-
servative folkeparti af i dag. At mange venstre-orienterede
stadig omtaler dette parti, som om Estrup levede endnu,
skyldes nok, at deres meninger prages mere af tro end af
jagttagelse, men selvfelgelig kan man hazvde, at kapitalismen
kan vere lige slem, selv om den skiller siog af med noget af
det traditionelle gods, endog at den er varre, fordi nu
kun kommercielle og teknologiske sysnpunkter er tibage.
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Det kapitalistiske samfund, frem for alle USA, har gennem
et par hundrede dr veret frigjort fra de royalistiske og kir-
kelige bdnd, som i mange lande har varet en belastning for
det borgerligt-kapitalistiske samfund over for samfundskriti-
kerne p4d venstre flsj. Lad os s13 fast, at der intet inkon-
sistent er i at gd ind for et kapitalistisk system, en mar-
kedsekonomi, ganske uafha&ngig af de ideologiske opfattelser,
som har veret k&det sammen med dette system i kraft af samti-
dighed og ikke i kraft af nedvendighed., Markedsokonomi og
borgerlighed i moralsk og kunstnerisk forstand horer ikke
nedvendigvis sammen.

Det moderne venstres profet, Herbert Marcuse, er modstan-
der af den positivistisk orienterede sociolooi og psykeologi,
idet han argumenterer for, at den er en konservativ faktor i
samfundsudviklingen. I sin strzben efter objektivitet, d.v.s.
i sin dyrkelse af det faktiske, som af principielle grunde
md iagttages og beskrives, som det er, og ikke som det kunne
og burde vare, kommer en sidan socicoloai - miske ikke med hen-
sigt, men forfert af sin forkerte videnskabelige opfattelse -
til at give de eksisterende samfundsforhold ¢g psykologiske

adferdsmenstre en art "bl1&t stempel"., en videnskabelig begrun-
delse for, at s&dan er det nu engang, og det kan ikke vare
anderledes. 5elv om man kan indvende, at der kun alt for tit
savnes viden om, hvordan tingene faktisk forholder sig, ber
man ikke forsvare pseudo-videnskabdighed.

I den periode, hvor "videnskab" mere end noget andet be-
tragtedes med beundring, vakte hos samfundsvidenskabernes
dyrkere et enske om at nd frem til en lignende grad af fuld-
kommenhed som de sikaldte "eksakte videnskaber". Midiet mitte
vel da vare at tilegne sig deres metode, d.v.s5. at nd frem
til samme grad af objektivitet i registrering og iagttagelse
som disse videnskaber, at veje og mile pg indsatte milere-
sultaterne i sd& videnskabeligt udseende formler som muligt.
Der har dog til stadighed inden for samfundsvidenskaberne
veret rejst indvendinger mod en alt for kritikles form for
"videnskabelighed". Marcuse er ikke den forste kritiker af
en samfundsforskning af denne art. Men han er nok den, der
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har draget de mest vidtgdende konsekvenser af kritikken. De
konsekvenser, han har draget, forekommer dog overdrevent
ideologisk og politisk pragede.

Det er sikkert rigtigt, at end ikke naturvidenskabelig
metode kan kaldes ideologisk neutral. "It is undeniable that
the intellectual freedom that we in the West have taken for
granted is now successfully denied over a great part of the
earth's surface” skrev den beremte engelske statistiker og
genetiker R.A. Fisher i 1956, velsagtens med hentydning til
Lysenkostriden i1 Sovjetunionen. Der findes helt klart en vi-
denskabelig ideologi, som vil protestere mod enhver politisk
opfattelse, som indebzrer restriktioner af videnskabsmandens
ret til at underssge ting, som han mener ber underseges. 0Og
der findes 0gsd en humanistisk ideolegi, ifelge hvilken f.,eks.
visse forsog med mennesker, eller i form af atomspreEnginger,
ber vere forbudt. Der er virkelig et dilemma her. Men proble-
met er i hej grad forbundet med forsegenes karakter. Der er
ingen nedvendighed for, at det skal forbydes videnskabsman-
den at undersoge de pdgzldende problemer; han md blot resig-
nere med hensyn til undersegelsesmetoderne. Han md3 ikke for-
felge sit (i sig selv acceptable) md1 med alle midler. En ting
er spargsmdlet om forskningsprogrammer, noget andet er, om
vanskeligheder pa dette punkt behover at anfagte den funda-
mentale respekt for kendsgerningerne. En sddan udsprinaer na-
turligvis ogsd af en ideologi. Man kan ikke afvise, at @ndring-
er 1 samfundsstrukturen ad politisk vej kan opnds ved legn
og bedrag. Og dersom man e¢nsker disse &ndringer, kan man fin-
de en sadan svindel berettiget: "wdlet helliger midlet"., P&
samme mdde kan vold vere acceptabel, ndr den udaves af “de
rigtige*. Krav om respekt for kendsgerningerne, om intellektu-
el haderlighed, baseres pd en vardidom, som ingen kan tvinges
til at acceptere. Men vor kultur er baseret pd en sddan accept.
Om vi vil bevare denne kultur, er et politisk valg.

Skal jeg forsege at afrunde disse spredte bemzrkninger
om relationerne mellem politik og ekonomi, mi jeg gere det
ved at give udtryk for en personlig opfattelse. Jeg mener, at
det er rigtigt at sige, at videnskab ikke er vardifri, ndr
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man dermed mener, at enhver, som virker som videnskabsmand,
forsker ud fra et szt af verdiforestillinger, herunder f.eks.
tro p& vardien i at nzre respekt for kendsgerninger og det
ideal at tilstraebe saglighed og objektivitet, Jea mener ogsé,
at ingen videnskabsteori er i stand til at opstille regler
som sikrer, at ens forskning ferer til de enskede resultat-
er. Videnskaben arbejder altid under en risike for, at den
tager fejl, og dens videnskabelighed beror primert pd en
vilje til at zndre de videnksabelige teorier i lyset af nye
resultater og synspunkter. Jeg mener derfor heller ixke, at
det er helt uberettiget, at den positivistiske videnskabs-
teori er blwet ramt af kritik, men det berettigede i kritik-
ken rammer navnlig en fejlagtiq overferelse af naturviden-
skabeligemetoder pd humanistiske og samfundsmassige forsk-
ningsomrdder. At man inden for disse omrdder ikke kan komme
til videnskabelige resultater af samme uigendrivelige ka-
rakter, som man kan inden for naturvidenskaberne, md ikke
forlede til den slutning, at der s5& findes en anden metode,
som inden for disse omrdder er ufejlbarlig, f.eks. i form

af marxistisk metode i stedet for positivistisk.

Hvis man ved marxistisk metode i samfundsvidenskaberne
forstdr, at a) man kan slutte sig til en nedvendig (determi-
nistisk) samfundsudvikling i kraft af en dialketisk forstd-
else af det kapitalistiske samfunds indre modsetninger og b)
at denne nedvendige udvikling ferer til statens bortwvisnen
pg et socialistisk samfundssystem, 54 md jeg bekende, at
Jjeg ikke tror p¥ b), fordi jeg ikke tror pd a). Jea er sik-
ker pd, at samfundet vil @ndre sig, 0g pd, at inpen har den

nodvendige indsigt til at kunne forudsige, hvordan det wil
endre sig. Det er en vurdering, oo det giver sig ikke ud
for andet.

I kraft af denne vurdering mener jeg heller ikke, at
det kan vzre en ekonomisk videnskabs opgave at forudsige
samfundsudviklinge. Hvad okonomer kan gere af videnskabelig
gyldighed er at analysere virkemidden i forskellige kontrol-
systemer, som kan tenkes anvendt som led 1 samfundsordningen.
Dette kan ske i form af en rent matematisk analyse, ved ob-
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servation af faktisk benyttede systemer, ved numerisk simu-
lation 1 datamater, o.s.v. Hermed l1gses langtfra alle pro-
blemer og man har lov at mene, at de probliemer, der mi& Toses
politisk, er de vigtigste.

Politik er at valge, og vi vil altid vare nedt til at
velge. Ingen videnskab kan nogensinde fortzlle os, "hvad
vi skal tro og gere". Man har lov til at vare socialist,
men man har ikke lov til at havde, at en sddan politisk ind-
stilling er videnskabelig i nogensomhelst forstand, vardi-
fri eller ikke vardifri. Det er en livsanskuelse, man har
valgt pd personligt ansvar og risiko.



