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Marianne Dideriksen og Tine Ottesen

ET DEBATOPLAG VEDRGRENDE INTEGRATION AF SAMFUNDSVIDENSKABERNE

Om integrationsdebatten

Debatten om integration af de forskellige discipliner i
samfundsfagsstudiet er ved Kebenhavns Universitet blevet
“fart" siden fordret 1971, hvor studienzvnet nedsatte et ud-
valg, der skulle overveje mulighederne for en integration af
studiets discipliner. Det vil vare synd at sige, at der er
kommet nogle resultater ud af det; bl.a. er man aldrig ndet
frem til en afklaring af, hvad integration egentlig er. Det-
te skyldes ferst og fremmest, at larerne ikke har ensket at
fore en series diskussion med studenterne, faor de var blevet
enige indbyrdes, og det har 4benbart voldt dem store proble-
mer at frembringe en sddan enighed. Et af resultaterne af

deres droftelser pd diverse Frederikssund- og Hillered-moder,

kan man se i den hemmelige "Styringsrapport", som er udar-

bejdet af et udvalg bestiende af Ib Damgaard Petersen [lektor

i international politik}), Lars Bille {lektor i historie) og
Gunnar S5joblom (professor 7 statskundskab). Det er imidler-
tid ret sandsynligt, at de fleste af de svrige larere ikke
deler rapportens synspunkter, men det vwil jo vise sig, ndr
der kommer konkrete udspi1.l]

En anden drsag til de manglende resultater er, at det
ikke rigtig er lykkedes for studenterreprasentanterne i ud-
valget at fere debatten ud blandt fagets studerende, d.v.s.
at der ikke fra studenterside har veret et effektivt pres

via en bred opbakning af de forslag, der er blevet lagt frem.

1) Rapporten er udsendt i pirattryk af noge samfundsfags-
studerende, og kan kebes hos Fagriddet for samfundsfag,
Rosenborggade 15, 2., 1130 K ved at indsende kr, *5,50
pd Fagrddets girokonto: 21 07 63,

2} En kort gennemgang af forslagene findes i1 Samfundsfag
Kontakt nr. 23, sept. 1971.

2)
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Nu er det imidlertid ikke kun pd universitetet, man
drofter integration. Foreningen af larere i samfundsfag (dvs.
de, der underviser i samfundsfag i gymnasiet) holdt fra 11.1.
ti1 13.1.1973 et efteruddannelseskursus med emnet integration.
Pi dette kursus arbejdede man dels med, hvorledes man via et
konkret projekt (skonomisk demokrati) kunne skabe en forbin-
delse mellem fagets forskellige discipliner og dels med for-
slag til et to-4rigt integreret (dvs. ikke-disciplinopdelt)
forleb.

Man kan sd stille spergsmdlet, om hvad det er, der ger,
at samfundsfagslarere § gymnasiet tilsyneladende faler inte-
grationsproblemerne mere presserende end lzrerne pd universi-
tetet. Uden at vi vil fordybe o5 i forskellige forklaringer,
vil vi dog antyde, at en vasentlig forklarina midske er, at
gymnasielarerne ikke har de samme fagimperialistiske inter-

esser at varetage som universitetslarerne. [ gymnasiet er det
nemlig den samme larer, der underviser i alle discipliner,
mens det pd universitetet er sdkaldt faglige eksperter, de®
underviser i hver sin disciplin.

Da det gzlder mere eller mindre generelt, at man ikke e
niet frem til en afklaring af, hvad man egentlig vil forstd
ved integration - er det at anskue konkrete emner ud fra de
forskellige discipliners synsvinkel -~ eller er det at ana-
lysere samfundsmessige fznomener i deres samfundsm®Essige sam-
menhang (dvs. med udgangspunkt i en totalteori, som er noget
andet end en opsummering) - wil vi i det felgende forsege at
redegere for, hvorfor man egentlig er begyndt at diskutere
integration nu, og hvad diskussionens reelle indhold er. Ud-
gangspunktet for dette vil blive en analyse af samfundsvi-
denskabernes samfundsmzssige funktion.

Vi betragter artiklen som et debatoplag, hvorfor nogle
af synspunkterne ikke er ferdigbearbejdede og tilstrzkkeligt
velunderbyggede. Dette betyder dog ikke, at de ikke er gennem-
tenkte.
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Samfundsvidenskabernes funktion 1 samfundet

Hvis virkeligheden eller samfundet var, som den/det ser
ud til at vere; hvis det var muligt at forstd samfundets ud-
vikling og konkrete tilstand ved blot at beskrive dets san-
seligt iagttagelige bevegelse, var der intet behov for det,
man kalder videnskab.

Fakta kan imidlertid ikke begribes og forklares, hvis
de ikke s®ttes ind i en historisk og samfundsmessig sammen-
hzng. Der er forskel pd at beskrive og begribe; at beskrive
vil sige at registrere og ordne en rakke fakta, dvs. en
rekke fremtradelsesformer, og dertil behgves ingen viden-
skab, hejst nogle teknikker. At begribe vil derimod sige at
forstd et fenomens vasen, dets indre sammenh&nge, dets ud-
vikling og dets funktion inden for totalsystemet, og dertil
behoves en videnskabelig analyse.

Den videnskabelige analyse er altsd det teoretiske ar-
bejde, der har til formil at undersoge et forholds virkelige
vesen [hvilket er noget forskelligt fra dets umiddelbare
fremtredelsesformer) for rationelt (dvs. i overensstemmelse
med menneskenes behov for sget virkelig rigdom dvs. dispo-
nibel tid) at styre samfundet.

Resultaterne af dette tecoretiske arbejde er af immate-
riel karakter, og sporgsmidlet melder sig, hvorledes disse
resultater er pdvirket af de betingelser, hvorunder de pro-
duceres, og endvidere hvorledes de kan pdvirke den samfunds-
mzssige udvikling, dvs. 1 hvor hsj grad det er muligt at pro-
ducere videnskabelig erkendelse under kapitalistiske produk-
tionsforhold, og i hvor hej grad de "videnskabelige” resul-
tater kan medvirke til at sge menneskets virkelige rigdom,
altsd fungere som produktivkraft,

Det kapitalistiske samfund er karakteriseret ved, at den
materielle produktionsproces er af dobbelt karakter: arbejds-
processen har dels til formdl at producere materielle goder
til tilfredsstillelse af menneskelige behov (brugsvaerdi),
dels at producere byttevardi (varer) som er mere vard end
den udlagte kapital (kapitalens vardiosgningsproces). Det, der
sdledes karakteriserer det kapitalistiske samfund, er pro-
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duktionen af varer, som byttes mod andre varer af samme
verdi, og derefter konsumeres i opfyldelsen af menneskelige
behov.

Resultaterne af det teoretiske arbejde (videnskaben)
er som ovenfor navnt af immateriel art, der ikke kan konsume-
res {dvs. opbruges) som enhver anden vare. At de videnska-
belige resultater i form af en bestemt teknologi indgdr i
en bestemt vare betyder ikke, at de opbruges ved konsum-
tionen af varen, men den samme teknologi vil kunne bruges
igen og igen. Det vil igen sige, at de lovmassigheder, der
gzlder for den materielle produktion i det kapitalistiske
samfund, ikke uden videre kan overfores pd den videnskabeli-
ge produktion. Hermed vare dog ikke sagt, at den kapitali-
stiske produktionsproces ikke indvirker pd den videnskabelige
produktion. Gennem patentering, mensterbeskyttelse o.1. kan
en bestemt teknologi monopoliseres og dermed geres til gen-
stand for salg (fd noget der ligner varekarakter).

Men o0gsd pd en mere generel mide pdvirker den kapitali-
stiske produktionsproces den videnskabelige produktion. De
videnskabelige resultater kan integreres i den samfundsmas~
sige produktion pd forskellige mider.

De kan inteqreres sdledes, at de er medvirkende til at
varernes vardi formindskes., Dette kan opnis ved at nye og
mere effektive produktionsmidler eller produkticnsmetoder
(bl.a. arbejdskraftens prganisering) tages i brug, séledes
at produktiviteten bliver hejere end f.eks. i de konkurre-
rende virksomheder, som ikke har taget disse videnskabelige
resultater i anvendelse. 5dledes kan den enkelte kapitalist
i en periode (indtil den anvendte teknologi bliver alminde-
1ig) opnd en ekstraprofit i kraft af den sgede produktivitet
i produktionsprocessen, Yidenskaben vil her have den funk-
tion at medvirke til, at forhold mellem va2rdi og brugsvardi
forsges, en bevegelse der gir i modsat retning af forogelsen
af den virkelige rigdom i samfundet. Det sidste kan udtryk-
kes ved en ogning i forholdet mellem brugsverdi og vardi.

I kapitalismens livsbetingelser ligger der et krav om
stadig kapitalakkumulation, hvorfor de videnskabelige re-
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sultater vil blive anvendt af kapitalismen, silznge de er
medvirkende til ogning af profitten (selv om det oasd kun

er for en kortere periode). Konkurrencen tvinger kapitali-
sterne til stadig at forbedre produktionsmetoderne, hvil-
ket indebzrer et behov for videnskabeligt udviklingsarbej-
de. Men samtidig md kapitalen stadig sege at billiggere pro-
duktionen, dvs. at den mi minimalisere udgifterne til det
nadvendige forskningsarbejde.

Kapitalen fordrer altsd videnskabeligt arbejde, som er
“praksisrelateret”, som hurtigst muligt leverer brugbare
forsknings- og udviklingsresultater, og som ikke ferst i
Tang tid bakser med kritiske og basale problemstillinger.
Kapitalens behov er med andre ord forskningsresultater, der
er anvendelige og rentable i den kapitalistiske produktions-
proces. Dette betyder, at den vil understette en tendens,
der gér i retning af sterre og sterre specialisering af den
videnskabelige arbejdskraft, herunder kortvarige og effek-
tive uddannelser, s& lznge kravet om tekniske innovationer
kan finde sted inden for disse rammer.

Parallelt hermed kan man forstd de nuverende samfunds-
videnskabers disciplinopdeling. De enkelte discipliner er
opstdet for at opfylde ganske bestemte krav inden for den
kapitalistiske produktionsmide, nemlig krav om tekniske og
organisatoriske fremskridt i kapitalens verdiegningsproces.
Her ses samtidig de disintegrerede samfundsvidenskabers be-
grznsning: Ud fra den enkelte disciplins synsvinkel er man
ude af stand til at se samfundet som en totalitet, man ser
kun "aspekter". Disse aspektbetragtninger, der i sidste in-
stans er bestemt ud fra kapitalens verdiegningskrav, ville
ikke kunne bringe &n til en forstielse af de granser, som
den kapitalistiske produktionsmidde satter for den menneske-
1ige udfoldelse og dermed til en begriben af samfundets ud-
vikling. De vil kun fore til en beskrivelse af denne udvik-
lings fremtrazdelsesformer, hvilket ikke er tilstrmkkeiigt
for rationelt at kunne styre samfundet, sdledes at produk-
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tionen @ger menneskets rigdum.]}

Videnskabens funktion i det kapitalistiske samfund er
at bidrage til, at der skabes 53 gode betingelser for den
kapitalistiske produktions- og vardisgningsproces som mu-
ligt. Samfundsvidenskabernes specifikke funktion i denne
forbindelse er at medvirke til den menneskelige arbejds-
krafts kvalificering og disciplinering. Man kan her skelne
mellem samfundsvidenskabernes social-tekniske og deres idep-
logiske funktion. Samfundsvidenskaben kan siges at have en
social-teknisk funktion, ndr den indsamler data om isolere-
de problemer, med det formdl at lTese disse inden for det be-
stdende systems rammer. Som eksempel pd dette kan navnes en
rekke af socialforskningsinstituttets undersegelser, der er
koncentreret omkring forskellige afvigerproblemer {forskel-
lige typer af handicappede, revalidering, berns opvakst,
klimaet pd arbejdspladsen, fritidsproblemer m.m.). Denne so-
cialtekniske funktion knytter sig mest til arbejdskraftens
kvalificering i bred forstand, idet den is®#r retter sig imod
problemer vedr. arbejdskraftens reproduktion.

Arbejdskraftens disciplinering, dvs., indordning under de
bestdende forhold, foregdr bl.a. via samfundsvidenskabernes
ideologiske funktion. Denne ideclogiske funktion opnds f.eks.
ved formidlingen af et billede af samfundet som opdelt i en
rzkke forskellige omrider (okonomi, politik, jura m.m.}.
Denne opdeling hznger intimt sammen med en individualistisk
og liberalistisk samfundsopfattelse. Formidlingen finder
sted bl.a. gennem massemedierne og i uddannelsessystemet ved
at forskellige "eksperter" (ekonomer, jurister, politologer
osv.) fremlagger deres syn pd samfundet uden at satte deres
aspekt-synspunkt ind i en helhed eller ved at man f,eks. i
samfundsfagsundervisningen i skolerne underviser i en rakke
adskilte discipliner (okonomi, politik, sociolegi, interna-
tional politik osv.). Derved forhindres, at modtagerne opndr

1) Rationalitet forstdet som mindst muligt forbrug af menne-
skelig arbejdstid til dakning af de fundamentale livsbhe-
hov: hvilket m3les i disponibel tid. “Rationalitet" dinden
for den kapitalistiske produktionsmdde mdles derimod ved
sterst mulig profit.
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en helhedsforstdelse af samfundet.

Historisk kan den sidstnavnte funktion (den ideologiske)
siges at have veret den fremherskende.

Ndr “"videnskaben" fungerer pd denne mide, er den med til
at tilslore de virkelige modsatningsforhold, som er iboende
i kapitalismen, idet den lader dem vantastede, er blind for
dem. Derved er den medvirkende til, at de opretholdes. Denne
form for erkendelse vil vi kalde ideologisk erkendelse: ideo-
logisk i to betydninger: 1) tilslerende, 2) tjenende be-
stemte gruppers el. klassers interesser (in casu kapitalist-
klassens}. Videnskabelig erkendelse er modsatningsvis den er-
kendelse, som begriber samfundets indre bevigelseslove, dets
vesen,oq forstidr dets konkrete fremtrzdelsesformer som afled-
ninger deraf, som identificerer de tvangsmassige skranker
for den menneskelige udfoldelse, herunder ogsd for produktiv-
krefternes udvikling, som eksisterer under de kapitalistiske
produktionsforhold, og som derfor kan vare vejledende for en
praksis, som kan &ndre disse hzmmende produktionsforhold. Nir
videnskaben fungerer p4 denne midde, er den en produktivkraft,
dvs. den er med ti1 at forege nytteeffekten af det menneske-
lige arbejdes naturkraft, oq dermed til foregelse af den men-
neskelige rigdom.

Hvorfor integration nu?

Hvis wi vil forstd, hvorfor man i dag er begyndt at tale
om integration inden for samfundsvidenskaberne, er det nedven-
digt at se det i sammenh®ng med samfundets udvikling og vi-
denskabens rolle i denne, sdledes som det er fremstillet oven-
for. Dvs. at diskussionen er bestemt af udviklingen i den sam-
fundsmzssige struktur, men at den manifesterer sig pd forskel-
lige mader.

Positivismen er den videnskabsretning, som har veret
fremherskende inden for samfundsvidenskaberne i &revis, ogq som
den nuvzrende integrations "snak" derfor forholder sig til.
Positivismen er kendetegnet ved, at den ikke anskuer samfun-
det som en totalitet. Dette kommer bl.2. til udtryk i aspekt-
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betragtninger og i studiet af isole-ede, empirisk givne fak-
ta (vi kender eksemplerne til bevidstleshed fra universitets-
undervisningen i samfundsfag - det politiske system, det
gkonomiske system, velgeradferd, politiske partier osv.,
osv., 09 ser det udmentet i mange af de specialer, der pro-
duceres).

' Samfundsvidenskaberne i positivistisk regiehar fortrins-
vis haft en ideologisk funktion - i overensstemmelse med den
liberale ideologi {"krzfternes frie spil”) - hvilket man mi
holde sig for &je, nir man beskaftiger sig med den kritik,
positivismen har veEret udsat for. Under monopolkapitalismen
er det ikke "krazfternes frie spil”, der hersker - tvartimod
er det nodvendigt med en styring af samfundet for at sikre
kapita1éns verdisgning. Derved stilles der krav til samfunds-
videnskaberne om systemorientering, og det er her den borger-
lige kritik af positivismen - systemteorien - kommer ind. Det
er vigtigt at gere sig klart, at der ikke er tale om en Syn-
tese-integration - af forskellige aspektteorier, men om et
st af begreber - et sprog - der gor det muligt at beskrive

systemer pid forskellige planer.

Systemteorien overskrider ikke det kapitalistiske sam-
fund, den er et svar pd kapitalens behov for en effektiv sty-
ring af samfundet og udtryk for en teknificering af samfunds-
videnskaberne,

En anden kritik af positivismen udspringer af "studen-
teropreret" i 68. I "2. interne fagkritiske tekst" - Studen-
terbevagelsen: fra studenteroprer i 68 til fagkritikken i
72 (Kbh. 1. sept. 1972) har en gruppe sociologistuderende
analyseret udviklingen pd sociologisk institut i Kebenhavn.

I den afsluttende 3. del af rapporten sammenfattes udvik-
lingen i tre faser: den moderniserende, den fagkritiske og

den videnskabelige fase. Faserne jllustreres ved eksempler

1} Der er her ikke tale om en totalbeskrivelse af system-
teorien, ligesom dette heller ikke er ti1lfeldet med be-
skrivelsen af positivismen ovenfor. Det ligger uden for
rammerne af denne artikel at gi mere i dybden.
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fra sociologistudiet ved Kebenhavns universitet, men de har
gyldighed for samfundsvidenskaberne som sddan. Faserne beteg-
ner trin i studenternes bevidsthedsniveau i forhold til de-
res egen stilling i samfundet (studenternes og akademikernes
klassetilher), og ndr der tales om studenterbevzgelse bety-
der det gruppen med det hojeste bevidsthedsniveau. Det sidste
medforer, at man pd de forskellige universitetsinstitutter
vil kunne finde grupper i alle faser (inklusive "gammeldags"
positivister, dvs, i fasen fer den moderniserende).

Den moderniserende fase er karakteriseret ved, at kri-
tikken rettes mod universitetets hierarkiske struktur {(kam-
pen mod professor-valdet), dvs. mod formen,ikke mod indhol-
det... "Da de modsztninger, som studenterne protesterer imod,
bestod af universitetsstrukturens forsinkede udvikling i for-
hold til1 samfundsstrukturen, mitte denne fase nadvendigvis
i sit indhold blive borgerlig, men den md alligevel karakte-
riseres som progressiv, idet disse modsatninger mitte la@ses
ferst, inden de mere grundl@ggende kriser i ideologien og
videnskaben kunne angribes og behandles af studenterbevagel-
sen” ... (3., del, p. 6}. Udviklingen i bevgelsen manifeste-
rer sig 0gsd i &ndring af studenternes samarbejdsformer og
i #ndrede undervisningsformer., Til denne fase svarer den vok-
sende interesse for gruppedynamik, hvilket ligeledes er af
formmessig karakter (hvis bare vi lerer at arbejde i grup-
per og at kowmmunikere bedre med hinanden, vil vi kunne Tls@se
vores problemerill).

I den fagkritiske fase vender kritikken sig fra struk-
turen og rettes i stedet for mod den etablerede videnskab -
mod den padstdede vardifrihed. Man arbejdede ud fra to er-
kendelser: ... "1. Den herskende videnskab tjente kapita-
lens interesser {politisk mods®tning), 2. Den herskende vi-
denskab var ikke objektiv, dvs. at den § sin videnskabsteori
og metode legitimerede sin egen ideologiske og politiske
funktion. Man snakkede om den herskende videnskabs erkendel-
sesmessige begransninger (videnskabsteoretisk modsatning)".
(3. del, p. 8). Det karakteristiske for denne fase er, at
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man beskaftiger sig med ideclogikritik, og at man ikke forso-
ger at videreudvikle videnskaben. Der er imidlertid tale om
en begyndende erkendelse af den borgerlige videnskabs samfunds-
messige funktion, hvilket udspringer af en focusering pd den
samfundsmassige produktionsproces (altsd ogsd kundskabspro-
duktionen) .. ".. den borgerlige videnskab er udtryk for en
produktion, der § sit va@sen satser pd at lose kapitalismens
problemer (kriser, foregelsen af sociale tabere, forurening)
og pd at oge kapitalens profit pd& bekostning af lTenarbejdernes
levevilkdr" .. (3. del, p. 11). Denne fagkritik udvikler sig
i kollektive former, dvs. at aruppearbejdet fidr en funktion
Endvidere ser man i denne fase forseg pd at nedbryde etable-
rede fagskel.

.. "Studenterbevegelsens 3. fase, som her kaldes den vi-
denskabelige, l®:gges i det ojeblik fagkritikken mere satser

pd at skaffe aget viden om samfundets egentliae struktur oaq
dets iboende strukturelle mods@tninger {samt mulighederne for
at fere klassekampen) end pd at kritisere isolerede modsigel-
ser inden for den borgerlige ideologi og videnskabelige me-
tode" .. (3. del, p. 11). Denne fase er karakteriseret dels
ved en voksende interesse for de marxistiske klassikere [ert
stigende antal "Kapital-lesnings" kredse) dels ved et forsoo
pi at ophave den fagliige isolation ved at etablere forbindel-
ser uden for universitetet. Der har imidiertid ikke v&ret ta-
le om videnskabelig produktion i sterre stil, men snarere om
reproduktion - indlering af de marxistiske kategorier. Et
trzk som er karakteristisk for denne fases videnskabeliae pro-
duktion er problemorienteringen.."Problemorienteringen er nem-
lig stadig den generelle form som en egentlig kundskabsnro-
duktion md kraeve, idet dette er den eneste form for relation
til faktisk samfundsmassig praksis, som er mulig".. (3. del,
p. 23).

¥i har i det foregdende skitseret, hvorledes kritikken

af positivismen har manifesteret sig inden for samfundsvi-
denskaberne i to retninoer. Den ene retning - systemteorien -
0g hvad deraf folger - er udtryk for en tilpasning af den
borgerlige videnskab til kaprtalismens (styringsmaessige)
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behov. D.v.s. at der ikke er tale om en overskridelse af po-
sitivismen, ej heller om en videreudvikling af videnskaben
som produktivkraft (jfr. tidligere i denne artikel). Endvi-
dere kan man ikke tale om en integrering af forskellige dele
til en helhed, men om en eller anden form for opfattelse,
der evt. muligger en totalbetragtning. Den anden retning har
fort til genoptagelse og videreudvikling af der marxistiske
videnskabsopfattelse. Dette har hidtil fortrinsvis varet
praget af videnskabsteoretisk arbejde, som o0gsd er en ned-
vendig forudsztning for de konkrete analyser, men tendensen
til konkrete analyser i samarbejde med grupper uden for uni-
versitetet er stigende. Inden for den marxistiske videnskabs-
opfattelse anskuer man samfundet som en totalitet, d.v.s. at
der ikke er tale om en integrering af discipliner,

Hvad er integration?

I dette afsnit vil vi soce at sammenfatte og videreudvik-
le det forestdende med henblik pd at opnd en afklaring af be-
grebet integration.

Den erkendelse, som er opstdet inden for de senere ir om,
at den skarpe disciplinopdeling inden for samfundsvidenskaber-
ne er en hamsko for disses udvikling, d.v.5. en hemsko for,
at samfundsvidenskaberne kan anvendes i forssget pd at styre
samfundsudviklingen i den monopolkapitalistiske fase, er som
pvenfor navnt blevet besvaret teoretisk pd to midder: system-
teorien og marxismen. Som n2vnt ovenfor er disse "svar" ikke
udtryk for en "integration" (som jo forudsztter, at der fin-
des nogle enheder, som er blevet integreret og dermed giet

op i en hejere helhed). Der er i stedet tale om en anden made
at anskue samfundet pé&.

Noget der snarere kan betegnes med termen "integration”
er de forseg, man 1 praksis har gjort ved at behandle proble-
mer ud fra de forskellige discipliners synsvinkel.]} Man be-
handler f.eks. boligproblemt ud fra en nationalekonomisk, en

1) Som eksempel pi denne integrationsbestrabelse kan nzvnes
eksper1menget med indferingen af det tvarfaglige seminar
pd 1. del i samfundsfag i Kebenhavn i 1971-72.



politologisk, en sociologisk, en historisk, en m.m. synsvin-
kel, og hdber pd, at resultatet af denne "integrerede pro-
blemlesning” vil blive, at boligprobiemet kan begribes 1 sin
samfundsmassige sammenhang.

Men at behandle et problem pé denne mide, altsd ved at
tage enkeltdisciplinerne op pd rad og razkke og undersocge, péd
hvilken mide de vil opfatte problemet, vil aldrig kunne ska-
be en videnskabelig helhedsforstidelse af problemet. Discipli-
nerne vil tvartimod bevare deres sazrpra2g ved denne systemati-
ske problembehandling (man skal jo kunne holde rede pd, hvor-
ndr man er ekonomisk, hvorndr man er politologisk o.s.v.) og

s& lenge man holder sig inden for disse discipliner (hvis sa&r-
prag, som beskrevet ovenfor, er bestemt ud fra ganske bestem-
te samfundsmaessige behov, o0g som ikke forstdr sig selv i deres
samfundsmessige sammenh®zng), 54 vil man aldrig nd frem til en
totalbetragtning og en totalforstdelse af det behandlede pro-
blem. Den simple "sum™ af disse "forkortede" enkeltdiscipli-
ner vil aldrig give en helhedsbetragtning.

Hele debatten, som gdr under slagordet INTEGRATION, viser
sig altsd her at vare meningsloes. Det, der ligger bag debat-
ten, altsd erkendelse af de nuvarende discipliners utilstrak-
kelighed, er imidlertid et reelt problem. Men dette kan ikke
loses ved en simpel sammenlzgning, en integration,af nogle
eksisterende discipliner. Hvis man derimod ensker at forstd
samfundet i dets totalitet, mi man 98 ud fra en videnskabelig
teori, som opfatter samfundet som en totalitet, d.v.s. er alt-
omfattende, og som ikke kun betragter aspekter. Et sddant ud-
gangspunkt har imidlertid intet med “integration" at gore.

Den marxistiske totalopfattelse

De krav, man ud fra det ovenstdende md stille til en
samfundsvidenskab, som skal kunne anvendes pd det mongopol-
kapitalistiske samfund er

1. at der er en totalteori, og

2. at den giver videnskabelig erkendelse i den tidli-

gere anferte betydning, d.v.s5. forstdr samfunds-
strukturen i dens udvikling.
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En sidan teori er den marxistiske. ¥i il til slut i
korte tre&k beskrive denne marxistiske samfundsopfattelse. Da
det vil vare for omfattende inden for denne artikels rammer
at give en meget nuanceret og detaljeret fremstilling (bl.a.
omfattende en redegerelse for de forskellige fortolkninger
af marxismen), vil der kun blive tale om en skitsering af de
vigtigste begreber. Med henblik pd en uddybning henvises til
lTitteraturlisten,

De centrale begreber i1 den marxistiske totalopfattelse
er basis og overbygning, produktivkrzfter og produktionsfor-
hold, dialektik og historisk materialisme.

Den marxistiske totalitet er en struktureret helhed i
udvikling. Det er basis, d.v.s. den materielle produktion,
der i sidste instans er bestemmende for udviklingen. Ved den
materielle produktion forstds den midde, hvorpd mennesket be-
arbejder naturen for at opretholde livet. Det fundamentale i
den historiske materialisme er altsd, at mennesket og det
menneskeskabte samfund ikke kun bestemmes af den biclogiske
"natur", men ogsd af sin mdde at producere pd (d.v.s. at den
historiske udvikling bestemmes af menneskets vekselvirkning
med naturen og ikke af "ideer"). I den ekonomiske basis er
forholdet mellem produktivkrzfter og produktionsforhold af af-
gerende betydning. Produktivkrazfterne er et givet samfunds wi-
den om, samt evne £i1 at udnytte naturkrafterne, d.v.s. det
som er med til at ege det menneskelige arbejdes nytteeffekt.
Produktionsforholdene er de ekonomiske relationer mellem men-
neskene, dvs. produktivkrefternes organisering {(f.eks. ejen-
domsforholdet). Forholdet mellem produktivkrafter og produk-
tionsforhold er dialektisk, d.v.s. at produktionsforholdene
ikke er en passiv afspejling af produktivkrafternes udvikling;
produktionsforhocldene kan - i forskellige historiske perioder -
vre produktivkrafternes udviklingsformer (f.eks. i den tid-
lige kapitalistiske udvikling) eller wvare en hemsko for dis-
ses udvikling (i senkapitalismen, senfeudalismen m.v.).

Overbygningen omfatter de politiske, juridiske, ideolo-
giske, m.v. forhold, sam. de dertil svarende institutioner
{stat, kirke, domstole, o0.s.v.). Overbygningen kan ikke for-




stds og studeres isoleret fra den okonomiske basis. Dette
betyder imidlertid ikke, at overbygningen er en afspejling

af basis - der er ikke tale om et mekanisk forhold, hvor =n-
dringer i basis automatisk ferer til &ndringer i overbyg-
ningen - forholdet mellem basis og overbvgning er dialektisk,
d.v.s. at de gensidigt pdvirker hinanden, dog siledes at ba-
'sis 1 sidste instans er bestemmende.

Marxismen indeholder o0gsd en klasseteori, som er vasent-
lig for forstdelsen af, hvorledes samfundet @ndrer sig. Mod-
segtningen mellem produktivkrafter og produktionsforhold er
bdde udtryk for en skonomisk modsetning og for en mods@tning
mellem samfundsklasser. Dette betyder imidiertid ikke, at en
pkonomisk bestemmelse af klasserne er tilstrazkkelig. De md
0gsd bestemmes ideologisk og politisk (klassebevidsthed og
politisk organisering). Kvalitative samfundsandringer (d.v.s.
revolutionzre &ndringer) fremkommer som resultat af de(n)
revoluticnzre klasse(r)s handling i en revolution®r situation,
og ikke automatisk ved at produktivkrzfterne sprznger de be-
stiende produktionsforhold.

Anvendt og supplerende litteratur

Om integrationsdebatten:

Henrik Adrian: Integration - for hvem og pd hvilket grundlag.
Samfundsfagsnyt nr. 3 (udgivet af Foreningen af larere i sam-
fundsfag).

Marianne Dideriksen: Om integrationsudvalget. Samfundsfag
Kontakt nr. 23 {udgivet Institut for samfundsfag v. Kbh's
universitet).

Institut for samfundsfag: Rapport fra styringsgruppen. (Udgi-
vet 1 pirattryk af nogle samfundsfagsstuderende v. Kbh's uni-
versitet).

Samfundsvidenskabernes funktion i samfundet:

Alvater: Videnskab som produktivkraft. Forskningspolitiske
tekster nr. 8 (oversat fra "Rote Blatter” nr. 5/6 70).

Jens Brinch: Vareform oq videnskab. Kurasjes forskningstekst
nr. 1, Kbh. 19872,

Introduktion ti] Kapitalens farste bind. Bidrag til kritik
af den politiske ekonomi. Kurasje 1972.
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