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Empirisk og kritisk samfundsforskning

Nutidig samfundsvidenskab er ferst og fremmest praget af
en interesse, som adskiller den fra ®2ldre tiders: interessen
for data. Ndr man som undertegnede igennem et tidr har dre-
vet rundt imellem ekonomi, sociologi og politologi,kan man
ikke undgid at bemarke dette fzllestrzk. Inden for national-
skonomien er gkonometrien trangt frem med sine afprovninger
1g anvendelser af modeller pa bekostning af den 21dre meto-
ce, der bestod i at gpstille antagelser og rasonnere ud fra
aem. Sociologien har naturligvis altid haft en empirisk ori-
entering som sit szrlige kendem®rke, men sammenligner man med
trediverne, fyrrerne, eller endog halvtredserne, md man for-
bavses over, hvor 1idt man dengang interesserede sig for at
skaffe sig et datagrundlag for de faznomener, man opererede
med. Man ser det klarest, ndr man forsoger at rekonstruere
tidsrzkker bagud i tiden. Hvad ville det for eksempel ikke
betyde at have adgang til holdningsundersegelser i Tyskland,
der gik tilbage til trediverne? Inden for politologien be-
hever man blot at sammenligne en nyere drgang af American Po-
litical Science Review med en drgang fra fyrrerne for at se
forskellen. Den nyere &rgangs artikler ligner i deres sigte
0g opbygning mere en samtidig drgang af et ferende sociolo-
gisk eller nationalekonomisk tidsskrift, end de ligner tid-
ligere drgange inden for deres eget felt. Det gennemsnitlige
tekniske niveau varierer naturligvis, hvilket for eksempel
ger flertallet af ekonometriske artikler ulzselige for po-
litologer, mens politologiske artikler omvendt forekommer
gkoneomer primitive. Men interessen for data er nogenlunde
den samme og stest voksende inden for alle tre discipliner.

Men det er miske is®ar inden for politologien, at kon-
trasten mellem fer og nu forekommer skarpest og ogsid har
medfert mest debat. Dette er meget naturligt, hvis man ser
pd, hvordan undervisningen og forskningen inden for denne
disciplin tidligere grupperede sig. Det synes som om man



kan trazkke et skel mellem tre komponenter, (1) de politiske
ideers historie, fra Flaton og frem til (hvis man var med

pd noderne) Lenin og Woodrow Wilson; (2) laren om den offent-
lige forvaltning; og (3) historien, is@r den nyere histo-
rie. Hvad de to ferstnzvnte komponenter angdr, var der i
princippet intet, der nsdvendiggjorde, at man beskaftigede
sig med den rent faktiske adferd, hverken hos beslutnings-
tagere eller menigmand, Om for eksempel de politiske ideer
havde vist sig at have haft nogen indflydelse pd verdens
gang, eller omvendt var afstedkommet af verdens gang, ville
man i dag synes var et vasentligt spergsmdl for idéforskere,
Men den inkarnerede statsteoretiker synes at have wveret langt
mere interesseret i at finde en miskendt statsfilosof eller
pdvise en uoverensstemmelse mellem to statsfilosoffers tanke-
gang. Ligeledes forekommer det ikke at have varet noget cen-
tralt punkt for den typiske forvaltningsteoretiker at beskaf-
tige sig med, i hvor hej grad og med hvilken virkning mag-
ten bevagede sig ad de kanaler, der var indordnet i hans
struktur. Om historien kan man vel sige, at dens funktion i
denne sammenhzng i hovedsagen bestod i, at den tilbpd et

rigt assortement af illustrationer, hvormed de to svrige kom-
ponenter kunne kryvdre deres fremstilling.

Man finder naturligvis ogsd i dag undervisningsgennemgan-
ge og videnskabelige arbejder, der fortsatter derne tradi-
tion. Men sely i disse tilfazlde taler forelazseren eller for-
fatteren hyppigt om modeller, og om muligheden af at gere
observationer - eventuelt indirekte - i den form at han be-
klager, at det vil vare vanskeligt eller fore for vidt at
sige noget nzrmere herom. Allerede dermedgiver han udtryk
for en tankegang, der ville have linget #ldre tiders teore-
tikere umddelig fjernt.

Denne data-orientering inden for samfundsvidenskaberne
generelt skal ikke misforstéds derhen, at der simpelthen er
en tendens til at lzgge flere og flere tal pd bordet. Man
finder midske nok en siddan hang pd et indledende trin af det
empiriske gennembrud, men den afleses i reglen af en form
for @stetik i fremstillingen, hvor fd men veltilberedte



tal serveres sammen med en udtemmende diskussion af deres
teoretiske relevans. Man opdager, at leseren eller tilherer-
en ikke orker at fordoje mere end tre-fire ting i lebet af
en artikel eller en forelazsning og ensker derfor at sikre
s5ig, at det bliver de centrale ting, der prenter sig i erin-
dringen.

ODer er her ved at udvikle sig et samfundsvidenskabernes
formsprog, hvorigennem de i stadig stigende grad udtrykker
deres budskaber pi en mdde, der er relativt tilgangelig.

For eksempel er skonometrien, sd& vidt jeg er orienteret,
jkke pd vej til at blive mere og mere kompliceret, men sna-
rere i fard med at forenkle og sammenfatte sine teorier og
resultater. 0gsd ndr jeg kigger ud fra mit eget hjerne, ser
det ud til, at de mest vaerdifulde resultater ikke sker gen-
nem udvikling p4d isolerede omrdder, men ved en tilngrmelse
til andre forskningsomrdder. Vzlgeradferd kombineres med
kommunikations- og ideologistudier, med analyser af det
politiske systems output-side, med ekonomiske konjunktur-
bevegelser og sociale indikatorer, Dette kraver ikke nogen
serlig udviklet statistisk metodologi, men snarere at data-
indsamling og teoridannelse pd disse omrdder er nogenlunde
pa samme niveau,

En egenskab ved dette formsprog er altsid, at det ikke
er nogen bestemt detailviden eller expertise, der er afge-
rende for, om man forstdr det eller kan udtrykke sig i det.
Det er, som ved andre sprog, et sporgsmd]l om motivation og
daglig trezning. Oven pd gymnasieuddannelsen i dens nuvzrende
form vil jeg antage, at 3-4 &r er ngdvendigt for de fleste,
hvorfor jeq anser basisuddannelse pd to &r for at vare for
kort, i mods®tning til amerikansk college-uddannelse og en-
gelsk B.A. uddannelse, der strzkker sig over fire ir. Nir man
er ved at s@tte 5ig ind i et nyt omride, kommer der ofte et
punkt, lige inden brikkerne falder pd plads, hvor man. kun
med yderste modvilje beskaftiger sig med det. Det vil vare
trist, hvis basisuddannelsen slutter netop pd dette punkt.

Men hvad skal man s& udtrykke i dette sprog, hvad skal
der undervises og forskes i? I konsekvens af det foregdenae
er det ikke 53 meget fagopdelingen,som den eksisterer i das,



som det er relationen til nyere generelle synspunkter inden
for samfundsvidenskaberne som helhed, sdsom den kritiske og
den marxistiske linie, der vil blive centrum for opmzrksom-
heden. Den kritiske linie har undertiden ment, at blot det
at forskningen orienteres i empirisk retning medforer, at
den foreglr pd det bestdende samfunds vilkdr. Man kan jo
ikke sd godt iagttage noget, som ikke eksisterer.

Det er klart, at man ikke kan pdvise, at for eksempel
det reprazsentative demokrati er en illusion, uden at analy-
sere det representative demokrati. Men det har nu sjzldent
vearet nogen hemsko for kritik, at der fandtes et konkret
pbjekt at kritisere. Der er indlysende skevheder i magtfor-
deling og rekruttering, indlysende mangler i kommunikation
og fleksibilitet at s1d ned pd. Det #rgerlige er blot, at
analysen af sddanne svagheder tenderer at holde op pd det
mest spandende punkt. At arbejderbern stadig kun udgor 12-
14% af klientellet for den hojere undervisning beviser i
sig selv ingenting., Det kan bruges til at argumentere for,
at overklassen har bemzgtiget sig vitale dele af uddannelses-
institutionerne; men det ville ogsd kunne bruges som led i
en art overmennesketeori. 0g hvad beviser det, at 95-97% af
avisoplaget er domineret af borgerlige synspunkter? At ka-
pitalen har monopol pd kommunikationsapparatet, eller at
ingen i virkeligheden ensker en revolution? Det er naedven-
digt at udfolde mere fantasi i detektivarbejdet for at pi-
vise den bagvedliggende sociale proces. Hvis man stiller en
funktionel model op over for en magtmoael, pd hvilke punkt-
er leder de sd til forskellige forudsigelser angiende udfal-
det af en analyse, og hvilke data er der brug for til at gen-
nemfere en sddan analyse?

Det er sandsynligt, at den form for empirisk orientering,
der er skitseret ovenfor, vil vere en leftestang for kritisk
sociologi og kritisk politisk videnskab. Fra 1870'erne og
fremefter var den leftestang for den sociale indianation.
Karl Marx' wundersegelser over arbejdsforhold og sociale
forhold i England, Charles Booths redegerelse for daglig-
livet i London, eller Eilert Sundts underssaelser af hygi-
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ejneforhold i Norge vidner om det, og de teoretiske rammer
og mulighederne for at indsamle data turde vere langt mere
udbygget i dag.

Den kritiske linie har pd en meget frugtbar mide hzftet
sig ved tendensen i meget af den hidtidige sociologi til at
gd ud fra en model af samfundet som en fint arbejdende ma-
skine; fejlfunktionering var et begreb, der refererede til,
at de enkelte tandhjul kunne bryde sammen og midtte repare-
res eller udskiftes, frem for til kvaliteten af maskinens
produktion sat i relation til en eller anden standard. Den
kritiske sociologi har peget pd, at nogle af tandhjulene
havde det bedre end andre, og at hvis man enskede et andet
produkt, var det nedvendigt at bygge maskinen om snarere
end at reparere dens enkelte dele. Men i det store og hele
er den ligesom blevet st¥ende og har betragtet maskinen ude-
fra, i stedet for at satte sig grundigere ind i dens meka-
nik. Inden for samfundsvidenskaberne er det nedvendigt at
studere processen ved at g& pd tvers af de nugaldende fag-
opdelinger. Det forudsztter igen, at de enkelte forsker-
hold foretager observationer, der har perspektiver for de
ovrige discipliner, og at de pre#senterer observationer sé-
ledes, at dette perspektiv trader frem. Der kan nappe vare
tvivl om, at vi konvergerer imod en sddan situation, og den
kritiske sociologi og politiske videnskab ber i egen inter-
esse deltage i denne udvikling for at pdvirke den indefra.

Yor serlige rolle som samfundsforskere er efter min me-
ning at analysere samfundsprocesser teoretisk og empirisk.
Under dette arbejde sniger verdipramisser sig ind i analysen
De er der allerede, nir vi moder op med vore sociale erfa-
ringer, og de forstarkes eller forandres, ndr vi tager andre
samfundsforskere som vor referencegqruppe. I gamle dage over-
lod vi spergsm3l om vardifrihed og forskellen mellem 'er’
og ‘ber' til filosofferne. Takket vare Myrdals og andres ind-
sats har man fiet ejnene op for verdipremisser, omend hoved-
sagelig dem, der forekommer i fjendens lejr. Spergsmdl om ver-
diernes rolle i forskningen er naturligvis for fundamental
til, at samfundsforskere kan vige uden om det. Men der er
flere mider at gere sin indsats pd, og grensenytten ved at
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arbejde selvstezndigt med det filosofiske grundlag vil som
regel vere ringe, risikoen for dilettanteri for stor. Sam-
fundsforskere kunne i reglen bidrage mere ved at behandle
spargsmilet pd det punkt, hvor de er pd hjemmebane: ved at
pdvise vardiernes eksistens, karakter og indflydelse pid
undervisning og forskning. Samtidig kunne marxistiske teo-
rier om samspillet mellem basis og overbygning preciseres
og efterpreves pd et hejst relevant omrdde.
Samfundsforskerens rolle 5o0om analytiker gor ham heller
ikke med nedvendighed egnet til at vare revolutionar prak-
tiker. Mange samfundsforskere, der kunne gore en effektiv
samfundskritisk indsats igennem deres undervisning og forsk-
ning, ville gere en ynkelig figur pd barrikaden og for-
kludre det organisatoriske arbejde, s3ledes at han modar-
bejdede sin agen hensigt. En s&dan forening af teori o9
praksis 1 en og samme person var vistnok heller ikke, hvad
Marx havde tenkt; eller citeret fra Witt-Hansens forord
ti1l Rhodos-udgaven af Kapitalen:

“"For Marx er der en dybereliggende analogi mellem det

materielle samkvem, der formidles af penge, og som han
kalder 'det reale Tivs sprog' ... og det dndelige sam-
kvem formedelst det talte og skrevne sprog. 'Logikken

er &ndens penge eller menneskets og naturens spekula-

tive verdi elier tankevardi'" (s. 24).

Samfundsforskeren mi s afgore, hvorledes han bedst for-
gger tankevardien af sit produkt.




