Jacob A. Buksti:
Interesseorganisationer og organisationsforskning

PA baggrund af en copdeling af organisationsforskningen i to hovedgrupper,

den politologiske interesseorganisationsforskning og den organisaticonssocio—
logiske/organisationsteoretiske forskning, diskuteres i artiklen hovedudvik-
lingslinierne i denne forskning. Det understreges, at selv om der kan pivises
afgerende forskelle mellem de to retninger, kan man ogsd iagttage en sterre

og sterre grad af fzlles trak, ikke mindst i studiet af samspillet mellem
organisationer og comgivelser. De to former for organisationsforskning burde
derfor pa denne baggrund pa en frugtbar made kunne berige hinanden teoretisk
netop pa grund af det forskellige udgangspunkt. Det konkluderes, at samspillet
mellem en interessecorganisations omgivelser og en rzkke i den pigaldende orga-
nisation indbkyggede forhold wil vere afgerende for den pagzldende organisa-
tions adferd i en konkret situation. Dette implicerer, at samspillet mellem
organisationer og omgivelser over tid vil vare et meget vesentligt led i en
analyse af forskellige interesseorganisationers eller organisationsomraders
dannelse og udvikling, samtidig med at der ibnesc op for en dynamisk analyse

af interesseorganisationernes rolle i forhold til den offentlige politik.

1. Indledning

Interesseorganisationerne indtager i Danmark ligesom i de fleste
vesteuropaiske lande en fremtrazdende placering i det politiske
system. Herom er der ingen uenighed hverken 1 den almindelige
offentlige debat eller inden for den politologiske videnskab.
Uenigheden opstdr imidlertid, s& snart man begynder at diskutere
disse organisationers rolle og funktion i det politiske system
og konsekvenserne af deres aktivitet for hele den demokratiske
proces. Diskussionen fir meget hurtigt en politisk ideologisk
eller normativ karakter. Er interesseorganisationerne en belast-
ning for den demokratiske proces, eller er de tvartimod en ned-
vendighed for, at et politisk syﬁtem som det danske kan fungere?
I det danske samfund har interesseorganisationerne pd en rakke
meget vigtige samfundsekonomiske omrdder imidlertid gennem hele
indeverende Arhundrede indtaget en helt central position i den
politiske proces. Forholdene pa arbejdsmarkedet er saledes afge-
rende bestemt af aftaler mellem organisationerne pd omridet enten
alene eller sammen med staten, ligesom udviklingen inden for

for eksempel landbruget i meget hej grad har vzret bestemt af
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landbrugsorganisationernes aktivitet. Langt tilbage i arhundredet
har organisationerne ikke blot medvirket til at rejse forskellige
sager over for de offentlige myndigheder, men deltaget i samtlige
faser af den politiske og administrative proces, lige fra en
sag rejses, til beslutninger skal feres ud i livet.

Det er pa denne baggrund bemzrkelsesvardigt, at det forst
er i de allerseneste ar, man for alvor er begyndt at interessere
sig for interessecrganisationernes virksomhed og har ivarksat
egentlige systematiske undersegelser af deres rolle og aktivitet
1 det politiske system. Mens en del af disse undersegelser i
princippet omfatter det samlede antal interesseorganisationer
og deres totale aktivitet i den politiske prnces,l har den gvrige
- noget spredte - empiriske forskning pi omridet overvejende
haft karakter af studier af enkeltorganisationer eller -organisa-

: ® 2 . : : :
tionsomrader.” Denne situation er i hej grad en felge af selve

1) J.A. Buksti & L.N. Johansen, Danske Organisationers Hvem-Hvad-Hvor, Keben-
havn: Politikens Forlag, 1977; J.A. Buksti & L.N. Johansen, "Organisations-
systemet i Danmark™, pp. 223-263 i M.N. Pedersen (red.), Dansk Politik
i 1970'erne, Kebenhavn: Samfundsvidenskabeligt Forlag, 1979; J.A. Buksti
& L.M. Johansen, "Variations in Organizational Participation in Government:
The Case of Demmark", Scandinavian Political Studies, wol. 2 (New Series),
no. 3, 1979, pp. 197-220; J.A. Buksti, "Organisationerne, den politiske
proces og samspillet med 5amfund5udviklingen", Fp- 9-32 i J.A. Buksti
(red.), Organisationer under forandring, Arhus: Forlaget Politica, 1980;

E. Damgaard & K.A. Eliassen, "Corporate Pluralism in Danish Law-Making",
Scandinavian Political Studies, wol. 1 (New Series), no. 4, 1978, pp. 285-
3l3; E. Damgaard & K.A. Eliassen, "Lovgivning, interesseomrader og politisk
segmentering”, pp. 28%-319 i M.N. Pedersen (red.), op.cit.; C. Jarlov,

L.N. Johansen & Ole P. Kristensen, "Offentlige udvalg 1946-75", pp. 264-
288 i M.N. Pedersen (red.), op.cit.; L.H. Johansen & Qle F. Kristensen,
"Corporatist Traits in Denmark 1946-76", i G. Lehmbruch & P.C. Schmitter
leds.), Consequences of Corporatist Policy Making, Sage Medern Politics
Series, wvol. 5, 1980; J. Grennegard Christensen, Centraladministraticnen:
organisation og politisk placering, Kebenhawn: Samfundsvidenskabeligt For-
lag, 1980; E. Fiwelsdal, T. Beck Jorgensen & P.-E. Daugaard Jensen, Inter-
esseorganisationer og centraladministration, Kebenhavn: Nyt fra Samfundsvi-
denskaberne, 1979. Endelig iverksattes 1 1979 ved Institut for Statskund-
ckab, harhus Universitet, et omfattende forskningsprojekt vedrerende "Den
politiske beslutningsproces i Danmark", hvori ogsd indgar undersegelser

af interesseorganisationer og deres ansatte.

2) S. Auken, "Tilrettelzggelsen af dansk fagbevegelses politik i overenskomst-—
forhandlingerne pa det private arbejdsmarked”, @konomi og Politik, nr.
2, 1970, pp. 117-142; J.A. Buksti, Et enigt landbrug?, Konflikt o9 samar-
bejde mellem landbrugets organisationer, Universitetsforlaget i1 Arhus,
1974; J.a, Buksti (red.), COrganisationer under forandring, Arhus: Forlaget
Politica, 1980; A. Brink Lund, "Industriradets relationer til det politiske
apparat”, QCkonomi og Pelitik, nr. 2, 1974, pp. 138-159; R. Lund, Sammenslut-
ningen og Centralorganisaticnen, Sccialforskningsinstituttets publ. nr.
54, Kebenhawvn, 1972; R. Lund, Centralisering og bureaukratisering, Keben-
havn: Nyt Nordisk Forlag, 1979; F. Ibsen & H. Jergensen, Fagbevegelse og
stat, bd. I-II, Gyldendal, 1979,




udviklingen inden for organisationsforskningen, herunder specielt
forskningen af interesseorganisationer pd det samfundsvidenskabe-
lige omrade.

2. Hovedudviklingslinier i organisationsforskningen

Det vil nazppe vare hensigtsmassigt eller rimeligt umiddelbart

at opfatte corganisationsforskningen som én stor samlet kategori.
Inden for forskellige samfundsvidenskabelige discipliner findes
en rakke forskellige indfaldsvinkler til studiet af organisatio-
ner, her forstéet bredt som omfattende alle former for organisa-
tioner med en vis fast struktur bestéende af flere personer eller
eventuelt andre enheder, som er relateret til hinanden pid en
systematisk made, og som kollektivt arbejder i retning af en
fzlles mélsatning3 - det vil altsi sige ikke blot interessecorga-
nisationer, men ogsa for eksempel private virksomheder, ocffentli-
ge institutioner og forskellige folkelige bevegelser. Man kan

dog nok lidt héndfast opdele storstedelen af organisationsforsk-
ningen i to hovedgrupper, nemlig den politologiske interesseorga-

nisationsforskning og den organisationssociologiske/organisations-

teoretiske forskning. Mellem disse to grupper eksisterer der
ganske vasentlige forskelle bidde med hensyn til sigte, metode

og til en vis grad analyseniveau, ligesom den ferstnavnte primért
har sit udspring i generel politisk teori og filoscfi samt 1
historien og den politiske udvikling, mens den sidstnavnte over-
vejende har sin baggrund 1 socioclogiske, soclalpsykologiske og
ekonomiske teorier. Desuden har man inden for den organisations-
sociologiske/organisationsteoretiske forskning i enkelte tilfzlde
haft mulighed for at gennemfere videnskabeligt kontrollerede
eksperimenter, hvilket ikke har veret muligt inden for den poli-
tologiske interesseorganisationsforskning.

Selv om der saledes kan pavises afgegrende forskelle mellem
de to hovedretninger inden for organisationsforskningen, har
man ogsé kunnet iagttage en rakke fzlles trazk, i1kke mindst som
felge af de to retningers udvikling. Man kan for eksempel navne
udviklingen omkring rationalitetsbegrebets anvendelse samt udvik-
lingen i studiet af organisatoriske strukturer, styrings- og

3) L. Svésand, "Organisasijonssamfunnets fremvekst™, i §.U. Larsen, Politiske
systemer og politisk endring, stencl. juni 1978, p. 1.




koordineringsproblemer, interesser/mal og forholdet mellem organi-
sation og omgivelser. Man kan derfor med megen ret rejse spergs-
mile~, om der trods alt ikke blot er tale om forskelle mellem

to varianter af den samme art,4 og at de to former for organisa-
tionsforskning pa en frugtbar miade burde kunne berige hinanden
teoretisk netop pd grund af deres forskellige udgangspunkt og
muligheder. Der har imidlertid helt frem til de seneste ar varet
trukket et ret skarpt skel mellem de to retninger, i1kke mindst

i USA, men ogséd i en vis udstrakning i Vesteuropa, et skel som

i starten var velbegrundet, men som nappe langere fuldt ud er
det. Dette forhold md siges pd en rzkke omrader afgerende at
have pavirket den forskningsmessige situation inden for organisa-

tionsforskningen som helhed - ikke mindst i Danmark.

2.1. Den politologiske interesseorganisationsforskning

Den fremherskende angrebsvinkel inden for den politologiske in-
teresseorganisationsforskning har helt frem til de allerseneste

ar veret den gruppeteoretiske synsvinkel og den pressionsgruppe-

tradition, der ligger i forlangelse heraf.5 Selv om de gruppeteo-
retiske synspunkter kan feres helt tilbage til arhundredets be-
qyndelse,a er det dog ferst David B. Truman, der i lEJErJ.-'r med sit
analyseskema til undersegelse af interessecrganisationernes akti-
vitet skabte grundlaget for pressionsgruppe-traditionens udvik-
ling, en udvikling der ogsd har haft afgerende betydning for
studiet af interesseorganisationernes aktivitet ogsi i vesteuro-

peiske politiske systemer.B

4} H. Kaufmann, "Organization Theory and Political Theory", The American Poli-
tical Science Review, wol. LVIII, 1964, pp. 5-14.

5} For en oversigt over interesseorganisations-litteraturen, herunder blandt
andet pressionsgruppe-traditionens definiticner, analysemetoder og problem-
stillinger i evrigt, se R.H. Salisbury, "Interest Groups", pp. 171-228
i F.I. Greenstein & N.W. Polsby (eds.), Handbook of Political Science,
vol. 4, Californien: Addison-Wesley Publ., 1975.

€} A.F. Bentley, The Process of Government. A Study of Social Pressures, Chi-
cago: University of Chicago Press, 1908.

7} D.B. Truman, The Governmental Process. Peolitical Interests and Public Opi-
nion, MWew York: Alfred A. Knopf, 1951.

B} Se f.eks. H.W. Ehrmann {ed.), Interest Groups on Four Continents, Universi-
ty of Pittsburgh Press, 1958; G.A. Almond, "A Comparative Study of Interest
Groups and the Political Process", pp. 377-408 i H. Eckstein & D.E. Apter
{eds.}, Comparative Politics, Mew York, 1963; K. v. Beyme, Interessegruppen
in der Demokratie, Munchen 1974; Nils Elvander, Intresseorganisationerna




Gruppetecriens og pressionsgruppe-traditionens udspring 1 ame-
rikansk politologisk forskning og 1 amerikansk politisk tradition
er tydelig.Ia Der er saledes gennem arene blevet gennemfert mange
undersegelser for at vise, at interesseorganisationer kan eve
en ganske betydelig indflydelse pa den politiske beslutningspro-
ces, skent de overhovedet ikke er navnt 1 forfatningen eller
pa anden made udstyret med s#rlige rettigheder i den henseende.
Staten, og det vil specielt sige de pelitiske partier, regeringen
og de centrale myndigheder, opfattes som et passivt cbjekt for
organisationernes indflydelsesbestrzbelser og organisationerne
blot som pressionsgrupper, der ikke selv er direkte med til at
treffe beslutningerne, men som udefra sgger at pAvirke beslut-
ningstagerne. Indflydelsesprocessen opdeles 1 to klart adskilte
faser. For det ferste kampen om at opna adgang til de politiske
beslutningscentre og for det andet selve forsegene pa - efter
at adgangstarsklen er overskredet - at realisere de i organisa-
tionen formulerede krav og interesser gennem pavirkning af be-
slutningstagerne. Opmezrksomheden rettes derfor forst og fremmest
mod interesseorganisationernes ressourcer for indflydelse og
de midler og teknikker, de bringer i anvendelse for at varetage
deres interesser. Endelig understreges det som en vigtig teore-
tisk wvidereudvikling af pressionsgruppe-tankegangen, at interes-
seorganisationernes relationer til staten herer til det politiske
systems input-side og primzrt ses som strukturer, der artikulerer
krav over for det politiske al;:];::.:‘-.lran:..HJ

Der tegnes et billede af ganske aggressive interesseorganisa-
tioner, der seger at skaffe sig kontrol over det offentliges
pelitik gennem indbyrdes kampe, og hvor de offentlige myndighe-
ders rolle reduceres til at registrere sejre og nederlag og skri-
11 pette billede blev tid-
ligt imepdegaet af kritikere af selve den gruppeteoretiske tanke-

9) R.H. Salisbury, "Interest Groups", i Greenstein & Polsby (eds.), op.cit.,
pp. 172 og 177; J.P. Olsen, "Integrated Organizational Participation in
Government", i P.C. Nystrom & W.H. Starbuck (eds.), Handbock of Organiza-
tional Design, wvol. 2, New York, 198BL.

ve disse ned i form af love og regler.

10} G.A. Almond & P.B. Powell jr., Comparative Politics. & Developmental Ap-
proach, Boston, 1266; G.A. Almond, "A Comparative Study of Interest Gréups
and the Political Process", pp. 377-40B i H. Eckstein & D.E. Apter (eds.},

op.cit.
11) J.P. Olsen (red.), Politisk Organisering, Oslo: Universitetsforlaget,
1379, p. 60.




gang,l2 men ogsa inden for pressionsgruppe-traditionen er dette
perspektiv pia forholdet mellem organisationer og stat blevet
anfzgtet, idet ogsd forvaltningens selvstendighed og mangvremu-
ligheder samt forekomsten af faste og stabile samspilsrelationer
mellem forvaltningen og de organiserede interesser er blevet
understreget.l3 Endelig har man iszr hos europaiske forskere
set interesseorganisationerne placeret i det politiske systems
output-side og endda i nogle situationer udstyret med en selv-
stendig politisk beslutningstagende og administrativ myndighed.l4
Denne kritik af pressionsgruppe-traditionen har varet medvir-
kende til, at der i de senere ar er blevet udviklet en ny syns-
vinkel til forstielse af forholdet mellem organisationerne og
statsapparatet. Opmerksomheden er i1 stigende grad blevet rettet
mod forekomsten af korporative tendenser i samspillet mellem
de statslige myndigheder og interesseorganisationerne, og der
tales om korporatisme, neo-korporatisme, korporativ pluralisme,

= Dette henger sammen med, at udvik-

segmenteret pluralisme etc.
lingen i en r®kke hejtudviklede, "postindustrielle", vesteurocpa-
iske politiske systemer synes at vise, at @#ndringerne i de enkel-
te politiske institutioners placering og funktion i det politiske
system mad ses i en indbyrdes sammenh®&ng, samt at disse andringer
kun vil kunne forstas, hvis man seger at inddrage den generelle

12) E.E. Schattschneider, The Semisovereign People, Mew York: Holt, Rinehart
and Winsteon, 1960, pp. 36ff.

13) J. LaPalombara, Interest Groups in Italian Politics, Princeton University
Press, 1964,

14) H. Eckstein, Pressure Group Politics: The Case of the British Medical
Association, Stanford University Press, 1960; 5. Beer, British Polities
in the Collectivist Age, Wew York: Alfred A. Knopf, 1965; S.E. Finer,
Anonymous Empire: A Study of the Lobby in Great Britain, London: Pall
Mall Press, 1966.

15} Se f.eks. A. Lijphart, "Consociational Democracy”, World Politics, no.
2, 1969, pp. 207-225; M.0. Heisler with R.B. Kvavik, "Patterns of EBuropean
Felitics: The 'Eurcpean Polity' Model", pp. 27-89 i M.O. Heisler ({(ed.),
Folitics in Europe: Structures and PRocesses in Some Postindustrial Demo-
cracies, New York: McKay, 1974; O. Ruin, "Participatory Democracy and Cor-
porativism: The Case of Sweden™, Scandinavian Peolitical Studies, 1974,
pp. 171-184; P.C. Schmitter, “Still the Century of Corporatism?", PP
85-131 i F.B. Pike & T. Strich (eds.), The New Corporatism, MNotre Dame
& London, 1974; samt Comparative Political Studies, vol. 10, 1977, tema-
nummer om korporatisme, og Scandinavian Political Studies, wol. 2 (New
Series), no. 3, 1979, temanummer om korporativ pluralisme i de nordiske
lande.




samfundsudvikling, herunder specielt statens aktivitet. I denne
forbindelse slir den traditionelle pressionsgruppe-cpfattelse
ikke til.

Mens pressionsgruppe-traditionen som navnt ferst og fremmest
beskaftiger sig med organisationernes ressourcer og aktuelle

indflydelse ofte 1 en enkelt situation, sigter korporatisme-be-

tragtningen mod at bestemme organisationernes rolle og funktion

i det politiske system som helhed. Interessecorganisationerne
opfattes som direkte 1Involveret 1 den politiske beslutningspro-
ces, hvilket betyder, at man iszr beskaftiger sig med de samspils-
relationer, organisationerne indgar i inden for en statslig re-
gie. Adgangen til de politiske beslutningscentre er for de vigtig-
ste interesseorganisationer institutionaliseret i1 den forstand,

at adgangen er slaet fast gennem lang tids praksis og udfolder

sig inden for rammerne af et af samtlige involverede parter ac-
cepteret normszt. Adgangen betragtes derfor som noget selvfelge-
ligt og som noget, det ikke er nedvendigt at mobilisere ressour-
cer for at opna. Organisationerne er sa at sige blevet optaget,
"koopteret", 1 de statslige beslutningsstrukturer, og de statsli-
ge myndigheder er i1 hej grad selv aktive i1 den proces, der forer
frem mod en stigende sammensmeltning mellem stat og organisatio-
ner. I modsaztning til pressionsgruppe-traditionen lagger korpora-
tismeopfattelsen afgerende vagt pi udviklingen i organisationer-
nes omgivelser og samspillet mellem organisationerne og disse
omgivelser.

Det analvtiske udgangspunkt i korporatisme-opfattelsen er
altsid integrationen mellem interessecrganisationerne og de stats-
lige beslutningsstrukturer, hvilket ferer til en fokusering pa
organisationernes direkte beslutningstagende og -formidlende
rolle, Samtidig betones det, at dette integrerede beslutningssy-
stem kan fungere som ramme for bilae;:_;gelse af samfundsmzssige

16

konflikter og interessemodsztninger. Med dette udgangspunkt

kan man velge at lagge hovedvagten pa (1) de strukturelle trak

16) D. Dahlerup, C. Jarleov, L.N. Johansen & O.P. Kristensen, "Korporatismebe-—
grebet og studiet af samspillet mellem politiske institutioner", @konomi
og Politik, nr. 4, 1975, p. 327.




ved .iL:‘11:E1"\255&3:":_;Elr!Lisat‘.i.r:mssﬂ;,.rstmruet.,1-‘r (2) de strukturer, der

faktisk virker som forbindelsesled mellem de organiserede inter-
esser og de offentlige myndigheder,l3 eller (3) sarlige af sta-
tens funktioner, for eksempel gennemferelse af en indkomstpoli-
tik.lg
Mens dele af Korporatisme-litteraturen primart har beskeftiget
sig med konsekvenserne af korporative strukturer for den demokra-

20

tiske proces, ofte med et kKlart normativt indhold, har iszr den

skandinaviske litteratur pd omridet hidtil vzret praget af forseg
pa empirisk at kortlagge forskellige korporative strukturer i

samfundet, ofte i et dynamisk tidsperspektiv.zl

17) P.C. Schmitter, "Still the Century of Corporatism?", p. 93 i Pike & Strich
(eds.), DE.Cit.: samt P.C. Schmitter, "Modes of Interest Intermediation
and Models of Societal Change in Western Europe", Comparative Political
Studies, vel. 10, 1977, pp. 7-38.

18) M.Q. Heisler with R.B. Kvavik, "Patterns of European Politics: The 'Euro-
pean Polity' Model", i M.0. Heisler {ed.), op.cit.; samt H. Meijer, "Bu-
reaucracy and Policy Formation in Sweden", Scandinavian Political Studies,
vol. 4, 1969, pp. 103-116; J. Moren (red.), Den kollegiale forvaltning,
Oslo: Universitetsforlayet, 1974; L.N. Johansen & O.P. Kristensen, "Corpo-
ratist Traits in Denmark 1946-76", 1 Lehmbruch & Schmitter ([eds.),
op.cit.

19} G. Lehmbruch, "Liberal Corpeoratism and Party Government", Comparative
Political Studies, wol. 10, 1977, pp. 91-136; L. Panitch, "The Development
of Corporatism in Liberal Democracies™, Comparative Political Studies,
vol. 10, 1977, pp. 61-90.

20} L. Panitch, op.cit.; B. Jessop, "Corporatism, FParliamentarism and Social
Democracy”, pp. 185-212 i P.C. Schmitter & G. Lehmbruch (eds.), Trends
Toward Corporatist Intermediation, Vol. 1, London & Beverly Hills: Sage
Contemporary Political Sociology, 1979. Se i evrigt M.O. Heisler, "Corpo-
rate Pluralism Revisited: Where is the Theory?", Scandinavian Political
Studies, wol. 2 (New Series), no. 3, 1979, pp. 277-297.

21) Se Scandinavian Political Studies, wvol. 2 (WNew Series), no. 3, 1979, tema-
nummer om korporativ pluralisme i de nordiske lande, samt L.W. Johansen
& QO.P. Kristensen, "Corporatist Traite in Denmark 1946-76", i Lehmbruch
& Schmitter (eds.), op.cit.; og J.P. Olsen, "Integrated Organizational
Participation in Government", i Nystrom & Starbuck {eds.), op cit., samt
publikationerne fra det norske magtprojekt. Desuden Jacob A. Buksti, "Or-
ganisationer og offentlig politik. Interesseorganisationernes deltagelse
i den politiske beslutningsproces i Danmark og den danske forskningsmassi-
ge udvikling p3 omradet”, Mordisk Administrativt Tidsskrift, 1083,




2.2. Den organisationssocioclogiske/organisationsteoretiske

forskning

Mens den politclogiske interesseorganisationsforskning primert
beskaftiger sig med interesseorganisationernes aktivitet, rolle
og funktion i forhold til den politiske beslutningsproces og
i det politiske system som helhed, tager den organisationssocio-
logiske/organisationsteoretiske forskning isar sit udgangspunkt
i forskellige egenskaber ved organisaticner forstiet bredt og
beskaftiger sig med strukturer og processer inden for den enkelte
organisation eller i forholdet mellem forskellige organisationer.
I en oversigt over organisationsforskningens udvikling, og
det vil specielt sige den organisationstecretiske del heraf,
opregner Marshall W. Meyer22 fire afgerende trak, nar man ser

pa den anvendte forskningsmetode. Det ferste trazk, han navner,

er det fundamentale skifte, der fandt sted i slutningen af 19250'-

erne og begyndelsen af 19%60'erne, da man begynder at operere
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med organisationer som analyseenhed. Tidligere havde man i

sociclogiske undersegelser af organisationer primert interesseret
sig for kvalitative beskrivelser af individers tilpasning til

og adfzrd inden for en bestemt organisatorisk ramme.24 Dette
skifte beted, at relationerne mellem forskellige elementer inden
for en organisation eller mellem forskellige organisationer blew
af selvstendig forskningsmezssig interesse og altsa ikke blot
disse relationers konsekvenser for forskellige personer i organi-
sationerne. Dette skifte markerer desuden i en vid udstrakning

skellet mellem traditionelle organisationssocicoleogiske og organi-

sationsteoretiske undersegelser.

22) W.M., Meyer and Assoclates, Environments and Organizations, San Francisco:
Jossey-Bass Publ., 1978, pp. 1-19.

23) Som et wvigtigt led i denne udvikling kan navnes, at tidsskriftet Admini-
strative Science Quarterly, der var det ferste tidsskrift, som specielt
rettede sig mod organisatieonsforskningen, bkegyndt at udkomme i1 1956,

24) F.eks. P.M. Blau, The Dynamics of Bureaucracy, University of Chicago
Press, 1955; A.W. Gouldner, Patterns of Industrial Bureaucracy, New York:
Free Press, 1954; P. Selznik, TVA and the Grass Roots, Berkeley: Universi-
ty of California Press, 1946,




Som det n®ste trak i udviklingen navner M.W. Meyer, at man
herefter begynder at gennemfore mere omfattende dataindsamlinger,

der muliggjorde kvantitative komparationer mellem flere organisa-

;igngﬁ.ZE Ligesom organisationer tidligere havde erstattet indi-
vider som analyseenhed, afleste mere omfattende og stort anlagte
komparative studier efterhanden de hidtidige fortrinsvis mindre
cmfattende case-studier af enkeltorganisationer. Denne udvikling
i retning af tilvejebringelse af komplicerede datasat omfattende
data fra et sterre antal organisationer betgd dernzst, at man

med fordel kunne anvende mere avancerede tekniske metoder i ana-
26

lyserne, for eksempel multivariate statistiske metoder.
Endelig peger M.W. Mevyer pé det forheld, at man begynder at
gennemfere longitudinale og historiske analyser af organisatio-

Eﬁfrz? hvor man pa grundlag af forskellige historiske, okonomi-
ske, politiske, sociale og kulturelle tidsserier seger at analy-
sere forskellige organisationers udvikling. Det dynamiske tids-
perspektiv, organisationsforskningen herved er blevet tilfert,
kan samtidiq anvendes til en komparation mellem organisationer
fra forskellige sider i samfundet. Indferelsen af tidselementet
giver altsd mulighed for, at organisatoriske andringer kan analy-
seres 1 sammenhzng med udviklingen 1 organisationernes omgivel-
ser. Hvilke forhold i omgivelserne forer saledes til @ndringer

i forskellige organisationers mal, strukturer og aktivitet, og
hvilke forer til stabilitet?

25) F.eks. T. Burns & G.M. Stalker, The Management of Innovation, Londen:
Tavistock, 196l; P.R. Lawrence & J.W. Lorsch, QOrganization and Environment,
Boston: Harvard University, 1967; J. Hage & M. Aiken, "Routine Technolegy,
Social Structure and Organizational Goals"™, Administrative Science Quar-
terly, vol. 14, 1969, pp. 366-376; D.S5. Pugh et al., "Dimensions of Orga-
nizational Structure”", Administrative Science Quarterly, wvol. 13, 1968,

PPp- 65-106; D.J. Hickson, D.S. Pugh & D.C. Phersey, "Operations Technology
and Organization Structure: &n Empirical Reappraisal". Administrative
Science Quarterly, wvol. 14, 1969, pp. 378-195; P.M. Blau & R.A. Schoenherr,
The Structure of Organizations, New York: Basic Books, 1971.

26) Blau & Schoenherr, op.cit.; Pugh et al., oE,cit,

27) F.eks. G.E. Hendershot & T.F. James, "Size and Growth Determinants of
Administrative Ratios in Organization", Bmerican Socioclogical Review,
vol. 37, 1972, pp. 149-153; D. MNelson, Managers and Workers, Madison:
University of Wisconsin Press, 197%; M.W. Meyer and Ass., op.cit.




Mens der nappe kan skabes megen diskussion om, hvilken analyse-
metode der er den mest hensigtsmessige 1 forheold til en given
preoblemstilling inden for organisationsforskningen, synes det

vanskeligere at opna enighed om, hvilken type teoretisk mode 1

der skal ligge bag disse analyser.

I et forseg pa trods alt at skabe et vist overblik over situa-
tionen har W. Richard Scott i1 en opsummering af udviklingen i
organisationsforskningens tecretiske perspektiver givet udtryk
for, at man nok hensigtsm®@ssigt kan tale om to sterre paradigme-
skift pa omradet, og at udviklingen pa en mzrkelig made synes
at gentage sig selv.28 For det ferste peger han pa den afgerende
udvikling, der fandt sted omkring 1960, da man begyndte at analy-

sere organisationer som abne systemer i steder for som tidligere

at betragte dem som lukkede systemer. Analyser, der primert foku-

serede pA organisationernes indre karakteristika, blev i wvid
udstrezkning aflest af analyser, der lagde hovedvagten pa omgivel-
sernes betydning for en organisations almindelige situation,
adferd og udviklinq+29 Det andet paradigmeskift, han n®vner,
og som faktisk har fundet sted to gange, er overgangen fra anven-

delse af en raticonalitetsmodel til en social model., Ved en ratio-

nalitetsmodel forstds, at en organisations struktur opfattes

som et szrligt arrangement, udformet til at fremme den mest ef-
fektive udevelse af organisationens specifikke opgaver. I en
social model legges derimod mere vegt pa, at forskellige struk-
turelle arrangementer prim@rt ma ses som et resultat af forskel-
lige gruppers eventuelt modstridende synspunkter og forskellige
magtposition inden for den pagzldende organisation samt af dens
samspil med omgivelserne. Denne overgang fra en raticonalitetsmo-
del til en social analysemodel har, som navnt, fundet sted to

gange, nemlig dels i slutningen af 1930'erne inden for den lukke-

2B) W. Richard Scott, "Thecretical Perspectives", pp. 21-28 1 M.W. Meyer and
Ass., op.cit.

29) Se ogsd T. Beck Jorgensen, Samspil mellem organisationer, Kebenhavn: Nyt
fra Samfundsvidenskaberne, 1977, pp. 17-23.




de systembetragtning og dels omkring 1970 for den abne system-
betragtnings vedkommende.3G
Overgangen fra en lukket til en Aben system-model beted, at

samspillet mellem en organisation og dens omgivelser efterhanden

blev det centrale element inden for den organisationsteoretiske
forskninq.31 Man begyndte at le®gge afgerende vagt dels pa omgi-
velsernes indflydelse pa en organisations interne processer og
strukturer og dels pad organisationens evne til at dominere eller
komme overens med sine -:mv:g:'u..ruelﬁer.32 Organisationerne opfattes
som elementer i en dynamisk og skiftende samfundsudvikling, og
samspillet mellem forskellige fakteorer i denne udvikling og en
rzkke interne faktorer i den enkelte organisation vil vare af
afgerende betydning for den pagaldende organisations evne til

at tilpasse sig eller kontrollere den ydre situation. Dette sam-
spil vil derfor vere en meget vigtig faktor til forstielse af
forskellige organisaticners funktion, adfzrd cog effektivitet,

og det betyder desuden, at man ikke kan operere med nogen "bed-

ste" 32

made at organisere sig pa.
Som et wvigtigt delomrade af denne "organisation-omgivelses"-

litteratur har der udviklet sig en s#rlig interorganisatorisk

forskning. Organisationer er under indflydelse af mange forskel-

lige forhold i omgivelserne, men interessen samler sig her spe-

30) W. Richard Scott, "Theoretical Perspectives", i M.W. Meyer and Ass., op.
cit., p. 22. Scott illustrerer denne opdeling af udviklingen i de teoreti-
ske modeller inden for organisationsteorien som vist i nedenstdende over-
sigt.

Dominerende teoretiske modeller inden for organisationsteorien, og typiske
repr@sentanter for de fire tidsperioder

[ Lukket system—-model Aben system-model

i 1900-1930 1930-1960 1960-1970 1970-
Rationalitets-model] Social model Rationalitets-model Social model
' Taylor (1911} Barnard (1938) Udy (1959} Hickscn et al.

. Weber (1925) Roethlisberger Woodward (1965) (1271}
i Fayol (1916) & Dickson(1939) Thompson (1967) March & Olsen

; Gullick & Mayo (19245) Perrow (1967} {1976}
; Urwick (1937} Selznick (1949} Blau & Schoen- Weick (1978}

. McGregor (1960) herr (1971}

31) Se f.eks. A.R. Negandhi (ed.), Modern Organizational Theory, Kent State
University Press, 1973, pp. 1-5; samt M.W. Meyer and Ass., op.cit., p.
1f.; H.E. Aldrich, Organizations and Environments, 1979.

32) T. Beck Jergensen, op.cit., p. 20f.

33) A.R. Negandhi (ed.), op.cit., p. 2; J.G. Marsch & J.P. Olsen, Ambigquity
and Choice in Organizations, Oslo: Universitetsforlaget, 1976, p. 21f.




cielt om interaktionen mellem forskellige organisationer. Man
studerer vekselvirkningen mellem forskellige organiserede akterer
og specielt deres relative magtposition, konfliktlinier, koali-
tionsmenstre, forskellige former for bytterelationer og integra-
tions- og koordineringsmekanismer. Enkelte modeller fra den egent-
lige organisationsteori kan anvendes pa det interorganisatoriske
niveau, idet man dog mid vere opmarksom pd, at det interorganisa-
toriske system normalt er mere ustruktureret end en enkelt orga-
nisation, Der er derfor i de allerseneste ar desuden blevet udvik-
let specielle begrebsapparater og modeller til anvendelse pa
det interorganisatoriske niueau.34
Endelig kan man inden for den organisationssociologiske/orga-
nisationsteoretiske forskning se en vis forskel mellem den ameri-
kanske og den europaiske udvikling. I den amerikanske synes man
saledes is@r at have lagt vagt pa studiet af individer og mal,
mens der i den europ®iske har varet mere interesse for strukturer
og teknolegi, hvilket blandt andet er blevet forklaret med hen-
visning til forskelle i samfundsstrukturerne de to steder.35

3. Studiet af samspillet mellem organisationer og omgivelser

Udviklingen inden for organisationsforskningens to hovedretninger
er, som det vil vare fremgaet af ovenstiende oversigtsmzssige
prasentation, 1 vid udstrazkning praget af deres forskellige ud-
gangspunkt. Der ses imidlertid ogsid at vare vasentlige falles
trazk, bade hvad angar udviklingen i forskningsmetoder, tecretiske
modeller og hvad angdr forskellene melliem den amerikanske og
den eurcopziske tradition.

Inden for de seneste 10-15 ar har man kunnet iagttage en sta-
dig stigende grad af overlapning pd afgerende forskningsmzssige
interesseomrader, hvilket muligger en direkte udveksling af teo-

34} W.M. Evan (ed.), Interorganizational Relations, Penguin Books, 197&6; T.
Beck Jergensen, op.cit.; K.5. Cook, "Exchange and Power in Networks of
Interorganizational Power", pp. 64-84 1 K. Benson (ed.}), Organizational
Analvsis. Critigque and Innovation, Sage Issues 37, Londeon 1977; samt E.
Fivelsdal, op.cit., pp. 7Ef.

3%) M. Sami Kassem, "Eurcopean wversus American Organization Theories", p. 11f.
i G. Hofstede & M. Sami Kassem (eds.), European Contributiocns to Organiza-
tion Theory, Amsterdam: Van Gorcum, 1976.




retiske perspektiver og problemstillinger de to forskningsretnin-
ger imellem, Udviklingen inden for den peolitologiske interesseor-
ganisationsforskning fra pressionsgruppe-traditionen til korpora-
tisme-opfattelsen svarer saledes i store trak til udviklingen
inden for organisationsteocrien fra en lukket til en aben system-
betragtning kombineret med en social samspilsmodel. Samtidig

har den store veagt pa omgivelsernes betydning inden for organisa-
tionsteorien og ganske s@rligt interessen for interorganisatori-
ske relaticner medfert, at de to forskningsretninger pa en rakke
omrader bevager sig pad samme analyseniveau, og at organisations-
teoretiske problemstillinger i en vis udstrazkning vil kunne an-
vendes direkte inden for den politologiske interesseorganisations-
forskning.

Det gamle skel mellem de to retninger spiller dog tilsynela-
dende fortsat en betydelig rolle, men en vis teoretisk udveksling
har fundet sted, specielt i studiet af samspillet mellem interes-
seorganisationerne og den ocffentlige forvaltning. Organisations-
tecorien har altid varet central i studiet af administrative struk-
turer og processer, og hvordan forholdet mellem administrations-
eller forvaltningsforskningen og den almindelige statskundskabs-
forskning har veret, synes derfor at have haft betydelig indfly-
delse pa, i hvilken udstrzkning der er sket en gensidig teoretisk
udveksling mellem dem, og hvorledes den har fundet sted.

I studiet af den offentlige forvaltning i for eksempel Norge
blev der tidligt lagt afgerende vagt pa samspillet mellem denne
og omgivelserne, herunder ikke mindst samspillet med interesse-

: : 36
organisationerne.

Samtidig udvikledes i norsk statskundskab

i evrigt en ligevagtig interesse for savel den "numerisk-demokra-
tiske" kanal som den "keorporativt-pluralistiske" kanal, altsa

for savel de politiske partiers som interessecrganisationernes
rolle 1 det politiske system.a? Der var derfor tidligt en over-

lappende interesse mellem de forskellige former for organisations-

36) K.D. Jacobsen, "Infeormasjonstilgang ¢g likebehandling i den offentlige
virksomhet", Tidsskrift for samfunnsforskning, 196%, pp. 147-160; J. Mo-
ren, Organisasjonene og forvaltningen, Bergen, 1958.

37} 5. Rokkan, "Norway: Numerical Democracy and Corporate Pluralism", pp.
70-117 i R. Dahl (ed.), Political Opposition in Western Democracies, Yale
University Fress, 1966; 5. Rokkan, “"Votes Count, Resources Decide”, pp.
216-224 i Makt og Motiv, Festskrift til Jens Arup Seip, Osleo, 1975.




forskning, hvilket har sat sine tydelige spor i1 interesseorgani-
sationsforskningen 1 Norge.BB Endelig har man p3 det seneste
bevidst segt en syntese af elementer fra den politeoleogiske inter-
esseorganisationsforskning, administrativ teori og organisations-
teorien med en hovedvagt pa det sidste element.39
I Danmark derimod skabtes tidligt en slags arbejdsdeling mel-
lem forvaltningslaren og den ovrige statskundskabsforskning.
Forvaltningsforskningen har derfor prim=rt anskuet den offentlige
forvaltning som et lukket system, hvor interesseorganisationerne
primert pikalder sig opmerksomhed i den udstrakning, de formelt

L Samtidig 14 hovedvagten inden

indgar i beslutningsprocessen.
for den eovrige statskundskabsforskning nasten fuldstendig pé
politiske partier og velgeradfzrd samt pa politiske attituder,
socialisering og rekruttering.ql Der wvar derfor i Danmark kun
meget f& bereringsflader mellem forvaltningsforskningen og den
pvrige statskundskab, maske netop fordi interessecrganisationerne
ikke pakaldte sig sterre opmerksomhed nogen af stederne. Derfor
oplevedes skiftet fra pressionsgruppe-traditionen til korporatis-
me-ocpfattelsen da ogsda her som noget helt epokegmrende.42 Ferst
pa det allerseneste er der derfor set tilleb til en udveksling

af teoretiske problemstillinger og perspektiver mellem organisa-

: ; : . . . : 43
tionsteorien og interesseorganisationsforskningen i Danmark.

i8] J. Moren, Oppslagsboken Horske Organisasjoner, Oslo, 1966 (sammen med
A. Hallenstvedt & T. Christensen seneste udgave 1976); J. Moren (red.),
Den kellegiale forvaltning, Oslo: Universitetsforlaget, 1974; A. Hallenst-
vedt & J. Moren, "Det organiserte samfunn", i Det Norske Samfunn, red.
W. Ramsey & M. Vaa, Oslo, 1975,

32) J.P. Olsen, Politisk Organisering, Oslo: Universitetsforlaget, 1978.

40) P. Meyer, Offentlig forvaltning, Kebenhavn: G.E.C. Gad, 1979 (3. udg.),
p. 333,

41y Se f.eks. P. Hannested, "Forskningstendenser i politick wvidenskab i Dan-
mark 1960=-75", @konomi og Politik, nr. 4, 1976, pp. 406-418.

42) D. Dahlerup, C. Jarlov, L.N. Johansen & O.F. Kristensen, "Korporatismebe-
grebet og studiet af samspillet mellem politiske institutioner", @konomi
og Politik, nr. 4, 1975, pp. 317-344; Ole Karup Pedersen, "Hvad er poli-
tik? Det politisk-historiske indhold i @konomi og Politik gennem 50 ar",
Gkonemi og Politik, nr. 4, 1976, p. 342,

43) E. Fivelsdal, T. Beck Jergensen & P.-E. Daugaard Jensen, Interessecrgani-
saticner og centraladministrationen, Kebenhawvn: Nyt fra Samfundsvidenska-
berne, 1979; J.A. Buksti & L.N. Johansen, "Organisationssystemet i Dan-
mark", pp. 223-263 1 M.N. Pedersen (red.), op.cit.; J.A. Buksti "Organisa-
tionerne, den politiske proces og samspillet med samfundsudviklingen",

(forts. nacte side)



Det er imidlertid indlysende, at interesseorganisationers
mal, struktur og adfard samt deres relationer til andre interes-
seorganisationer og forskellige offentlige myndigheder m& analy-
seres som et resultat af et samspil mellem en razkke forhold 1
de pag®ldende interesseorganisationers omgivelser og forskellige
i disse organisationer indre forhold. Elementer fra organisations-
teoriens "organisation-omgivelses"-betragtning og fra interorga-
nisationsteorien kan derfor meget vel overferes til den politolo-
giske interessecorganisationsforskning og derved skabe nye eller
precisere eksisterende teoretiske synsvinkler pa studiet af for
eksempel interesseorganisationers dannelse og udvikling samt
deres aktivitet 1 det politiske system som helhed og i forhold
til den politiske beslutningsproces 1 s®rdeleshed.

Man kan siledes nazvne den sociale modelbetragtnings przcise-
ring af, at udviklingen i omgivelserne normalt vil vare forbundet
med en sadan grad af usikkerhed, at det kan vare vanskeligt umid-
delbart at se de konkrete konsekvenser af de ydre andringer for
den enkelte organisations position og aktivitetsmuligheder.dq
Dette usikkerhedsmoment stiller store krav til de implicerede
organisationers fleksibilitet og ressourcer og betyder, at det
vil vere afgerende for en interesseorganisations aktivitet i
den enkelte situation, hvorvidt der i den pageldende organisation
er indbygget mekanismer, som for eksempel et fast sekretariat
med den fornedne ekspertise, der ger det muligt at opfatte dyna-
miske ydre zndringer og handle derefter,45 samt hvorledes forskel-
lige praferencer, holdninger og historiske traditioner spiller

46

ind. Der findes derfor sjzldent nogen "bedste” midde at reagere

pa for den enkelte organisation i den enkelte situation.

(note 43 forts.)
PP. 9-33 i J.A. Buksti (red.), op.cit.; Jaccb A. Buksti, "Organisationer
og offentlig politik", Nordisk Administrativt Tidsskrift, 1983. J. Grenne-
gird Christensen, op.cit.; O.F. Kristensen, "Centraladministrationen og
de s@rlige forvaltningsorganer i Danmark efter 1945", Mordisk Administra-
tive Tidsskrift, nr. 1, 1979, pp. 69-98.

44y J.G. March & J.P. Olsen, op.cit.

45) S? Terr?berry. "The Evolution of Organizational Environments™, Administra-
tive Science Quarterly, wol. 12, 19567, pp. 611ff; A.R. Megandhi (ed.),
Modern Organizational Theory, Kent State University Fress, 1973, p- 5.

46} J. Pfeffer, "The Micropolitics of Organizations™, i M.W. Meyer and Ass.,
op.cit., p. 36.



Samspillet mellem interesseorganisationer og deres omgivelser
vil saledes vare afgerende for en forstlelse af disse organisa-
tioners aktivitet 1 almindelighed. Der wil imidlertid kunne vare
tale om forskellige typer af interessecorganisaticner, og de pa-
virkes ikke pa samme made af de samme ydre ®ndringer, ligesom
deres muligheder for at kontrollere disse &ndringer er forskelli-
ge. Nogle organisationer har dog sa vaesentlige fxllestrazk, at
de har en ensartet sarbarhed over for de ydre andringer.47 Det
betyder ogsd, at visse organisationer med sadanne fallestrak
inden for samme specifikke omgivelser vil tendere i retning af
at udvise en overensstemmende adferd og udvikle wvisse falles
normer for deres samspil. Set 1 relaticon til den mere og mere
anvendte sektor-betragtning pa det politiske s.ystern,,'EIE hvorefter
dele af Folketinget, dele af administrationen og dele af organi-
sationssystemet arbejder nezrt sammen under savel forberedelse,
behandling, vedtagelse og administration af beslutninger pa et
givet politik-omrade, betyder det, at disse sektorers styrke
blandt andet vil afh®nge af, hvor klare fallestrek der er mellem
organisationerne, og hvor klart de specifikke omgivelser er defi-
neret, herunder 1 hvilken udstrzkning disse specifikke omgivelser
kan holdes isoleret fra de mere generelle samfundsme@ssige omgi-
uelser.qg

Nar samspillet mellem en interesseorganisations omgivelser
og en rzkke i den pAgeldende organisation indbyggede forhold
ran betragtes som afgerende for dens adfsrd i en konkret situa-
tion, betyder det, at dette samspil over tid bliver et meget
vesentligt led i en analyse af forskellige interessecrganisatio-
ners eller organisationsomraders dannelse og udvikling. Det dyna-
miske tidsperspektiv giver mulighed for at sammenligne udwviklin-
gen af flere organisationer med visse fazllestrak med henblik

47} M.T. Hannan & J.H. Freeman, "The Population Ecelogy of Organizations",
i M.W. Meyer and Ass., op.cit., p. 134,

48) For en kortfattet redegerelse for og diskussion af den danske forskning
pa dette omrade, se Erik Damgaard, "Politiske sektorer: Jerntrekanter
eller lese netverk", Hordisk Administrativt Tidsskrift, nr. 2, 1981, pp.
Iaa-411.

49) J.A, Buksti, "Segmentation and Inter-Sector Influence on Agricultural,
Fisheries and Labour Market Policies in Denmark", paper, ECPR-workshop,
Firenze, marts 1980.



p¢ forskelle og ligheder. Samtidig giver en sammenligning af
udviklingen mellem forskellige typer af organisationer inden

for forskellige sektorer muligheder for at se, hvilke ydre fakto-
rer der pavirker hvilke typer af organisationer, og hvilke hand-
lingsmuligheder samspillet mellem den ydre udvikling og forskel-
lige interne faktorer giver forskellige organisationer.

4. Tilpasning eller kontrel?

Organisationerne coptrader altsa ikke i et tomrum, men som elemen-
ter i en dynamisk udvikling. Organisationernes omgivelser =ndres
til stadighed og dermed betingelserne for deres aktivitet i det
politiske system og i forhold til medlemmerne. Organisationerne
m& derfor sege at tilpasse sig disse @ndringer eller kontrollere
udviklingen i omgivelserne, for jo bedre de er i1 stand til dette,
i jo hejere grad vil de vare i stand til at deltage i den politi-
ske beslutningsproces og opretholde deres position 1 forheld
hertil. I deres samspil med udviklingen i omgivelserne, for ek-
sempel i en rxzkke politiske, administrative, ¢konomiske, teknolo-
giske, uddannelsesmessige, sociale og kulturelle forhold, ma
organisationerne derfor hele tiden sege at pracisere eller til-
passe mal, strukturer og/eller aktiviteter til den til enhver
tid foreliggende situation. Nogle corganisationer kan imidlertid
@ve en afgerende indflydelse pa udviklingen i de omgivelser,
som ogsa andre organisationer befinder sig i, og som de i givet
fald ma sege at f£a indflydelse pd eller tilpasse sig. Gennem
kontrol af andre organisationers omgivelser kan en organisation
pavirke disse andre organisationers handlinger og muligheder
for politisk indflydelse samt ove indflydelse pa, hvilke sporgs-
mal der overhovedet bliver rejst og hvorledes. -0
Interesseordganisationernes udvikling og placering i forhold
til den politiske beslutningsproces wvil derfor i afgorende grad
vere bestemt af udviklingen i1 organisationernes omgivelser og
deres evne og muligheder for at tilpasse sig eller Kontrollere
denne ydre udvikling.

50) D. Cartwright, "Influence, Leadership, Contrel®, i R. Bell, D. Edwards
& R.H. Wagner (eds.), Political Power. A Reader in Theory and Research,
New York: The Free Press, 1969, p. 140; P. Bachrach and M. Baratz, Power
and Poverty. Theory and Practice, 1970, pp. 43-44.




