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se og 5D, som var et resultat af deres klassepraktik i S50-erne og &0-erne, kul-
minerende i EF-medlemskabet og @D-forslacet 1973. Her savnes med andre ord en
mere dynamisk analyse, og en stgrre inddragelse af den danske arbejderklasscs
erfaringer og praktik, noget forfatterne betoner meget i analysen af for eksem-
pel Sverige.

En lignende indvending kunne rettes mod analysen af det ideoclogiske klima/den
populistiske kKonjunktur, hvori FRP wvokser frem.

Her betones arbejderklassens/smiborgerskabets oplevelse af den keynesianske

tilwekstspolitiks fallit sandsynligvis for lidt (efter 1973), ligesom det ideo-
logiske “"tomrum" der i begyndelsen af 70-erne opstiar for s5D.

I det hele taget virker det, som om forfatterne i denne del af analysen er
for bundne af deres udgangspunkt i netop EVP/smiborgerskab, og analysgen far
derfor her en monokausal drejning. -

Men lad det vere sagt med det samme: dette er skg¢nhedspletter pd en igvrigt
wvellykket og meget ambitigs historisk-materialistisk fremstilling af de nordi-
ske protestpartiers fremvakst, klassemessige forankring og ideologiske appel.

P& plus-siden kan igvrigt navnes: en god redeggrelse for de store regionale
forskelle i de forskellige lande, og den spandende analyse af Landshygdspartiets
og Centerparticts overskridelse af deres agrart smiborgerlige udgangspunkter og
vaksten til landsomfattende partier. Desuden de fyldige kildehenvisninger og et
summary pd engelsk. I negativ retning trazkker, at hele det store noteapparat er

placeret bag i bogen, hvor igvrigt ogsa indholdsfortegnelsen forsvindor,

Jens Hoff

Lorenz Rerup, Slesvig og Holsten efter 1830, Kgbenhavn: Politikens Forlag,
1982. 449 s., 168,00 kr. (142,00 kr. i abonnement).

Et sterre arbejde om Slesvigs og Holstens historie efter 1830 af professor
Lorenz Rerup md3 uden videre pikalde sig betydelig interesse hos alle historisk
og politisk interesserede.

Dels er Lorenz Rerup en af vore allerfineste kendere af netop denne periode
og af dette omrade, dels er der tale om halvandet arhundrede, hwor slesvigske
problemer igen og igen har varet af afgerende betydning for udviklingen ogsa
nord for Kongeden, og hvor det derfor er oplagt, at en szrlig slesvigsk (og
dermed ogsad holstensk) optik vil kunne vere givtig.

Dette bind er 1 evrigrt det femte og sidste i rzkken af supplementshind

til Politikens Forlags welkendte og fortijenstfulde Danmarks Historie, hvor
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man har villet fokusere pd nogle af de omrader, der tidligere har varet dan-
ske, og som netep derfor i flere tilfzlde ikke rigtigt har kunnet finde en

rimelig plads inden for rammerne af den oprindelige Danmarks Historie.

Ideen med en sadan koncentration om de enkelte omrdder ma forst og fremmest
vare at give en sammenhzngende og afrundet fremstilling af den historisk/poli-
tisk/sociale/kulturelle/ekonomiske ete, wudvikling i de pagsldende omrader;
men det er oplagt, at man ogsa ma relatere denne udvikling til forhold sivel
i Danmark som i det nye wvartsland, bade hveor forklaringen pd udviklingen i
omradet findes i Danmark eller i det nye vartsland, og hvor regionens udvik-
ling har wvesentlig betydning for senere forhold i Danmark.

Rerup har lagt fremstillingen sdledes op, at to linier er dominerende.
For det ferste vil han se uwdviklingen i hertugdemmerne inden for en helstats-
konception, og i forlangelse heraf vil han for det andet se pa de nationale
grupper nord og syd for den nuvarende granse og forholdet imellem dem. Det
lyder vel umiddelbart meget rimeligt, men afgerende er naturligvis, hvorledes
intentionerne realiseres,

Uden at de to linier i Rerups tilgang til sit stof helt kan sidestilles,
bliver de alligevel i en wis forstand gjort komplementzre; i takt med sammen-
bruddet for helstaten bliver den nationale indfaldsvinkel, med fokus pa min-
dretallenes forhold, stedse vigtigere.

Det folger af denne synsmide, at det er oplagt at tredele perioden efter
1830: (1) tiden frem til helstatstankens endelige forlis i 1864, (2) perioden
1864-1920 og endelig (3) tiden efter gransedragningen i 1920, hvor det natio-

nale spergsmil blev vasentligt reduceret.

Rerup har imidlertid wvalgt at lazgge meget forskellig vegt pd de tre perio-
der. Halwvdelen af bogen handler om den ferste af perioderne, som oven 1 keobet
ogsd er den korteste, en tredjedel bruges til tiden fra 1864 til 1920, og
endelig er under en femtedel af den samlede fremstilling brugt til den tredje
pericde, altsa de 60 Ar der er forlebet siden Genforeningen. Det siger sig
selv, at det er en forfatters gode ret at disponere sit vark, som han finder
rigtigt. Jeg er alligevel af den opfattelse, at det ville have varet bedre,
om der havde veret mere balance i bogen. Naturligvis behever der ikke at vare
forholdsvis lige mange sider til hvert ar perioden igennem, men den nuvarende
fordeling giver simpelthen ikke plade nok til at give en rimeligt dzkkende
fremstilling af perioden efter 1920, og det tror jeg, at mange vil beklage.

Denne ubalance er min hovedindvending mod bogen. Hertil vil Rerup muligvis
sige, at det felger naturligt af onsket om at se hertugdemmernes udvikling

efter 1830 i et helstatsperspektiv, men s34 l@nge ensket om at fplge de natio-



- 147 -

nale forholds udvikling ogsd indgdr i malsztningen, md det vere rigtigt ogsd
at folge disse forholds udvikling i nogen dybde under de vilkar, som granse-
dragningen i 1920, naziswens udwvikling i 1930'erne, 2. verdenskrig og - senest
blandt andet samarbejdet i HATO og EF skabte.

Det felger af det netop anferte, at der ikke er mange indvendinger at frem-
fere mod det, der faktisk stir i bogen. Der er - iser for perioden frem til
1864 - tale om en grundig og velafbalanceret fremstilling, =som kun kan anbe-
fales. Hertil kommer, at den er velskrevet og - hele vejen igennem - forsynet
med klare og gode kort, som i hej grad letter forstaelsen.

Fremstillingen af pericden 1B64-1920 er pa samme made velafbalanceret og
sober, om end lidt mindre dybtgdende end af den foregdende periode. I denne
del ma det vurderes meget positivt, at Rerup giver sig god tid og plads til
at redegere mere omhyggeligt, end man ellers har set i fremstillinger af denne
type, for opbygningen af det preussiske forvaltningsapparat, som jo i1 al sin
bureaukratiske kompleksitet wvar en af de wvanskeligheder, som danskheden i
Slesvig matte lzre at leve med.

Enkeltheder kan miaske diskuteres hist og her, men linien og stilen er ogsa
i denne del af fremstillingen sikker og overbevisende. Et sidant punkt, der
kan diskuteres, er afsnittet om treklassevalgsystemet, som Rerup mensr nappe
har weret hensigtsmessigt ud fra sine ophavsmends synspunkt, fordi der 14
i systemet, at det mitte skuffe de vakte forventninger om politisk indflydel-
se. Twvertimod mener jeg, at systemet i meget hej grad har svaret til sine
ophavsmends forventninger og intentioner, idet det jo netop frem til sin af-
skaffelse sikrede, at der ikke kom ret mange reprasentanter for samfundets

lavere sociale lag i Abgeordnetenhaus. Problemet war i hejere grad forskellene

mellem dette kammer og rigsdagen under det nordtyske forbund og i kejserriget,
hwor - som papeget af Stein Rokkan - man snarere kan tale om dysfunktionalitet
pd grund af valgsystemernes hele indretning og de to parlamentskamres farskel;
lige muligheder for at eve politisk indflydelse.

I denne sammenhang kan der vare grund til at pege pi, at netop med hensyn

til walgene til Abgecrdnetenhaus adskilte HNordslesvig sig dels fra restenp

af provinsen Slesvig-Holsten, dels fra store dele af det evrige Preussen,
og det kunne derfor have veret rimeligt med en diskussion og perspektivering
heraf. Forklaringen er den, at man trods al kritik af treklassevalgsystemet
dog var i stand til at fd valgt representanter for den danske del af befolk-
ningen, fordi man kunne wvinde et tilstrazkkeligt antal valgmand, hvad der igen
skyldtes, at danskhedens udbredelse ikke hang snevert sammen med skatteansat-

telsen. Samme billede ser man 1 evrigt i Preussens polskdominerede provinser
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i denne pericde, medens de almindelige problemer wved det samlede wvalgsystem
= herunder en utroligt lav valgdeltagelse (5-10 pect.) i mange distrikter i
3. klasse - i langt hejere grad gjorde sig geldende andre steder i Freussen.
Dette er navnt som et eksempel pd, at det flere steder ville have wvaret hen-
sigtsmessigt at se forholdene 1 (Nord-)Slesvig i forhold til Preussen som
helhed, o©g ikke bare inden for en snaver slesvig-holstensk kontekst eller
i relation til forholdene i et andet land, dvs. Danmark.

Efter Genforeningen bliver fremstillingen tyndere og tyndere, og som jeg
allerede har anfert, tror jeg, at det af mange vil blive oplevet scm en bety-
delig mangel. Dels fordi der i en fremstilling som denne med et bevidst popu-
lariserende sigte md vare et behov for at etablere en historisk, sammenhzngs-
skabende ramme omkring de begivenheder, som l#zserne og deres forazldre har
vezret tilskuere til, eventuelt deltaget i. Hertil kommer, at forstaelsen af
den seneste udvikling i granselandet - for eksempel siden mindretalserklzrin-
gerne - jo i langt hejere grad md ses pa baggrund af udviklingen i 30'erne
bdde nord og syd for graznsen, verdenskrigens og beszttelsens oplevelser og
senere sydslesvigreret, flygtningsproblemerne og retsopgeret end pid baggrund
af forhold i forbindelse med helstatens udvikling.

Det er nemt nok at pege pa forhold, som der efter denne opfattelse burde
have wvaret gjort vesentligt mere ud af, end tilfzldet er nmu - ogsd selv om
man ikke wville forlade det s=zrlige graznselandsperspektiv og fokuseringen pd
de nationale gruppers forhold og indbyrdes relationer. Derfor wvwil en sidan
opremsning ikke blive givet. Men det er nok pd sin plads at erindre om Rerups
egen bog fra 1969, Grensen, som i hej grad giver laserne meget af det, der
savnes her. Rerup har ogsia selv haft glade af sit gamle arbeijde wved udarbej-
delsen af de pigzldende afsnit i denne bog, hvad der vel blandt andet viser
noget om, at Grznsen fortsat er den mest anvendelige oversigt over den samlede
udvikling i graznselandet fra krigens slutning til sidst i 1960'erne.

Slesvig og Holsten efter 1830 er altsd et vark, der pa mange midder lever

op til de forventninger, som man pa forh3nd mitte have til et arbejde fra
Lorenz Rerup om netop dette emne. Vidende, indforstidet og flydende - og ikke
sjzldent ogsi med nerve og engagement - skriver han om de emner og temaer,
som er blevet dominerende i bogen pd grund af den midde, den er disponeret
pa.

Men det kan ikke dazkke over, at det opleves som meget skuffende, at de
to seneste menneskealdre er blevet si stedmoderligt behandlet - angiveligt

fordi helstatstankegangen ikke har spillet sid stor en rolle i denne periocde!

Jergen Elklit



