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I forbindelse med de senere ars stadig mere iejnefaldende politiske og ekono-
miske styringsproblemer har man i stigende grad savel i den offentlige debat
som inden for den politiske videnskab rettet segelyset mod forholdet mellem
staten og interesseorganisationerne. Det tette samspil mellem de forskellige
cf fentlige myndigheder og crganisaticnerne er i denne forbindelse ofte blevet
taget som udtryk for, at s@rinteresserne har faet en styrket placering i den
politiske beslutningsproces, hvorved det reprasentative demokratis funktions-
mide og styrke er blevet undergravet.

Interesseorganisationernes aktiwve deltagelse i den politiske beslutnings-
proces i alle dens faser kan da ogsa i de fleste vesteuropziske lande ses
som en af de vesentligste konstitutionelle #ndringer i dette arhundrede, og
vel at meErke en #ndring der oftest ikke er resultat af en bevidst, overordnet
politisk plan, men derimod af en lang uwdvikling, hvor beslutningsprocesserne
har mittet tilpasses nye betingelser og lesningen af nye og ofte meget kompli-
cerede typer politiske problemer. Netop fordi peolitikkens indhold og udstrak-
ning ikke har veret konstant, men tvartimod har andret sig betydeligt, bliver
det problematisk umiddelbart at anskue organisationernes meget tatte deltagel-
se 1 den politiske beslutningsproces som et udtryk for, at de har fiet en
styrket magt pi bekostning af det folkevalgte parlament, f.eks. Folketinget.

For at kunne wurdere organisationernes rolle i det politiske system forud-
sattes en nxrmere analyse af baggrunden for integreringen af dem i de admini-
strative og politiske beslutningsprocesser samt en analyse af arbejdsdelingen/
magtdelingen mellem de politiske beslutningstagere og de forskellige former
for interesser, herunder ikke mindst de organiserede interesser. Ferst herigen-
nem kBliver det muligt at sige noget om, hvem der dirigerer hvem, hvordan
og i hwilken udstrazkning samt hvorledes samspillet mellem staten og organisa-
tionerne wvarierer fra omrade til omrade.

Disse problemstillinger er udgangspunktet for Morten Egebergs bog, Stat

o9 organisasijoner, der er den tiende og sidste bog fra det norske magtprojekt

- projektets samlede slutrapport er siden udkommet (NOU 1982:3). Der mi pa
denne baggrund nzsten nedvendigvis knytte sig store forventninger til Morten
Egebergs bog - forventninger der ikke bliver mindre af, at man i international
milestok netop i Norge til radighed har det formodentlig bedste og mest omfat-

tende datamateriale til bkelysning af de rejste problemstillinger.
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Disse forventninger mié i det store og hele siges at blive indfriet. Selv
om der ikke med bogen kan siges at vare skabt noget afgerende tecretisk ny-
brud, og selv om sammenhzngen mellem de tecretiske og de empiriske afsnit
kan wvirke noget les, hvilket nogle steder giver bogen et wist fragmentarisk
praqg, indeholder bogens tecretiske ramme spzndende perspektiver pd samspillet
mellem stat of organisationer, ligesom de enkelte empiriske afsnits vardi
@ges 1 forhold til tidligere analyser, wved at flere dataszt, primert hidreren-
de fra magtproijektet, kombineres.

Udgangspunktet for den teoretiske ramme er, at den udstrakning, organisa-
tionerne vil kunne s@tte sit preg pid indholdet af den cffentlige politik,

i vasentlig grad kan aflazses i, hvordan forholdet mellem organisationerne
og staten er organiseret. Morten Egeberg opererer 1 denne forbindelse med
tre perspektiver pa, hvordan forholdet kan ordnes, og han fastslir, at blan-
dingsforholdet mellem dem er afgerende for, hvilken offentlig politik vi far.

(1} Flertalsstyre og hierarki, dvs. hvor gruppeinteresserne er klart underord-

net almeninteresserne, saledes som de kommer til udtryk gennem de offentlige

organer generelt; (2) forhandlingsorganisation, dvs. hver almeninteresserne

afvejes mod gruppeinteresserne, siledes at de forskellige interesser sideord-

nes; og (3) organiseret anarki, dvs. hver der hverken er systematisk underord-

ning (evt. overordning) eller afveining med det resultat, at forholdet mellem
stat og grupper er flydende og skiftende - alle har adgang til beslutningsmu-
lighederne og kan komme og gi, som de vil, og forlange, at problemerne leses
"her og nu", hvilket giver leésningerne et tilfzldighedernes prag, og udfaldet
bBliver tilsvarende wanskeligt at forudsige.

Hvilken'organisationstrm der er dominerende kan variere over tid og mellem
forskellige funktionelle omrider, ferst og fremmest pd grund af forskelle
mellem de typer af problemer, det cffentlige beskaftiger sig med. Det politi=-
ske apparat er afhengig af at kunne legitimere sine beslutninger pd demokra-
tisk wis, og wvisse typer problemer kan derfor kun leses gennem flertalsstyre
og hierarki, mens andre typer kun kan leses gennem forhandlingsorganisation.
HMulighederne for bewvidst at #ndre magtforholdene mellem de forskellige politi-
ske akterer er dermed nart forbundet med mulighederne for at omdefinere pro-
blemerne pa den offentlige dagsorden, ligesom det bliver afgerende at se,
hvem der kentrollerer problemdefineringen.

Morten Egeberg illuctrerer sammenhangen mellem politisk organisationsform

og type af problemer, som organisationen kan lese, pd felgende made:
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Tabell 1.l. Antatt sammenheng mellom politisk organisasjonsform og hva slags
problemer organisasjonen kan lése.

Politisk erganisasjonsform

Type problemer organisasjonen flertallsstyre/ forhandlings-/
kan lose hierarki konsult. org.
Follektive/generelle ... inmnnnna.. XX
Selektive/spesielle. .. iiiiieinnnnnenna iX

En organisationsform baseret pid flertalsstyre og hierarki er bedst egnet
til at lese problemer af kollektiv eller helt generel art, mens jo mere selek-
tive eller specielle problemerne pi den offentlige dagsorden er, jo sterre
er sandsynligheden for, at problemerne kun kan leses, ved at de direkte berer-
te parter far eksklusive deltagelsesrettigheder, altsd at de organiserede
interesser kommer i en forhandlings- eller konsultationsposition vis-a-vis
de offentlige myndigheder. Ogsa trzk ved omgivelsrne spiller en vigtig rolle
i denne forbindel=e. Jo mere homogene omgivelserne er, jo sterre sandsynlighed
er der for, at offentlige tiltag vil berere borgerne pi tiln@rmelsesvis samme
made, og jo stoerre sandsynlighed er der derfor for, at afgerelserne kan legi-
timeres gennem flertalsstyre og hierarkisk gennemferelse. Mens jo mere hetero-
gene eller differentierede omgivelserne er, jo sterre er sandsynligheden for,
at offentlige tiltag "rammer" grupper og omrader forskelligt, og jo sterre
er sandsynligheden for, at forhandlingsorganisation derfor vil vezre det frem-
trzdends trzk ved den pelitiske beslutningsproces.

Det spendende i Morten Egebergs tilgang til studiet af forholdet mellem
stat og organisationer er i denne forbindelse hans kombination af organisa-
tionsforskningen med "public policy"-traditicnen.

Efter "public policy"-traditionen er indholdet af den offentlige politik
pd et bestemt omride afgorende for selve beslutningsprocessen, idet der til
forskellige typer af sager knytter sig bestemte kombinationer af politiske
aktoerer. Der lzgges altsa afgorende vagt pd politikkens indholdsvariabel.
Morten Egeberg papeger imidlertid, at man let kan f£& det indtryk, at de poli-

tiske problemer bare "er der", og derefter dannes det politiske aktermenster
rundt om dem. Her kommer crganisationsforskningen ind i billedet, idet den
legger vagt pd, at nogen faktisk md bringe problemerne frem og definere, hvad
de bestidr i. Problemerne cpstadr ikke i et vacuum, men i en ganske bestemt
kontekst, o9 gennem defineringsprocessen bestemmes problemernes narmere ind-

hold. Man kan derfor operere med teo underliggende dimensioner i problemtype-
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begrebet: en "fakta"-dimencsion og en defineringsdimencsion, hvilket Morten

Egeberg illustrerer med felgende figur:

Problemet angdr {«fakticks)

Problemet defineres  211e til- ——
slik at det angAr naarmet likt spesielt

alle til- kollektive/ a)

nzmet likt generelle

agri sones
noen spesielt b) selektive/
spesiella

Figur 1.l1. Underliggende dimensjoner i problemtypebegrepet

Det centrale i Morten Egebergs argumentation er, at i de fleste tilf=zlde
giver defineringen ikke sig selv ud fra "fakta"-dimensionen. De fleste proble-
mer pa den offentlige dagsorden vil vere af en sidan karakter, at det er
uklart, hver grznsen gir mellem det, at de angar alle tilnzrmelsesvist lige
meget, og det, at de angdr nogen specielt.

' Det, som er politisk spandende, er derfor ud fra denne betragtning den
store "grd zone™ i figuren. Nir et problem tenderer mod at angd nogle 1lidt
mere end andre (a), vil der ofte kunne iagttages krafter (f.eks. de der er
i flertalsposition), som vil sege at fa det defineret, som om det fortsat
angar alle tilnermelsesvist lige meget. Omvendt vil man, nar et problem tende-
rer mod at.angi alle tilnermelsesvist lige meget (b}, kunne iagttage krefter
{de som ser en mulighed for at opni eksklusive deltagelsesrettigheder), som
vil spge at fi det defineret pa en made, sa det fortsat angdr nogen specielt.
pefineringen af de politiske problemer wil siledes vare udslaggivende for
de politiske problemers behandling (og legitimering) i det politiske system.

Efter en empirisk analyse af afhangigheden mellem stat og organisationer
is@r med hensyn til faglig kompetence (kap. 3), det cffentlige udwvalgssystem
(kap. 4), heringsordningen (kap. 5), organisationernes forheld til den parla-
mentarisk-politiske ledelse (Stortinget) og partierne (kap. 6) og forholdet
mellem de forskellige kanaler og kentaktformer mellem organisationer og stat
{kap. 7), vender Morten Egeberg i det afsluttende kapitel (kap. 8) tilbage
til det meget wzsentlige spergsmil om udformningen af den offentlige dagsor-
den ("agenda setting") og defineringen af de politiske problemer. I denne

forbindelse understreges ogsd betydningen af at kunne hindre, at problemer
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tages op og behandles pi den offentlige dagsorden ("nondecision-making").
Det understreges, at i politiske systemer, der er praget af en vis grad af
specialisering og segmentering, vil betydningen af den indledende problemde-
finering vare s@rlig stor, idet denne definering i meget vid udstrazkning wvil
bestemme grundlaget for den videre procedure.

Morten Egebergs analyse wiser, at interesseorganisationerne ikke er sarlig
centrale i initiativfasen i Nerge, hvilket er ensbhetydende med, at de som
regel md tage stilling til problemer, som er sat pa den offentlige dagsorden
af andre deltagere, og at problemerne sjzldent lader sig fjerne, nir de ferst
befinder sig der. Dette betyder imidlertid ikke, at problemerne defineres
som kollektive. Organisaticnerne har et stort apparat til at sikre en selektiv
definering, oy organisationerne indtrader derfor ¢fte i forhandlings- og kon-
sultationspositioner 1 kraft af, at de representerer de s#rligt bererte inter-
esser. Men deres aktivitet er altsd udpraget reaktiv og ofte med et defensivt
prag.

Det meste af denne analyse synes ogsa at kunne dakke wvasentlige forhold
for den danske situation, dog med den undtagelse, at organisaticnerme i Dan-
mark pd en lang rakke omrider forekommer vigtige ogsa i initiativfasen (og
i hvert fald i kenkretiseringen af disse initiativer) - et forhold der synes
serlig iejnefaldende i Danmark pa grund af flertalsstyrets problemer som felge
af partiopsplitningen i Folketinget og den deraf felgende meget vanskelige
flertalsdannelsesproces.

Morten Egeberg bergrer i sin analyse forholdet mellem de forskellige kon-
taktformer mellem stat og organisationer og viser, at de to kanaler for poli-
tisk reprasentation og indflydelse, som Stein Rokkan betegneds "numerisk demo-
krati" og "korporativ pluralisme", i praksis er meget tzt sammenvavede - altsa
at der ikke er tale om konkurrerende kanaler, men om kanaler, der supplerer
hinanden, ©g som begge har betydning. I forhold til den tecretiske ramme,
Morten Egeberg opererer med, forekommer det imidlertid at vare et problem,
at sondringen mellem flertalsstyre og forhandlingsorganisation synes at forud-
satte et nogenlunde klart skel mellem de to ¢organicationsformer. Problemet
synes kun delvis lest med pipegningen af betydningen af den sdkaldte "gra
zone", idet der bag denne betragtning ferst og fremmest ligger forholdet mel-
lem politikkens "fakta"-indhold og defineringen af politikkens indhold. Gennem
snazvre forbindelser mellem interessecrganisationerne pd den ene side og poli-
tiske partier (regering) og de administrative myndigheder og institutioner
pa den anden kan visse gruppers interesse i en rzkke situationer meget wvel

teznkes at kunne dominere flertalsstyret, uden at dette derved mister sin ka-
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rakter af flertalsstyre. Forholdet mellem Secialdemokratiet og fagbevagelsen
i Danmark wil givetwvis i en rakke tilfelde kunne anskues i dette lys.

Med hensyn til spergsmilet om organisationernes egede magt i den politiske
beslutningsproces konkluderer Morten Egeberg ud fra betragtningen, at der
er sket en afgerende zndring i sivel omfanget som indholdet af den offentlige
aktivitet, at "prisen Stertinget har mattet betale for ekningen i den offent-
lige aktivitet har bestitt i utvidet maktdeling, eller en sterre vekt pad poli-
tisk forhandlingsorganisasjen i forheold til flertallsstyre og hierarki" (s.
145) . Flertalsstyre og hierarki kan med andre ord vanskelig styrkes og udvi-
des, uden at det md fd konsekvenser for indholdet i (og omfanget af) den of-
fentlige politik.

Morten Egebergs bog kan for nogle af de empiriske afsnits vedkommende siges
at vare preget af den samme - ofte neste mekaniske - datapr®sentation, som
ogsd gelder for de fleste af de evrige empirisk baserede publikaticner fra
Magtprojektet. Men iszr de teoretiske perspektiver og betragtninger haver
den op til et interessant bidrag til forstdelsen af forholdet mellem stat
og organisationer, og bogen kan som sadan anbefales for alle, som interesserer

sig herfor.

Jacobh A. Buksti

Bjdrn Fryklund og Tomas Peterson, Populism och missndjespartier i Worden. Stu-

dier i smaborgerlig klassaktivitet. Lund: Arkiv Forlag 1981, 470 s.

54 er der kommet endnu en bog om det, man efterhanden fristes til at kalde det
"skandinaviske speciale™; nemlig forskningen i smiborgerskab ag mellemlaqg,
deres produktmessige tilknytning, ideclogi, og de partier eller bevegelser, de er
ophav til, herunder isar de protestpartier, der blemstrede op sidst i 60-erne
og fgrst i 70-erne.

Bogens formal er, at forsgge at forklare disse partiers tilsynekomst og
funktion pd baggrund af en tecri om sammenhangen mellem smiborgerskab, populis-
me og en sarlig polupistisk konjunktur 1965-75.

Bogen er et fgrste forsgg pa en tilbundsglende komparativ analyse de nordi-
ske lande imellem af disse politiske strgmninger, og er et fascinerende forseg
pa at indpasse disse i de bredere nationale politisk/gkonomiske og ideclogiske

rammer, { en analyse der rakker helt tilbage til fgr drhundreskiftet,



