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Den norske magtudredning skrider fremad. Efter de indledende teoretiske studier
af magt og afmagt, politiske beslutninger samt af forhandlingsgkonomien, som
alle vakte betydelig interesse, er med korte mellemrum fulgt en rakke analyser
af vesentlige politiske institutioner og fznomener. Nu foreligger den fgrste
case-studie inden for rammerne af det store projekt.

Ole pBerrefjord har sat sig for at belyse, hvordan den hernes'ke forhandlings-
gkonomi tér sig i praksis. Grundlaget er det bade langstrakte og komplicerede
hendelsesforleb, som gik forud for Stortingets beslutning i juni 1974 om at give
tilladelse til anl®g af seks petrokemiske fabrikker ved Frierfjorden i Nedre Te-
lemark. Denne beslutning blev truffet efter nasten fire ars forhandlinger, under-
sﬁgelser og sonderinger af politisk, administrativ og teknisk karakter. fom sa
mange politiske sager synes Rafnes-sagen ingenlunde slut i og med, at der er
truffet en beslutning. Forude ¢jnes muligheden af et opger om visdommen bag og
rimeligheden i denne disposition, som allerede fgr beslutningen wvar omg®Erdet
af politisk kontroversialitet. Forelgbig kan det konstateres, at denne inves-
tering pa milliarder norske kroner giver betydelige tab for de firmaer, som
driver anl#ggene. Samtidig ggres det gzldende, at de aftaler, der ligger bag
etableringen, indebzrer en statslig subsidiering af virksomheder med omkring
en halv milliard kr. om dret. Denne kritik afvises dog som grundlgs af de tre
involverede virksomheder, hvoraf de to, Norsk Hydro og Statoil, kontrolleres
af den norske stat.

Det beslutningsforlgb, som Berrefjord analyserer, faldt i to ret klart opdel-
te faser. Den fgrste fase, som strakte sig fra august 1970 til efterdret 1973,
karakteriseres som en forhandlingsfase. Rammen om disse forhandlinger var en rak-
ke udvalg nedsat af industridepartementet. De sigtede i fgrste runde mod indgiel-
sen af en aftale med Philips-gruppen om ilandfgring af de olie=- og gasforekom-
ster, som denne gruppe havde gjort i Ekofisk-feltet. Under disse forhandlinger,
som resulterede i en aftale om ilandfgring af olie i Skotland, og en sikaldt op-

tionsaftale om ilandfering af gassen i Norge, fungerede de tre norske virksom-
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hedsgrupper, Hydro, Statoil og det private Saga-Petrokjemi soem industrideparte-
mentets radgivere. Da disse forhandlinger var afsliuttet, #ndredes rolleforde-
lingen. Fra konsulentrollen gled wirksomhederne over i1 nye roller som potenti-
elle koncessicnshavere pi udnyttelse af naturgassen, og deres indbyrdes samar-
bejde aflgstes af en snarere politisk end pkonomisk betonet kappestrid om at
sikre sig rettighederne til gassens udnyttelse.

Fra efteriret 1973 gar forlgbet ind i sin anden og sidste fase. Samtidig fo-
res sagen fra det nationale til det lokale plan. Spprgsmalet var nu, hvordan
forskellige lokale interesser kunne afbalanceres 1 forhold til hinanden, samt
nvilke(n) af wvirkscmhedsinteresserne, som bedst var 1 stand til at prasentere
en lgsning, som kunne vinde tilslutning pd dette niveau. I denne fase var det
ikke alene et spgrgsmal, hvilke kommuner der skulle have de beskaftigelsesmes-—
sige og gkonomiske fordele af kampeinvesteringen, men ogsa om i hvilket omfang
gkonomiske og sociale hensyn skulle have fortrin for de forurenings- og miljg-
messige risici, som knyttede sig til anlagget af en petrokemisk industri af den-
ne stgrrelsesorden.

Mens forlgbet i fgrste fase er praget af lukkethed, et begranset antal akbg-
rer samt en veldefinecret dagsorden, abnes processen i anden fase. Samtidig for-
gges antallet af deltagere dramatisk, ligesom dagsordenen tilfgres adskillige
nye punkter. Et sidant forlgb tiltrzkker sig naturligt pelitolegisk interesse.
Der er tilmed grund til at betragte det som et velvalgt udgangspunkt for en ca-
se=studie: Et beslutningsforlgh som det skitserede er n2ppe ukarakteristisk for
andre situationer, hvor offentlige myndigheder skal tage stilling til investe-—
ringssager, hvori indgir wvesentlige lokaliserings- og/eller industripolitiske
hensyn, og hvortil der i disse dr ofte ogsd vil vere knyttet miljgbeskyttelses-
hensyn.

Berrefjords analyse trazkker da ogsd med fuld ret disse generelle perspekti-
ver op. Alligevel kan det synes twvivlisomt, om det sker 1 det omfang, der for-
mentligt er grundlag for. Under Berrefjords grundige og detaljerede analyse af
hzndelsesforlgbet, hvor han demonstrerer en forble¢ffende evne til at holde de
mange tride sammen, som forbinder den bestandigt skiftende kreds af aktgrer, kan
leseren undertiden savne et mere pracist og velafgraznset perspektiv end Hernes'
uden al tvivl frugtbare, men samtidig meget lgst strukturerede forhandlingsgko-
nomiske analyseskema.

Noget af forklaringen herpd skal utvivlisomt szges i, at Berrefjord i stedet
for at koncentrere sig om en velafgrenset teoretisk problemstilling, tager sit

ndgangspunkt i det ucmtvisteligt rigtige synspunkt, at et beslutningsforlgb scm
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Rafnes-sagens kan analyseres og forstis ud fra mange forskellige modeller. Han
peger selv pd lkke mindre end syv sadanne modeller, den klassiske rationalitets=—
model, Hernes' samspilsmodel, "garbage can"-modellen, Allisons organisationsad-
ferds- og "bureaucratic politics"-modeller, entreprengr-modellen samt en sakaldt
magthaver-udfordrer-model.

Hir bortses fra, at disse modeller har vidt forskellig teoretisk status og
ligesa varierende bredde og pracisionsgrad, kan det neppe overraske, at Berre-
fjord finder trak i beslutningsforlgbet, som peger i retning af snart den ene,
gnart den anden af de navnte modeller. Af gode grunde er det imidlertid svart
for ham at forene disse modeller i noget samlet analytisk perspektiv. Det kan
til syvende og sidst ogsd forklare, at man efter l=sningen stir tilbage med ind-
trykket af et ganske vist bidde vigtigt og komplekst beslutningsforlgb, men uden
klare konklusioner eller pointer med hensyn til forhandlings¢konomiens funktion
i norsk praksis.

Dette gzlder si meget mere, somadskillige andre teoretiske synsvinkler ind-
fegres i analysen, efterhinden som fremstillingen skrider frem. Siledes noterede
jeg mig under l®sningen, at Berrefjord i analysen opererer med ikke mindre end
fem forskellige rationalitetsbegreber eller waske snarere rationalitetsopfattel-
ser. MNir de fgres ind i analysen, forekommer de alle relevante, men det er ka-
rakteristisk, at ingen af dem ge¢res til genstand for en tilbundsgdende prasen-
tation, ligescm de slet ikke drgftes i forhold til hinanden.

Miske er Berrefjord selv opmarksom pd disse problemer, som knytter sig til
hans 1 @¢vrigt tankevzkkende og grundige analyse, nar han i konklusioner (s. 181)
anfgrer, at "det ikke er lett 4 peke pa hovedresultatet fra en slik uensartet
analyse, hvor der er stilt mange spérsmdl ut fra ulike synsvinkler." Det falder
derfor n2r at rejse spgrgsmidlet om case-studiens generelle sigte og behovet for
formuleringen af en mere afgrenset tecoretisk problemstilling kunne have varet
tilgodeset, hvis Berrefjord havde slakket lidt pa ambitionen om at give en de-
taljeret redeggrelse for det konkrete handelsesforleb, for i stedet at kombinere
case-analysen med en tvergdende analyse af den umadelige mengde af data, som
foreligger fra magtudredningens surveyundersggelser af stortingets medlemmer,
departementernes medlemmer, organisationseliten samt de norske grasrgdder.
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