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Artiklen behandler issr Industriridets placering og indflydelse i den politiske
beslutningsproces. Det pavises, hvorledes en rzkke gkonomiske #ndringer i om-
givelserne direkte har pivirket organisationens aktiviteter og struktur, lige-
som det har dbnet for indflydelse pd nye omrdder. Endvidere vises, at forskelle
mellem politiske sagsomrdder og mellem beslutningsformer pavirker organisatio-
nens indflydelsesmuligheder, men ogsd, at disse influeres af andre forheld i
omgivelserne. Endelig diskuteres samspillet om industripolitikken, og her pé-
peges blandt andet drsager til forskelle i indflydelse samt betydningen af tvar-
gdende myndigheders 'indtrangen' pd sektorpolitikken. Afslutningsvis trzkkes
nogle mere generelle perspektiver op.

Indledning*

Denne artikel behandler aspekter af Industrirddets, Handvarksradets
og Arbejderbevagelsens Erhvervsrids samspil og placering i den po-
litiske beslutningsproces, det wil sige de aktiviteter, som orga-
nisationerne i forskellige strukturer udfolder for at pdvirke indu-
stripolitikken og andre former for politik, der har vasentlig ind-
flydelse p& industriens og hindvarkets produktionsbetingelser. Ar-
tiklen belyser iszr industrirddets placering i dette samspil, der
opstidr og udvikles i skaringspunktet mellem pa den ene side den
‘statslige politiks vedtagelse og implementering og pd den anden si-
de organisationens politiske og organisatoriske bestrzbelser pd at

* Artiklen er en forkertet og lettere cmarbejdet udgave af et papir udarbejdet
til den VI Nordiske Statskundskabskongres i august 1981. Arbejdet er foregdet
inden for projektet "Industrialisering, industripolitik og industrielle interes-
seorganisationer i Danmark efter 1930", der ste¢ttesaf Statens Samfundsvidenska-
belige Forskningsrdd. - Jeg takker ansatte i Industrirddet og Handverksridet

for nyttige kommentarer til papirets fgrste version.



Niels Chr. Sidenius:

Industrielle interesseorganistioner
i den politiske beslutningsproces

Artiklen behandler issr Industriridets placering og indflydelse i den politiske
beslutningsproces. Det pavises, hvorledes en rzkke gkonomiske #ndringer i om-
givelserne direkte har pivirket organisationens aktiviteter og struktur, lige-
som det har dbnet for indflydelse pd nye omrdder. Endvidere vises, at forskelle
mellem politiske sagsomrdder og mellem beslutningsformer pavirker organisatio-
nens indflydelsesmuligheder, men ogsd, at disse influeres af andre forheld i
omgivelserne. Endelig diskuteres samspillet om industripolitikken, og her pé-
peges blandt andet drsager til forskelle i indflydelse samt betydningen af tvar-
gdende myndigheders 'indtrangen' pd sektorpolitikken. Afslutningsvis trzkkes
nogle mere generelle perspektiver op.

Indledning*

Denne artikel behandler aspekter af Industrirddets, Handvarksradets
og Arbejderbevagelsens Erhvervsrids samspil og placering i den po-
litiske beslutningsproces, det wil sige de aktiviteter, som orga-
nisationerne i forskellige strukturer udfolder for at pdvirke indu-
stripolitikken og andre former for politik, der har vasentlig ind-
flydelse p& industriens og hindvarkets produktionsbetingelser. Ar-
tiklen belyser iszr industrirddets placering i dette samspil, der
opstidr og udvikles i skaringspunktet mellem pa den ene side den
‘statslige politiks vedtagelse og implementering og pd den anden si-
de organisationens politiske og organisatoriske bestrzbelser pd at

* Artiklen er en forkertet og lettere cmarbejdet udgave af et papir udarbejdet
til den VI Nordiske Statskundskabskongres i august 1981. Arbejdet er foregdet
inden for projektet "Industrialisering, industripolitik og industrielle interes-
seorganisationer i Danmark efter 1930", der ste¢ttesaf Statens Samfundsvidenska-
belige Forskningsrdd. - Jeg takker ansatte i Industrirddet og Handverksridet

for nyttige kommentarer til papirets fgrste version.



- 44 -

varetage medlemmernes interesser og sikring af selve organisatio-
nens eksistens og indflydelse.

I artiklens fe¢rste afsnit diskuteres arsagerne til vaksten i In-
dustrirddets organisatoriske ressourcer op gennem 1970'erne, hvor-
under isar betydningen af @ndrede politisk-institutionelle og gko-
nomisk-konjunkturelle omgivelser fremhaves. Det andet afsnit sgger
at belyse blandt andet disse ressourcers betydning i forskellige
former for samspil mellem organisationen og det pelitisk-administra-
tive niveau, og her lagges vagt pd pdvisning af den betydning, scm
forskelle i politisk sagsomrédde og beslutningstype har for Industri-
riddets indflydelsesmuligheder.

Endeliqg behandler artiklens tredie afsnit organisaticnernes og
det politisk-administrative niveaus samspil i forbindelse med ud-
viklingen af industripeclitikken og dens institutioner. Herunder be-
lyses aspekter af organisaticnernes placering og reolle i blandings-
administrationen, betydningen af organisationernes voksende ind-
byrdes konkurrence og endelig organisationernes muligheder for ind-
flydelse pa beslutninger, der ikke blot traffes af sektorministeri-
et, men pavirkes kraftigt af tvergdende politisk-administrative

organer .

1. Udviklingen i Industrirddets organisatoriske ressourcer

Arsagerne til vaksten 1 Industrirfdets organisatoriske ressourcer
kan opdeles i eksterne og interne Arsager. Som eksterne Arsager kan
nezvnes fremkomsten af cbjektive samfundsproblemer, herunder den @-
konomiske krises konsekvenser, samt vaksten i den offentlige sek-
tors funktionsomrader. Interne arsager er for eksempel medlemmernes
pres for flere serviceydelser samt organisationens selvekspansive
krefter med henblik pd opfyldelse af sagligt formulerede milsztnin-
ger. I det fglgende argumenteres for iszr tre forholds betydning,
nemlig Danmarks indtraden i EF i 1973, den ¢konomiske krises gen-
nemslag i 1974 og - som det afggrende - den offentlige sektors ud-
vikling.1

1} Dokumentationen i det feglgende er ikke detaljeret. Generelt bygger argumen-—
tationen pd irlige beretninger siden 1973/74, hovedbestyrelsesberetninger
(der foreligger tre gang om aret) siden marts 1975 og organisationens hand-
bog siden 1970/71.
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Det er wvanskeligt at veje betydningen af ocffentlige politiske
foranstaltninger mod betydningen af objektive samfundspreblemer.
Industrirddet er dog en overvejende politisk orienteret interesse-
organisation, idet dens aktiviteter og organisatoriske udvikling
mindre bestemmes af objektive samfundsproblemer end af det offent-
liges forsp¢g pd at modvirke sddanne samfundsproblemers negative
effekter. Eksempelvis er det ikke Industrirddets opgave at lgse
forureningsproblemerne, men at pavirke de offentlige indgreb her-
imod pd en for medlemmerne hensigtsmessig mdde samt vejlede disse
i forbindelse med l¢sning af de problemer, der opstar som fglge af
det offentliges reguleringsforssg. Dette kan belyses ud fra udvik-
lingen i de sekretariatsme@ssige ressourcer og i udvalgsstrukturen.

I dag er sekretariatets erhvervsgkonomiske afdeling en selv-
stendig enhed pa stgrrelse med de andre afdelinger (bortset fra
eksportbureauet, der er langt stérre), men i 1970 blev disse er-

" hvervsgkonomiske funktioner waretaget af &n ansat under informati-
cnsbureauet. Fgrst i 1971 varetages funktionen i en selvstendig
afdeling, der i 1980 har fire sagsbehandlere. Den organisatoriske
differentiering og ressourceveksten er formentlig begrundet i en
vis udvidelse af de statslige erhvervsstg¢tteordninger i 1970'ernes
begyndelse samt ikke mindst i en forudgdende #ndring i Handelsmini-
steriets organisation. Omkring 1970 sker der sdledes en vis sam-
ling af de industripolitiske omrdder i Handelsministeriets 2. af-
deling, bade i form af opgaveoverfgrsel fra 1. afdeling og i form
af oprettelse af et 6. kontor i 2. afdeling, der netop skal be-
skeaftige sig med industriudvikling.2 Dette er sfledes et eksempel
pd udviklingen mod strukturel lighed mellem organisationer og cen-
traladministrationen,3 konkret organisationens strukturelle til-
pasning.

Denne bestemmelse af Industrirddets politiske og sekretariats-
messige opgaver ud fra udviklingen i de statslige aktiviteter er
endda tydeligere med teknisk afdeling. Den er i 1970 opfé¢rt i =ne-
kretariatsfortegnelsen med &n medarbejder, er under etablering i

2) JEr. Kongelig dansk Hof- og Statskalender 1971, Kgbenhawn 1971,

3) Jfr. Morgen Egeberg m.fl., "Organisasjonssamfunnet og den segmenterte stat",

i Johan P. Olsen (red.), Politisk crganisering, Oslo: Universitetsforlaget,
1978, p. 116.
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1971 for i 1974 at vare en afdeling med tre sektioner: forskning
og teknologi (1980: teknoleogi og energi), miljgbeskyttelse samt
fysisk planlagning (under etablering). Disse tre sektioner er ret
tydeligt dannet som fe¢lge af det offentliges ggede indgreb i forsk-
nings- og teknologiomrddet, i miljgbeskyttelsen og med hensyn til
lands=-, regions- og kommuneplanl®zgning. Derimod falder etablerin-
gen af en sektion for levnedsmiddelteknologi delwvis uden for dette
mgnster, idet Industriridet i 1977 overtager sivel opgaver som per-
sonale fra ISALESTA, - efter anmodning fra levnedsmiddelindustrien.
Ogsa i udvalgsstrukturen afspejles afhengigheden af den offent-

q

lige sektors udvikling, Efterfg¢lgende etableringen af den erhverwvs-
gkonomiske afdeling nedszttes i 1972 Erhvervspolitisk udvalg, og
pa energipolitikomridet nedszttes i 1976 bdde et sarliq sagkyndigt
energiudvalg og et elprisudvalg i sammenhzng med den energipoliti-
ske lovgivning i Folketinget i foriret 1976.5 Ligeledes nedszttes
et udvalg vedrgrende fysisk planlazgning i 1974, teknolegi- og ud-
dannelsesudvalget omkring 1974 og et egentligt levnedsmiddeludwvalg
i 1973. Miljgudvalget - tidligere Miljgbeskyttelsesudvalget - synes
derimod nedsat allerede i 1960'erne - men den statslige milj¢poli-
tik begynder heller ikke med miljgbeskyttelsesloven af 1973,
Danmarks indtraden 1 EF i 1973 er en stort set parellel arsag
til vaeksten i Industrirddets aktiviteter og organisaticnsressour-
cer. P& overfladen trzder dette frem i Bruxelles-kontoret, der op-
rettes sammen med Dansk Arbejdsgiverforening i 1973, og i udvidel-
sen af Industriridets internationale aktiviteter. Stgrst betydning
har EF-medlemskabet dog pﬁ den made, at snart sagt alle organisa-
tionens interesseomrdder tilfgjes et mere eller mindre tydeligt
EF-aspekt, hvilket sker pd to mdder. Industrirddet md nu arbejde
som interesseorgnisation bdde i forhold til EF-organerne via
UNICEsa og i forhold til de ministerier, der fastlagger den danske
stilling til beslutninger i EF; men samtidig bliver Industrirddet
meget ofte inddraget i udarbejdelsen af den konkrete danske fglge-

4) Industriridet, Beretning 1976/77, Kegbenhawn 1977, p. 24. ISALESTA star for
Inductriens og Landkrugets Sammenslutning vedrgrende Levnedsmiddelstandards.

5) Hvad anglr elprisudvalget, nedszttes det dog ogsd pd grund af de hastigt
stigende elpriser. Ibid., p. 10.

Sa)Sammenslutningen af industri- og arbejdsgiverorganisationer i De europziske
Fallesskaber.
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lovgivning. PA denne mide kan de EF-begrundede aktiviteter vare
vanskelige at udskille af de samlede aktiviteter, men deres betyd-
ning kan ikke anfagtes.

Endeliq vil vi vurdere den gkonomiske krises betydning for vek-
sten i Industrirddets sekretariat.6 Der er ikke tvivl om, at den
gkonomiske krises gennemslag hos organisationens medlemmer har mo-
tiveret nye og flere krav om service, hvilket har presset de eksi-
sterende ressourcer. Blandt sddanne nye aktiviteter kan navnes
lgbende konjunkturanalyser og =ndrede udbud fra kursusafdelingen.
Der synes dog et langt stykke at vere tale om, at fors¢get pd at
hjzlpe medlemmerne med at imgdegd de gkonomiske problemer foregdr
inden for de eksisterende sekretariatsrammer, hvorfor nye aktivi-
teter delvis modsvares af nedskaring pa andre omrdder.

Veksten i sekretariatet fordeler sig da ogsd overvejende pd
teknisk afdeling, hvis aktiviteter isar er rettet mod nye eller op-
prioriterede statslige politikomréder,ﬁa samt pa isar eksportbure-
auvet, Sidstnavntes vakst er et klart udtryk for en gget service
over for medlemmerne, eksempelvis i stegtte til etablering af eks-
portklubber, og denne stgtte er delvis betinget af den skarpede in-
ternationale konkurrence under krisen. Dette kan imidlertid vanske-
ligt adskilles fra realiseringen af industriens grundlazggende eks-
pansionsmulighed i form af erobring af nye eksportmarkeder, og pa
grund af den danske virksomhedsstruktur kraver et sadant forehaven-
de ofte en ekstern stette. Den gkonomiske krises betydning for vaek-
sten i Industrirddets sekretariat pd dette felt kan derfor siges
at vzre accentuering af en i forvejen ngdvendig service over for

medlemmerne .,

&) Fra 1974 til 1980 er der i de udadvendte afdelinger tale om en waekst i an-
tallet af ansatte pa knapt 50 pet., fra 84 til 124 medlemmer.

fa) Dette er dog ikke undtagelsesfrit, idet nedlaggelsen af sektionen for fysisk
planlzgning i slutningen af 1980 og den samtidige placering af dette sagsom-
ride under sektionen for miljgbeskyttelse og forbrugerstoffets placering under
sektionen for levnedsmiddelteknologi viser, at ogsd pa disse oppricriterede
omrider kan den ¢konomiske krise ret kontant pavirke aktivitetsmulighederne
og dermed organisationens struktur hvad angdr sckretariatets specialisering.
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2. Industrirddets placering i den politiske beslutningsproces

Sdvel interesseorganisationer som politikere og centraladministra-
tion kan have forskellige formdl med at indgd i et samsPil,? og

ndr vi her ser pd Industrirddets samspil med is®er centraladministra-
tionen, er det vigtigt at fremhave formdlenes grundlaggende politi-
ske karakter.8 Dette skal blandt andet forstds sdledes, at Industri-
radets generelle liberalisme og modvilje mod den offentlige sektors
fortsatte vekst medfgrer dels prioritering af at undgd indgreb, sub-
sidiart at modificere disse, dels betoning af en indirekte og ofte
uigennemsigtig tilf¢rsel af ressourcer til industrien fremfor en
mere manifest overfgrsel af ressourcer til bestemte omrdder. Ud

fra dette md vi antage, at centraladministrationens formal med sam-
spillet ogsd overordnet bliver politisk - forsgg pad at opnd forhdnds-

tilslutning til og efterfglgende legitimering af lovgivning - hvil-
ket selvsaqgt ikke udelukker overfgrsel af ressourcer i form af eks-

pertise fra Industrirddet til centraladministrationen.
Dette politisk betonede samspil kan have flere konsekvenser.
For det férste ge¢r det Industrirddet til en naturlig og cfte ngd-
vendig samarbejdspartner ogsd pd omrdder, hvor Industrirddet kun
i ringe udstrzkning kan tilfgre centraladministrationen eksperiise
og viden. Og dette harmonerer godt med, at organisationen er meget
bredt reprazsenteret i offentlige udvalg m.v. For det andet mid det
antages, at Industrirddets syn pd vaksten i den offentlige sektor
i et eller andet omfang sldr ind i centraladministrationen - og
her ofte konfronteres med professionelt begrundede gnsker om en
vekst i de offentlige ressourcer (i hvert fald pd det givne omridde).
Endelig skal forholdet mellem samspillets politiske og mere tek-
nisk-saglige formdl omtales. Betoningen af de politiske formdl nu-
ancerer blot den store betydning, der md till®gges Industriradets

7] Egil Fivelsdal m.fl., Interesseorganisationer og centraladministration, K-
benhawvn: Nyt fra Samfundsvidenskaberne, 1979, pp. 18ff.

B} J¢rgen Grgnnegird Christensen, Centraladministrationen: organisation og
politisk placering, Kgbenhavn: Samfundsvidenskabeligt Forlag, 1980, pp.

346f.
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sekretariats- og udvalgsressourcer.9 Dels er der pd flere omrader
tale om overfpgrsel af viden fra organisationen til centraladmini-
strationen, dels = og her vasentligst - er Industrifédets trovaer-
dighed som samarbejdspartner blandt andet begrundet i de politisk-
organisatoriske muligheder for at sikre former for tilslutning til
resultaterne af den politiske beslutningsproces. Det vil sige ind-
fri legitimeringsfunktionen i praksis. Pa denne midde kan der mellem
Industriridet og centraladministrationen tales om et dobbelt bytte-
j’f':n:h-:h].til:H:I Industriradet opnér politisk indflydelse og i en rzkke
tilfelde statslig stegtte til aktiviteter i eget eller bredere orga-
nisationsregie og sgger til geng=z:ld at sikre opbakning og legiti-
mering samt yder ekspertise pa nogle omréder.

2.1. Industrirddet og miljgpolitikken

I almindelighed kan Industrirddets forhold til Miligministeriet
betegnes som meget godt, idet ministeriet pd stort set alle vasent-
lige omrdder har taget hensyn til organisationens synspunkter un-
der miljppolitikkens formulering og implementering, mens Industri-
rddet omvendt sgger at sikre tilslutning til den milj¢mezssige lov-
givning.11

Denne hensyntagen til Industriradets (og andre erhvervsorganisa-
tioners) synspunkter slog igennem allerede i form af markante znd-
ringer i det oprindelige forslag til lov om milj¢beskyttelse. Da
loven om miljﬁbeskyttelse12 endelig vedtages i Folketinget i maij
1973, er Industrirddet blevet tilgodeset pd tre vasentlige punk-
ter:
'forurencren-bhetaler'-princippet er modificeret af hensyntagen til

gkonomiske forhold; der etableres et Miljgankenzvn med erhvervs-—

9) Dette er nermere argumenteret i Niels Chr. Sidenius, Industrielle interesse-
organisaticner og deres placering i den politiske beslutningsproces, Arhus:
Tnstitut for Statskundskab, 1981, (papir udarbeidet til den VI Nordiske Stats-
kundskabskongres, august 1981).

10) Eigil Fivelsdal m.fl., op.cit., p. 98.

11) Det fglgende bygger overvejende pa materiale fra Industriridet. Herved frem-
kommer nok en wis overbetoning af organisaticnens resultater, blandt andet
fordi samarbejdet med andre organisationer ikke altid er tydeliggjort.

12) Lov nr. 372 af 13. juni 1973,
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reprasentation; og endelig friholdes &n gang godtkendte virksomhe-
der fra nye miljgkrav.

Det er derfor ikke underligt, at Industrirddet efterfglgende
ogsd er aktivt i udfyldelsen af miljpbeskyttelseslovens rammer for
et statsligt regelkompleks og som Eglge heraf kan erklare sig enig
i alt vasentligt i bekendtgerelser og cirkulzrer. Denne form for
stette ekspliciteres som industriens vedkendelse af ansvar, o©og
Industrirddet udbygger denne legitimering ved - dog ogsd pd med-
lemsvirksomheders opfordring - at arrangere miljg¢kurser omkring det
cmfattende lovmateriale. e

S8er vi nezrmere pd denne oplysnings- og serviceaktivitet over for
medlemmerne, kan den ud over at fungere legitimerende ogsd have an-
dre konsekvenser. Efterhdnden g¢ges behovet for Industriradets mil-
jekonsulenttjeneste, fordi miljgbeskyttelsesloven lidt efter lidt
bliver en kommunal, politisk og administrativ realitet, hvorfor
Industrirddet indgdr direkte i virksomhedernes forhandlinger med
de lokale myndigheder. Med henblik pa at effektivisere godkendel-
sesproceduren indgdr Industrirddet i en arbejdsgruppe med Kommuner-
nes Landsforening; og for at mindske sagsbehandlingstiden udbygger

organisationen generelt samarbejdet med de kommunale og amtslige
myndigheder, afklarer tvivlstilfzlde med Miljgstyrelsen, arrangerer

mgder mellem miljgmyndigheder og virksomheder landet over, samt
vurderer de lokale miljpkravs rimelighed - bdde i forheld til In-
dustrirfidets forhandlingsresultater med Miljgstyrelsen og i forhold
til lignende sager Eu‘u;]etsi.:en:is.‘”1

Der er ikke tvivl com, at Industriradets hovedformdl med denne ak-
tivitet er at sikre miljgbeskyttelsesloven udfyldt og anvendt pi
en for industrien hensigtsme#ssig made. Men to konsekvenser af ak-
tiviteten skal bemerkes. For det fgrste trazder den delvis i stedet
for en potentielt mere omfattende offentlig information og ridgiv-
ning, hvorfor den kan siges at hamme vaksten i det offentliges res-
sourceforbrug. Direkte wved at varetage ellers cffentlige opgaver

13} Industriradet, Beretning 1973-74, Ke¢benhavn 1974, pp. 17f.

14) Industriradet, Beretning 1978-79, Ke¢benhavn 1979, pp.14; Industriradet,

Beretning 1975-76, Kgbenhawn 1976, pp- 11f; Industrirddet, Beretning 1974-
75. Kebenhavn 1975, p. 10.
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og indirekte ved at mindske de administrative problemer forbundet
med lovens funktion gonnem nedszttelse (eller mdske snarere harmo-
nisering) af presset pa milj¢myndighederne. For det andet kan over-
vigningsaspektet ved samarbejdet med de lokale miljgmyndigheder med-
fgre en reel samordningstendens i den ellers decentrale forvaltning,
og det vil formentlig sige en harmonisering pa den mindste fzlles-
nevners niveau, hvad angdr miljgudgifter for wvirksomhederne. I dag
fremfgrer Industrirddet da ogsd et klart forsvar for netop den de-

centrale miljﬁforvaltning.15

Forudsztningen for denne ret omfattende legitimering af milj@¢-
lovgivningen over for industrien og den positive medvirken ved lo-
vens administration har varet en fortsat ministeriel lydhgrhed over
for Industrirddets synspunkter. Dette viser sig pd flere mader.

Som noget naturligt er Industrirddet blevet placeret i de miljg-
relevante offentlige udvalg m.v.; men ogsd mere direkte har Indu-
strirddets forsvar for den eksisterende lovgivning baret frugt., Or-
ganisationen har sdledes flere gange varet med til at udskyde en
omfattende lovrevision samt flet gennemfért forbedringer for indu-
strien i det samlede miljgbeskyttelseskompleks eller afsvakket kri-
tisable revisioner.

Som eksempler kan naevnes, at den midlertidige miljgstegttelov pd
isar Industrirddets opfordring bliver gjort langsigtet i december
1975, og at den i december 1980 forlenges til 1987, blandt andet
under hensyntagen til en ellers ulige international konkurrencesi-
tuation for industrien. Videre fir organisationen i 1977 gennem-
fgrt en dispensationsmulighed i godkendelsesordningen og via in-
tervention over for miljgministeren hindret genbrugssprrgsmalets

17 Endelig skal navnes den

indarbejdning i miljgbeskyttelsesloven.
nyligt afsluttede, ret langstrakte revision af miljpbeskyttelses-
loven, der efter et for Industriradet kritisk udgangspunkt endte
med et resultat, som organisationen kunne acceptere. '® Forlgbet
gennem snart et tidrs miljgbeskyttelseslovgivning antyder dog di-

lemmaest i organisationens narkontakt med det politisk-administrative

15} Industrirddet, Beretning 1980-81, Kg¢benhawn 1981, p. 26.

16) Industrirddet, Beretning 1975-76, op.cit., p. 13; Industrirddet, Beretning
1980-81, op.cit., p. 27.

17) Industriradet, Beretning 1975-76, op.cit., pp. 10f.

17a) Lov nr. 204 af 18.5.1982 om #ndring af lov om miljgbeskyttelse;: Industriridet,
Beretning 1981-82, Kghenhavn 1982, pp. 21F.
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niveau: for at fastholde den oprindeligt store indflydelse pd lov-
givningen md der indgas kompromisser med politikere og administra-
tion, der bdde kan have andre interesser og presses fra andre sider.
Hvad er resultatet heraf - legitimering af beslutninger, som man
tidligere ikke hawvde accepteret?

Industrirddets efterhdnden generelt gode forhold til Miljgmini-
steriet trader nasten tydeligst frem i forbindelse med samspillet
med Statens Levnedsmiddelsinstitut, der er enstyrelse under depar-
tementet. I forbindelse med den drlige revision af positivlisten
stgder Instituttets og Industrirddets synspunkter nasten lige sé
ofte sammen, og sd vidt vi kan se, fir organisationen i mange til-
fzlde @ndret revisionsudkastet efter at have formuleret sin kritik
over for dePartementet-1B

Om end dette i sig selv ikke er tilstrzkkeligt grundlag for en
generalisering, synes der dog at vare en tendens til, at Industri-
rddet har svarere ved at satte sine synspunkter igennem over for
Miljgministeriets styrelser end over for departementet.1Ba Dette
md i givet fald bero pd en kombination af flere forhold. PA den ene
side, at Industrirddet primert s¢ger at varetage en stor del af in-
dustriens g¢konomiske interesser og ¢nske om vide dispositionsmulig-
heder, og pd den anden side styrelsernes fors¢g pd at prazge en del
af samfundsudviklingen p3 grundlag af mere rent professionelle mo-
tiver (fagligt og stillingsm®ssigt). Til dette skal sd fgjes, at
den enkelte styrelse antagelig er mere fg¢lsom over for comradespe-
cifikke interessecrganisationer (konkret NOAH, Naturfredningsfore-
ningen etc.) end det bredere favnende og miske mere regeringspoli-
tik-bevidste departement.

P4 trods af det generelt gode forhold mellem Industrirddet og
Miljgministeriet og den tydelige organisations-strukturelle lighed
mellem ministerium og teknisk afdeling er dette et eksempel p&, at
samspillet langt fra altid resulterer i et fzlles pres for ggede
offentlige ressourcer til en given sektor.

18) gSe for eksempel Industriréddet, Beretning 1978-79, op.cit., pp. 27f,

18a) Denne opfattelse er senest bekraftet af miljgbeskyttelsesloven, hvor det
endelige kompromis udarbejdes direkte mellem miljgministeren og Industri-
radets og dettes mljpudvalgs formand, jfr. Industrirddet, Beretning 1981-

1982, op.cit., p. 21.
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2.2. Industrirddet og energipolitikken

Industrirddets samspil om energipolitikken (i dag med Energimini-
steriet, indtil efterdret 1979 med Handelsministeriet) stdr i mod-
s@tning til det gode samspil om miljgpolitikken, og grundlaggende
er holdningen til den statslige energipolitik yderst kritisk. >
Dette skyldes ikke, at Industrirddet er blevet holdt ude fra de
cffentlige udwvalg m.v., for det er langt fra tilfzldet, og organi-
sationen er sdledes i dag repra®senteret i blandt andet Energirddet
og Elprisudvalget. Det skyldes heller ikke, at organisationen ikke
har s@¢gt at pavirke beslutningsprocessen tidligt. Saledes udsendte
Industrirddet allerede i 1974 pjecen "Industrien og ensergien" samt
afholdt en energipolitisk konference med deltagelse af pclitikere.20
Arsagen skal snarere sgges i disse aktiviteters ringe resultater,
Stillet p& spidsen kan vi sige, at en vesentlig del af energi-
politikken er f¢rt mod Industrirddets synspunkter. Utilfredsheden
slar dog igennem allerede f@¢r den energipolitiske lovgivning tager
form, idet organisationen i 1975-7¢ sammen med deciderede energi-
organisationer udgiver et energiundervisningsmateriale som en
yderst konkret kritik af aktiviteterne i det offentligt nedsatte
Energi Oplysnings Udvalg.21 Mere grundlaggende er kritikken begrun-
det i, at der endnu ikke er truffet beslutning om anvendelse af
a-kraft i Danmark, at naturgasprojektet blev gennemfgrt, og i at
Industrirddet med hensyn til indfgrelse af energiafgifter og stgt-
te til energibesparelser i industrisektoren kun delvis og fgrst
22 pg en miade kan
man sige, at Industrirddet tydeligst er imgdekommet i lov om wvarme-

forsyninq;z3 der netop friholder den industrielle produktion af

over flere ar har opndet betydelige indrgmmelser.

19) For en samlet gennemgang af Industrirddets holdning til energipolitikken hen-
vises til Niels Chr, Sidenius, "Industriridet, energien og energipolitikken™,
i POLITICA, 12. &rgang, nr. 1, Arhus: Tidsskriftet POLITICA, 1980, pp. 74£f.

20) Industrirddet, Beretning 1973-74, op.cit., p. 8, og Industrirddet, Beretning
1974-75, op.cit., p. 12.

21) Industriradet, Beretning 1975-76, op.cit., p. 14.

22) Ibid.; Industrirddet, Beretning 1976-77, op.cit., pp. 9f; og Industrirddet,
Beretning 1979-80, K¢benhawn 1980, p. 12.

23) Lov nr. 258 af 8. juni 1979,
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overskudsvarme fra den tvangsmessige offentlige planlzgning og
kun bergrer eventuel transmission fra virksomheden.

Hermed fAr vi imidlertid fat i et hjgdrne af forklaringen pid for-
skellen i samspillet omkring energi- og milj¢politikkens udformning
og administration., I forbindelse med miljgbeskyttelsen organiserer
Industrirddet en meget stor del af de nroducerende virksomheder, der
pavirker miljget og derfor bergres af offentlige reguleringsforseg.
Dette ggr umiddelbart et samspil g¢nskeligt for Industrirddet, der
her har nogle klare interesser at forsvare, men iszr for central-
administrationen, fordi et sadant samspil bliver mere eller mindre
ngdvendigt af hensyn til sdvel den politiske opbakning bag lovgiv-
ningen som dennes gnidningsfri udfyldning og administration.

Anderledes pa energiomradet. Det industrielle energiforbrug er
relativt lille, og kun forholdsvis fd virksomheder er ogsd betyde-
lige energiproducenter. Det medf¢rer, at de statslige energipoli-
tiske mialsatninger om flerstrengethed i forsyningen og besparelser
i Eorbruget24 stort set 'k¢rer uden om' industrisektoren, altsd
overvejende s¢ges indfriet pd andre omrdder. Derfor har Industri-
radets energimessige ekspertise ikke stgrre betydning for central-
administrationen, og wvesentligere: ng¢dvendigheden af Industrirddets
iegitimering af energipolitikken kommer ikke h¢jt pa den politiske
dagsorden. Inden for energipolitikken udvikles der nok fragmenter
af et poéitivt samspil mellem Industrirddet og det politisk-admini-
strative niveau, men grundlazggende opstar der ikke et bytteforhold
mellem crganisationen og centraladministationen pd dette omrice.

Dette skyldes blandt andet, at energiomridet traditionelt er
'styret' 1liberalistisk af fa, store producentorganisationer, som
derfor ogsd fremstir som det politisk-administrative niveaus va-
sentligste samspilspartnere under formuleringen af statslige mdl-
setninger og et statsligt regelkempleks. Og Industrirddet har
langt fra identiske interesser med disse organisationer, hvilket
elpris-spgrgsmalet kan illustrere. Industrirddet har sdledes flere
gange beklaget de meget hgje elpriser og s¢gt at pdvirke prisfast-
settelsen i det statslige elprisudvalg. Senest har organisationen
ved at fremfg¢re kritikken direkte for energiministeren sggt en

24) Jfr. Wiels Chr. Sidenius og Thomas P, Thomsen, “Milsaztninger og modsztninger
i dansk energipolitik", i POLITICA, op.cit., pp. Sff.
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#ndring, men stgder her gjensynlig ind i ministeriets samspil med
elvarkernes crganisation.25

Ved siden af den manglende mulighed for at etablere et is®r po-
litisk bytteforhold omkring energipolitikken adskiller omridet sig
fra miljgpolitikken i endnu en henseende. Umiddelbart er det igjne-
faldende, at begge omrader har varet og er kraftigt politiseret i
bade Folketimget og befolkningen. I miljgpolitikken lykkedes det
imidlertid hurtigt at etablere en vis stabilitet i parti- og orga-
nisatiornskoalitionen kag lovgivningen, hvorved der delvis blev

sat bom for fremkomsten af en meget omfattende, oppositionel miligjg-
bevegelse i befoclkningen - og i det regeringsbzrende Socialdemo—

krati.

I energipolitikken, derimod, er det ikke pd samme mdde lykkedes
at sammenbinde en stabil koalition af partier, regering og organi-
sationer, og blandt andet derfor har energibevagelsen langt st@rre
gennemslag i befolkningen - og i Socialdemokratiet. Denne vertika-
le splittelse har uden tvivl medvirket til udskydelse af den i In-
dustriridets gine s& vitale a-kraftheslutning og dermed vanskelig-
gjort et samspil om energipolitikken.

Vi ser sdledes, at udnyttelsen og effekten af Industriridets
sekretariatsmessige ressourcer og delvise strukturelle tilpasning
til centraladministrationen i hvert fald afhznger af to ting. Nem-
lig bade af det konkrete politikomrdde og af de organisationer,
partikonstellationer og folkelige bevagelser, der engagerer sig
pd omradet, samt af den styrke, hvormed de gg¢r det.

2.3. Industrirddet og kriselovgivningen

Milj®- og energipolitikken er eksempler p& 'normal' lovgivning,
idet lovforberedelsen stort set foregdr over langere tid og gene-
relt har &bnet adgang for interesseorganisationerne til at pavirke
den politiske beslutningsproces. Dele af denne pelitik, men is=r
miljgpolitikken, har derfor fdet et vist rutinepreg.zﬁ Af forskel-

25) Industrirddet, Beretning 1980-81, ep.cit., p. 16; Industriradet, Hovodbe-
styrelsesheretning 25/11 1980, Kghenhawn 1980, p. 8; og Industriridet,
Hovedbestyrelsesberetning 24/3 1981, Kebenhawvn 19B1, p. 9.

26) Jfr. Johan P. Olsen, "Folkestyre, byrdkrati og korporativisme®, i Johan P.
Olsen (red.), op.cit., B3.
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lige grunde modificeres dette billede i bestemte situationer, sa-
ledes at organisationernes indflydelsesmuligheder formindskes,
mest udpraget i lovforberedelsesfasen.j? Blandt sddanne situations-
bestemte modifikationer pd organisationernes, her Industrirddets,
deltagelse i den politiske beslutningsproces skal i det f¢lgende
belyses to, nemlig peolitiske situationer med krisepr=g og regerin-
gens markering af en bestemt politisk linie.2

Siden 1973 er der i Folketinget lgbende gennemfgrt sd mange
store eller mindre gkonomiske forlig med tydelige kriseprag, at
det knapt er til at overskue, hvornar det ene slutter og det naste
begynder. Det vanskeliggegr en helt pracis vurdering af Industrird-
dets placering i beslutningsprocessen omkring denne politik, men
nogle trzk skal dog fremhawes.29 '

Vi wved, at Industriradet og andre interesseorganisationer lagger
stor vegt pd at pdvirke den politiske beslutningsproces sd tidligt
SOm muligt,30 fordi de stgrste resultater ofte nds i lovforbere-
delsesfasen, inden de politiske holdninger er fastlaste. I forbin-
delse med gkonomiske kriseforlig henvender Industriradet sig der-
for ofte for et syns skyld til det behandlende folketingsudvalg
for i det mindste at have fremfg¢rt sine synspunkter, for egentlige
éndringer i forligets ofte meget skrgbelige partipolitiske balance
forventes ikke,

Denne svekkede mulighed for at pdvirke beslutningsprocessen er
isar tydelig, ndr lovforslagene forberedes 'iber Nacht'; men for-
ligsaftalers udelukkelse af st¢rre og efterfglgende indrgmmelser
kan ogsd s®tte sig igennem i situationer, hvor Industrirddet har
haft mulighed for at indgd i hele beslutningsprocessen.31 PA dette

27) Jfr. skemaet over de forskellige faser i beslutningsprocessen hos Jgrgen
Grgnnegard Christensen, op.cit., p. 339.

28) Ibid., pp. 337f,

29) Det folgende er ikke detaljeret dokumenteret, men bygger pd Industrirddets
’ arlige beretninger siden 1973-74 og enkelte hovedbestyrelsesberetninger.

30) Se for eksempel Anker Brink Lund, op.cit., pp. 148f,

31) Se isar spillet om en ny prislov i begyndelsen af 1974, Industrirddet,
Beretning 1973-74, op.cit., pp. 14f.
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grundlag wil vi generelt antage, at jo flere partier, der stir bag
et kriseforlig, jo sverere er det for Industrirddet bagefter at pa-
virke forliget, fordi det er wvanskeligt at tage hensyn til mange
forligspartiers synspunkter ved efterfglgende forligsandringer.

Det er imidlertid ikke alene antallet af forligspartier, der er
med til at indsn®vre Industrirddets indflydelse, Sdledes viser fle-
re eksempler fra SV-regeringens tid, at aftalebalancen mellem de
to regeringspartier var sd ustabil, at det var vanskeligt at 3bne
for efterfe¢lgende indflydelse til Industrirddet. Og ud fra Indu-
strirddets generelt meget forbeholdne stilling til SV-regeringen
kombineret med organisationens ikke sjzldne delaccept af andre, u-
middelbart mindre partipolitisk stabile kriseforlig wil vi slutte,
at organisationen ikke ubetinget anser et fast regeringsflertal
med borgerlige partier for fremmende for organisationens synspunk-
ter.

P4 trods af de oplagte vanskeligheder med at pdvirke beslutnings-
processen omkring de gkonomiske kriseforlig er det bemarkelsesvar-
digt, hvor ofte Industrirddet opndr indflydelse i folketingsfasen.
Resultaterne af umiddelbare forsgg pd pavirkning er miske ikke o-
vervaldende, men de findes. Og samtidig er der en tendens til, at
Industrirddets tidligere fremfgrte forslag og kritik narmest ak-
kumuleres og senere fir virkning. Et eksempel er forligene i mid-
ten af 1975, hvor juni- og septemberforligene indeholder klare ind-
rgmmelser til nogle synspunkter, som Industrirddet havde fremfgrt
i forbindelse med den forudgaende martslﬁ.‘:sning.32

Selv om der er gentagne eksempler pd en sddan forsinket effekt,
er de enkelte gevinster dog forholdsvis smd. Det er endvidere ty-
pisk, at indrpmmelserne finder sted pd omrdder, hvor der isocleret
kan gennemfgres nye kompromisser, for eksempel ved at justere en
procentsats eller omfordele et stgttebelgb. Det er nappe tilfaldigt,
at det iser er pd sddanne omrdder, der kan gives indrgmmelser i fol-
ketingsfasen, fordi emnernes delelige karakter netop letter adgan-
gen for afgrensede kompromisser mellem de involverede forligspar-

tier.33

32) Industrirddet, Beretning 1975-76, op.cit., pp. 9F.

33) Jfr. Jacob A. Buksti og Lars Mgrby Johansen, The Danish System of Intercst
Organizations, ECPR workshop-paper, 1978, p. 7.
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I forbindelse med de to maj-forlig i 1980 og 1981 har Industri-
rddet og andre erhvervsorganisationer endvidere fdet en mere direk-
te, men nu efterfglgende indflydelse 14 den politiske beslutnings-
proces. I begge tilfazlde er den af partierne vedtagne skattelettel-
se og dele af erhvervsstgtten udlagt til pracisering og fordeling
hos organisationerne i fallesskab. Igen drejer det sig om delelige
omrdder, hvorfor ingen principielt behgver at fg¢le sig som tabere.

Der er fordele ved denne fremgangsmide for organisationerne, men
iszr for regering og centraladministration. Sidstnavnte undgar sa-
ledes en del af organisationernes kritik af partiernes fordeling
pd disse omrdder og cpndr samtidig organisationernes delvise ind-
dragelse i og legitimering af forliget. Omvendt fir organisatio-
nene konkret indflydelse - et tilbud, de ikke kan afsld, hvis de
vil fremstd som varetagere af medlemmernes interesser - men beta-
lingen er altsd en vis portion politisk legitimering i forhold til
caffentligheden og medlemmerne.

Det skal samtidig bemzrkes, at denne form for offentlig poli-
tik - uafh®ngigt af om den scm her er knyttet direkte til ¢kono-
miske kriseforlig - kommer til at organisere et samspil mellem or-
ganisationerne. Dette samspil vil i den givne situation mindske
hver enkelt organisations pres pd det politisk-~administrative ni-
veau ved at overfe¢re det til organisationernes indbyrdes forhold.
Hvad der fremtrzder som og er en indrgmmelse til organisationerne
kan siledes ogsd reelt fungere som det politisk-administrative ni-
veaus afskzrmning imod den.

En af interesseorganisationernes kontaktformer med det politisk-
administrative niveau er de gensidige generelle policy-orienterin-
g-e:r,.3‘I der i Danmark blandt andet har form af regeringens Marien-
berg-mgder med erhvervslivet. Industrirddet har Abenbart haft fire
siddanne mgder med regeringen, hvoraf de tre direkte omtales som
Marienborg-mgder (august 1975, maj 1976, juni 1977 og februar 1980),
og umiddelbart wville vi antage, at disse mgder nappe i1 sig selv
kunne wvzre specielt resultatrige for organisationen.

34) J¢rgen Gregnnegard Christensen, op.cit., p. 339,
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Generelt tillagger Industrirfdet imidlertid mgderne overordent-
lig stor betydning, og det er vard at bemzrke, at i det mindste
tre efterfglgende gkonomiske kriseforlig har indehecldt en r=kke
for Industriridet acceptable elementer {forligene i september 1975,
august 1977 og maj 1980), Dette skyldes formentlig to forhold. For
det fgrste har Industrirddet wvaret yderst aktivt i disse situatio-
ner, bide over for regeringen og over for partierne. Men vasentlig-
ere har organisationens cmfattende og sammenfattende prasentation
af sine synspunkter cver for de borgerlige partier muliggjort, at
disse har kunnet inddrage dem mere direkte end ellers i de parti-
politiske forhandlinger - inden balancen mellem partierne blev
fastldst.

Modsatningen til Marienborg-mgdernes direkte og indirekte effek-
ter er situaticonen i december 1979, hvor regeringen efter SV-rege-
ringens coplgsning sggte at markere en politisk linie, under ind-
flydelse af Landsorganisationen. Selv om ikke alle regeringens for-
slag kom hverken helskindet eller overhovedet gennem Folketinget,
illustrerer episoden udmezrket, hvordan regeringens fastholdelse af
en bestemt politisk linie - ud fra formentlig ret sammensatte poli-
tiske overvejelser - betragteligt forringer Industrirddets indfly-
delse, bdde i folketingsfasen og generelt. Forliget i december 1979

er derfor ogsa det, der kritiseres skarpest af Industrirddet.

Sammenfattende for behandlingen af Industriradets samspil med det
politisk-administrative niveau pd de tre politikomrdder vil vi blot
fremheave to ting. Forskellen mellem den politiske beslutningspro-
ces 1 krisepragede situationer og under mere normale forhold, cg
Industriradets muligheder for at pdavirke processen, er ganske stor.
Men forskellen mellem beslutningsprocessen pd to coverfladisk ens
politikomrader (miljg¢- og energipolitik) er ogsd betragteliq,
hvorfor der her antydes en maske mere grundlazggende skillelinie
mellem forskellige beslutnings- og samspilsformer. Ud fra denne
skillelinie forklares beslutningsprocessens og samspillets karak-
teristika af forskelle mellem policy-omrader, der sa at sige

bliver den uafhangige variabel.

35) Jacock A. Buksti og Lars Mgrby Johansen, The Danish System of Interest
Organisations, op.cit., p. 11.
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For det andet er der tydelige variaticoner i samspillet omkring
de krisepolitiske beslutningsprocesser. 0g disse variationer synes
at wvere afhangige af si relativt forskellige forhold som 'dialogen'
mellem regeringsforslag og Industririddets kritik og selvstazndige
forslag, tidspunktet for indgdelse af det partipolitiske krisekom-
promis og endelig dettes indhold af delelige emner. Forklaringen
pd variationerne lader sig siledes ikke reducere til et enkelt

forhold i beslutningsprocessen.

3. Industrielle interesseorganisationer i samspillet om

industripclitikken36

I dette afsnit vil vi n®rmere belyse corganisationernes placering i
samspillet om Industriministeriets stegtteordninger, den statslige
eksportfremme-politik, udviklingen omkring industripolitikkens ad-
ministration og endelig de industripolitiske organisationers ind-
byrdes forheld.

Det er en almindelig antagelse, at dansk industripelitik har
et ringe omfang og overvejende er rettet mod industrien som helhed,j?
og selv om de allerseneste ars industripolitik begynder at anfagte

denne karakteristik, forekommer den stort set dakkende.38 Derfor

36) Vedrgrende begrebet industripolitik kan der for eksempel henvises til Erik
Lundberg og Anne Wibble, ""Nymerkantilism" och selektiv ekonomisk politik", i
Erik Lundberg (red.), Ekecnomisk pelitik i fSrvandling, Stockholm: PLA.
Norstedt & Séners forlag, 1970, pp. 1f; Ole Berrefjord, "Industripolitikkens
struktur", i @Pistein Eriksen {(red.), Industri og Politikk, Bergen: Universi-
tetsforlaget, 1980, pp. 52ff; Jan Top Chrigtensen og Niels Chr Sidenius,
"Introduktion", i POLITICA, 14. Argang, nr. 2 (tema: Industripolitik i Vest-
eurcopa), Arhus: Tidsskriftet POLITICA, 1982, pp. 1-5.

37) Svend Age Hansen, Industri og hindverk, Kgbenhavn: Nyt Nordisk Forlag, 1976,
p. 60.

38) En narmere belysning af udwviklingen i dansk industripolitik findes i Niels
Chr. Sidenius, "Danmark: liberalistisk industripolitik - ogsd under krisen",
i POLITICA, 14. argang, nr. 2, op.cit., pp. &-30 og i Torben Gr¢nnebak
Hansen m.fl. Direkte subsidier, RUC: Institut for Samfundsdkonomi og Plan-
l=gning, 1981 (Arbejdspapir nr. 15/81).




- 61 -

er Industriradets industripolitiske program fra 1977 ud over at
vare et liberalistisk manifest ogsd i vid udstrakning en beskrivel-
se af liberalismen 1 industripolitikken.3gl Denne liberalisme star
i tydelig meodsatning til den tendens til statslig styring og offent-
ligt preoduktionsinitiativ, der udg¢r kernen i Arbejderbevagelsens
Erhvervsrids industripolitiske 0pfattelse.4U Imellem disse organi-
sationers synspunkter, men klart narmest Industrirddets, kan vi
placere Handvaerksridet. Denne organisation er ogsd fortaler for
en erhvervspolitisk liberalisme, men lagger cmvendt ikke skjul pa,
at svaret pd den politiske diskriminering af de mindre virksomheder
er en mere selektiv stgtte til netop disse virksomheder.41

Den industripolitiske liberalisme ligger sdledes inden for Indu-
strirddets principielle holdning til en samfundscorienteret industri-
politik. Men det skal dog bemzrkes, at betoningen heraf og af Indu-
strirddets meget gode forhold til Industriministeriet ofte kommer
til at slgre den kendsgerning, at Industriridets modstand mod de
politiske indbrud i markedsmekanismen langt fra altid har baret
frugt. Herom vidner eksempelvis det forholdsvis store antal stot-
teordninger, som Industrirddet ikke ubetinget har veret og er til-
hznger af. Industrirddets (og Hadndvarksridets) synspunkter er der-
for snarere sliet igennem pd den mdde, at ste¢tteordningernes omfang
trods alt er relativt lille, og ved at organisationerne meget langt
2r inddraget i administrationen af ordningerne.42

39) Industrirddet, Industrien i samfundet, Kgbenhavn 1977. Denne programmatiske
liberalisme er dog ikke uden betingelser og undtagelser.

40) Se for eksempel Arbejderbevegelsens Erhvervsrad, Kriselpsning - struktur-
pelitik, Kegbenhawvn 1976, og Arbejderbevegelsens Erhvervsrid, En aktiv er-
hverwvspelitik, K¢benhavwn 1978. Forslagene om det offentliges deltagelse i
produktionen er pd det seneste yderligere praciseret i form af forslag om
oprettelse af et statsligt eksportselskab, et statsligt udviklingsselskab
og en statslig rekonstruktionsfond, Jfr. Arbejderbevegelsens Erhverwvsrdd,
Konkurrenceevnen, Kgbenhavn 1982, pp. 17fF.

41) Handverksridet, Beretning 1979-B0, Kgbenhavn 1980, pp. Bff.; Hindverksridet,
Beretning om wvirksomheden 1980-81, Kgbenhawn 1981, pp. 11f.

42) Der er =sdledes her konkrete eksempler pd blandingsadministration, jfr. gene=-
relt Gudmind Hernes (red.), Forhandlngsgkonomi og blandingsadministrasijon,
Bergen: Universitetsforlaget, 1978,
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De tre nevnte organisationer er sdledes i varierende udstrak-
ning representeret i de offentlige udvalg m.v., der er nedsat un-
der Industriministeriet; men hvor Industrirddet har en klar over-
vegt i dette reprasentationsmgnster som helhed, g¢r dette sig kun
i mindre udstrazkning galdende for de udvalg m.v., der mere eller
mindre entydigt har med formuleringen og administrationen af in-
dustripolitikken at ggre. Og specielt forekommer der i de senere
Ar at vare en tendens til, at ogsd isar Arbejderbevagelsens Er-
hvervsradd fidr plads i sddanne industriministerielle udvalg m.v.

Det ser derfor ud til, at adgangen til denne form for deltagelse
i den politiske beslutningsproces ikke er fuldt institutionaliseret
for alle tre organisationer pd alle omrlder af Industriministeriets
ressort; men altsd ogsid som om adgangen er stort set lige pd det

industripolitiske omréde.43

Det mest markante trak ved det traditionelle samspil om industri-
politikken er det meget tztte samarbejde mellem centraladministra-
tionen og iszr Industrirddet, men delvis ogsd Handvarksradet. Dette
samarbejde er til tider si tat, at det kan vare svart at bed¢mme,
hvorndr parterne fungerer selvstzndigt, og hvorndr de varetager
épgaver for hinanden. Et sAdant samspil findes delvist i nogle af
de offentlige udvalg m.v., der er nedsat for at administrere de
industripolitiske stgtteordninger, men ogsd i andre forbindelser.

Udarbejdelsen af Perspektivplan 2's afsnit om byerhvervene blev
sdledes varetaget af Handelsministeriet i fzllesskab med de bergrte
erhvervsorganisaticoner. Hindvarksridet deltog i analysen af udwvik-
lingsperspektiverne for handvarket, og Industriradet (ved Erhvervs-
politisk Udvalg og internt formentlig ved Erhvervsgkonomisk afde-
ling} indgik i et meget omfattende og af organisationen rost sam-
arbejde med ministeriet.44

Vi har her et eksempel pd, at erhvervsorganisationerne leverer
ikke blot materiale og synspunkter til en centraladministrativ op-

43) Disse ferhold er nzrmere belyst i Niels Chr. Sidenius, Industrielle interesse-
organisationor og deres placering i den politiske beslutningspreces, op.cit.,
pp. 3-9.

44) Handelsministeriet, Perspektivplan 2, Bilag III: Byerhvervene, Kgbenhawvn
1974, pp- 39f. og 215; Industriradet, Beretning 1973-74, op.cit., pp. 7f.
Arbejderbevegelsens Erhvervsrad havde dog ogsa en plads i dette samspil:
organisationen fik sendt de udearbejdede udkast til kommentering.
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gavelgsning, men cn-idigt indgdr direkte i formuleringen af et mu-
ligt grundlag for en kommende statslig industripolitik. Arsagen

til netop denne samspilsform er dobbelt. Dels wvar det den traditio-
nelle form for samspil mellem Handelsministeriet og isar Industri-
réddet, dels - og i sammenhzng hermed - havde centraladministratio-
nen ikke de ngdvendige administrative ressourcer til effektivt at
g& uden om et sadant samspil. Formen pd samspillet bliver sdledes
bestemt af en liberalistisk tradition og konsekvenserne heraf pa
det industripolitiske omrdde, og f¢lgener en form for samordning

af den statslige politik gennem organisationerne.

Samspillets karakter af en blandingsadministration med meget
teztte relationer mellem de involverede organisaticner og mellem
disse og administrationen er specielt tydeligt med hensyn til eks-
portfremmepolitikken, hvor Industrirddet overvedjende samarbejder
med Landbrugsrédet, Hindverksrddet og Grosserer-Societetet,

Indtil midten af 1970'erne er administrationen af eksportstgtten
ret uoverskuelig, idet sdvel Udenrigsministeriet som Handelsmini-
steriet og Landbrugsministeriet indgar med gkonomisk og organisa-
torisk stgtte i samarbejde med de nevnte organisationer. Allerede
i 1971 opretter disse derfor Erhvervenes Eksportrad som et koordi-
nerende organ, der blandt andet har til formdl at fremme erhvervs-
indflydelsen i eksportfremmearbejdet og koordinere de forskellige
aktiviteter, I midten af 1974 sg¢ger Industriraddet at =ndre dette
samarbejdes indhold og struktur, i fgrste razkke ved henvendelse
til Folketingets Erhvervsudvalg. I denne henvendelse fremfgres
blandt andet ¢nske om en stgrre erhvervsindflydelse, en reduktion
i antallet af involverede offentlige institutioner samt en tydeli-
gere arbeijdsdeling mellem centraladministraticnen og organisatio-
nerne. Efter en positiv modtagelse af synspunkterne opfordrer Er-
hvervsudvalget Industrirddet til at udarbejde et forslag til ny
organisationsplan for omridet. _

I december 1974 fremsendes via Erhvervenes Eksportrad en skri-
velse til statsministeren, hvori der foreslds oprettet et Eksport-
fremmerdd med et bevillingsudvalg samt nedlaggelse af flere offent-
lige eksportfremmende organer. Atter er modtagelsen positiv, og i
april 1975 fremlazgger centraladministrationen og organisationerne
i fellesskab et udkast til oprettelse af et Eksportfremmerad under
Danmarks Erhvervsfond, slledes at organisationerne fir flertal i
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sdvel Radet som dettes bevillingsudvalg. Som fglge af denne omstruk-
turering opretter de n=avnte organisationer senere i 1975 Erhverve-
nes Eksportfremme Sekretatiat, hvis formal er at st¢gtte erhvervene
i udnyttelsen af eksportfremmemidlerne samt ivarksztte eller gennem-
fore eksportfremmende foranstaltninger for blandt andet Ridets be-
villingsudualg.45

Tre forheld skal i denne forbindelse fremhezves. Fe¢rst og frem-
mest, at organisationerne via fzlles organisering og initiativ o-
ver for Folketinget og efterfglgende regeringen er i stand til at
fFastholde og reelt udvide deres indflydelse pid fordelingen af de
statslige midler til eksportfremme. For det andet, at oroganisatio-
nerne er i stand til at samordne det offentliges politik og @2ndre

den organisatoriske ramme herfor.46

Tidligere var det formentlig
den spredte cffentlige administration pd omridet, der havde tvun-
get organisationerne til at samordne deres politiske og organisa-
toriske tiltag.

Endelig har vi her den tydeligste segmentering inden for indu-
StIileitikkEn.qT Organisationernes indbyrdes relationer udspilles
cverordnet i privat regie, der netop kan udelukke 'uvedkommende'
organisationers indflydelse, og dette samarbejde er kombineret med
et yderst positivt samspil med savel Folketingets Erhvervsudvalg,
regeringen (i forbindelse med udvidelse af Eksportfremmeridets
midler) og centraladministrationen. Der er nappe tvivl om, at den
delvise mangel pd aben indbyrdes konkurrence mellem organisationerne

kombineret med deres falles markering af ejendomsretten til omradet48

er vasentlig for den tydelige segmentering heraf.49
Men som nzvnt er hele den statslige stgtte til private firmaers

afsa2tning i udlandet tet sammenflettet med organisationerne, og

nok iszr med Industrirddet. Der er sdledes utallige eksempler pé&,

at Udenrigsministeriet, eksempelvis gennem ambassader og konsulater,

45} Industrirddet, Beretning 1974-75, op.cit., pp. 1Bff.; Industriradet, Beret-
ning 1975-76, op.cit., p. 21.

46) Der wvar dog problemer med at f£& nedlagt de hidtidige statslige organer pd
omradet .

47) Jfr. Morgen Egeberg, m.fl., op.cvit., pp. 115ff, og diskussicnen hos Peer
Hull Kristensen og Lars Bernhard Jgrgensen, "Industripelitisk planlegning -
kampen om statens rolle", i Niels Arnfred m.fl., (red.), Samfundsplanlagning,
Kgbenhavn: Samfundsvidenskabeligt Forlag, 1980, pp. 290-95,

48) Jfr. Eyil Fivelsdal m.fl., op.cit., p. 28.

49) Se behandlingen af eksportfremmecmridet hos Peer Hull Kristenscn og Lars
Bernhard J¢rgensen, op.cit., pp. 297f.
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er banebrydere for den industrielle eksport, der enten umiddelbart
eller gennem efterfelgende eksportfremsted fra Industrirddets og
brancheforeningers side s¢ges ¢gget. Tilsvarende er der eksempler
pa offentlig ¢konomisk stgtte til industriens eksportkampagner i
udlandet, ligesom fornyelse i centraladministrationen - i dette
tilfelde Udenrigsministeriets Internationale Projektsekretariat -
henger t®t sammen med tilsvarende nyskabelser hos organisationerne,
konkret i form af Erhvervenes Projektservice, der er etableret i
Industriridets regie.sn

De sidste &rs industripolitik har medfgrt visse politiske og admi-
nistrative nyskabelser, ligesom tendenser til en egentlig nycrien-
tering kan anes. I det fglgende vil vi belyse disse forhold n=rmere,
og isar lagge vagten pd Industrirddets placering i denne udvikling.

Ud fra Industriridets generelt formulerede liberalisme kunne
man f& det indtryk, at organisationen er modstander af nye for-
mer for stgtte til industrien og den ofte heri liggende udvidelse
af den statslige ddministration. Det er ikke ganske korrekt, I de
sidste &r har Industrirddet sdledes veret endog meget aktiv omkring
den statslige fastlaggelse af regler for udviklingskontrakter indgdet
mellem offentlige myndigheder og industrien samt omkring etablering
af en hertil he¢rende formidlingsorganisation, ligesom organisationen
har varet fortaler for et offentlig-privat samarbejde i forbindelse
med projekteksport.

Det er imidlertid kendetegnende for disse fornyelser i industri-
pelitikken, at ordningerne generelt er en stgtte til virksomhederne,
og at de kan fungere uden dé strukturpolitiske effekter, som Indu-
strirddet er sa stor modstander af. Umiddelbart kan der kun peges
p& &n situation, hvor Industrirddets gnsker til nyskabelsernes admi-
nistration ikke kunne realiseres - og det skyldtes ikke overvejende
modstand fra regering eller centraladministration,.

Eksemplet er etableringen af en kontaktorganisation mellem det
cffentlige og virksomhederne i forbindelse med i fgrste rakke de
store offentlige energiinvesteringer. Industririddet s¢gte at oprette
en sddan kontaktorganisation i et overvejende privatorganisatorisk
regie, helt uden for centraladministrationen. Formdlet var nok blandt

50) Industrirddet, Beretning 1978-79, op.cit., p. 30.
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andet at hindre organisaticnens etablering direkte under Energimi-
nisteriet, men ocgsd at sztte bom for et potentielt instrument for
statslig styring eller samordning af industrivirksomhederne eller
endog for statslig produktionsvirksomhed. Bestrzbelsen bar imidler-
tid ikke frugt, fordi alle de involverede organisationer ikke wville
bare omkcstningerne.51 Med oprettelsen af den statslige Formidlings-
crganisation og det tilhgrende Formidlingsrdd under Teknologisty-
relsen52 er der imidlertid ikke umiddelbart tegn pd, at Industri-
rddet behgver at frygte en statslig styring herfra.

Et nyere eksempel fra granselandet mellem industripolitiske stgt-
teordninger og disses administration antyder imidlertid, at de se-
neste ars industripolitiske udvikling i stigende grad har lagt pres
pd Industrirddets traditionelle synspunkter og indflydelse., I den
socialdemokratiske regerings handlingsplan for 1982-85 indgar sdledes
stgtte til industrien i forbindelse med samarbeijdet om teknolegi
mellem cffentliy og privat sektor.53 alt tyder pa, at denne stegtte,
der md antages altovervejende at g& til elektronikbranchen, var
tznkt organiseret under Finansministeriets Administrationsdeparte-
ment og ikke under Teknologistyrelsen under Industriministeriet.
ﬁetté affgdte protester fra sdvel Industriministeriet som Industri-
radet, hvor sidstnevnte is#r ankede over administrationens place-
ring, selve etableringen af en ny ordning og endelig denne ordnings
favorisering af en enkelt branche. Resultatet af de efterfglgende
forhandlinger mellem de inveolverede ministerier og organisationer
blev, at midlerne bevilgés for 1982, at ordningen ressortmeEssigt
forankres i Teknologistyrelsen af hensyn til samordningen med Indu-
striministeriets generelle ordninger, at ordningen administreres
i fzllesskab af Teknologistyrelsen og Administrationsdepartementet,
og at industriministeren nedsatter et sagkyndigt udvalg, hvori blandt
andet styrelserne for de generelle st¢tteordninger kan rePIasEnteresﬁ4

51) Industrirddet, Beretning 1979-80, op.cit., p. 13; Peer Hull Kristensen og
Lars Bernhard Jgrgensen, op.cit., pp. 305f.

52} Jvf. Finansudvalgets aktstykke 373 af 21.5.1980 og aktstykke 208 af 4.2. 1981,

53) Regeringens oplag til en forsterket indsats for beskaftigelsen 1982-85 som

en udbygning af det flerdrige gkonomisk-politiske handlingsprogram, nov. 1981,
p. 14 (stencileret).

54) Dette rids og den efterfglgende konklusion bygger generelt pd Bgrsen, 2.2.1982,
12.2.1982, 15.2.1982, 23.2.1982, 1,3,1982 og 11.3.1982; breve fra Industrirédet
(Hoten forts.) ...



Forlgbet synes at vise, at Industrirddet langt fra kan forvente
samme forhindsimgdekommenhed fra det tvaergdende Administrationsde-
partement som fra ressortministeriet, idet organisationen overhove-
det ikke blev spurgt, inden forslaget blev fremlagt. For det andet,
at Industriministeriets og Industrirfdets delvis forenede krafter
ikke kan hindre oprettelsen af en ny, ikke-generel stgttecrdning,
der delvis administreres uden for de traditionelle rammer, hvilket
antyder tvargdende interessers miske stigende mulighed for at bryde
ind i sektorpolitikkers etablerede former (i dette tilfzlde blandt
andet begrundet 1 ¢nsket om raticnalisering af den offentlige sags-
behandling) . Og selv om Industrirddet var med til at f& placeret
ordningens administration i rammer, der var acceptabel for organisa-
tionen, antyder selve etableringen af ordningen ret sn®vre granser
for organisationens muligheder for modstand mod en reel favorisering
af en enkelt branche, nir denne branche ikke gdr imod stﬁtten.ES
Hvis denne iagttagelse er rigtig kan Industrirddets traditionelt
tette samspil med Industriministeriet antages at f& endnu stgrre
betydning for organisationen i de nermeste ar,

I 1980 gennemfgres pd erhvervsstotteomrddet enkelte organisato-
riske ®#ndringer og fornyelser. I fe¢rste razkke er der tale om en
rationalisering af stg¢ttecrdningernes administration, siledes at
st@tteordningerne under Industriministeriet stort set administreres
af tre direktorater, nemlig Direktoratet for Egnsudwvikling (finan-
siering), Teknolegistyrelsen (teknologi og produktivitet) og Dan-
marks Erhvervsfond (eksportfremme). Denne administrative zndring
{der senere blev fulgt af nedleaggelse af fd, darligt bhenyttede stet-
teordninger) blev sendt til héring hos organisationerne, og i hvert

... {noten forts.)

til Einansministeren dateret 11.2.1982 og 19.2.1982; samt Finansudvalgets
aktstykke 258 af 4.6.1982. = For synspunkter pd hele denne problematik kan
der henvises til Samspillet mellem dansk edb-industri og offentlige brugere,
Kgbenhavn: Formidlingsrddet, 1981, specielt pp. 1Bff og LSBEf.

§5) Jvf. sdledes ogsd Industriradets bemerkelsesverdigt lave profil i forbindelse
med statens direkte engagement i rekonstruktionen af Stdlvalsevarket i 1981.
Denne problematik drejer sig mere generelt om forholdet mellem branchers (og
enkeltvirksomheders) organisering omkring mere eller mindre snzvre szrinter-
esser ©og hovedorganisationerns gom udtryk for mere direkte og grundlzggende
klasseinteresser, jvE. Peter Helby, Erhvervsorganisgatiocnerne i 30ernes uden-
rigsgkonomiske regulering, RUC 1981, (speciale pd forvaltningsuddannelsen},
pp- J7ff. og 2B7ff.
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fald Industrirddet kan med et enkelt forbehold give sin tilslutning
= i g¢vrigt kombineret med fuld opbakning bag ministeriets industri-
politiske linie.>®

Denne @ndring i Handelsministeriets administration er som det
forudgdende et eksempel pd pres pi et sektorministerium fra et tvar-
gaende koordinerende ministerium, ogsd her i form af Administrations-
departemﬂntet.s? Dette pres bliver delvis impgdekommet, idet ingen
af Handelsministeriets industripclitiske samarbejdspartneres witale
interesser gas for ner, hvorfor ministeriet heller ikke, si vidt
det wvides, far opbakning og opfordring til at fastholde den eksiste-
rende struktur., Derimecd har koalitionen mellem ministerium og crga-
nisationer veret sterkere i forbfndelse med egnsudviklingsstegttens
bevarelse. Administrationsdepartementets forslag om at f£jerne den
bliver ikke im@dekcmm&t.sa

‘Udviklingsforlgbet op til nedsattelsen af det Industripolitiske
Kontaktudvalg i sommeren 1980 illustrerer en uenighed mellem rege-
ringen og Industriridet. Tanken om et sektororgan for industrien
blev wvagt luftet i statsministerens trontale i 1975 og wvar tydelig-
gjort i regeringens opl:g til det fgrste augustforlig i 1976. In-
dustrirddet afslir forslaget som et fors¢g pd indgreb i industriens
organisationsstruktur og pd sektorstyring.

Forslaget om et Industripolitisk Rad, der narmest var en formali-
sering af et sektorafgraznset samspil mellem regering, centraladmini-
stration og interesseorganisationer, var en tydelig imgdekommelse
af isar Arbejderbevagelsens Erhvervsrdds tanker om en styring af
den industrielle udwvikling. Og naturligt fremfgres forslaget i for-
bindelse med regeringens omfattende markering af den politiske linie
i efterdret 1979. Industrird3dets afvisning af at kommentere forsla-
get til Radets kommisséorium og sammensztning samt dets generelle
henstilling til regeringen om ikke at oprette et sidant organ er

56) Industrirddet, Hovedbestyrelsesberetning 26/9 1979, Kgbenhavn 1979, pp. 4f.

57) Jvi. Redeggrelse for Handelsministeriets erhvervsgkonomiske stgtteordninger,
udarbejdet af Administrationsdepartementet i samarbejde med en arbejdsgruppe
i Handelsministeriet, K¢benhawn 1978.

58) Jvf. industriministerens "Industripolitisk redeggrelse", i Folketingstidende
1980/B1, Forhandlinger sp. 11366.

59} Folketingstidende 1975/76, Forhandlinger, sp. 13; Industriradet, Hovedbesty-
relsesberetning 28/9 1976, Kgbenhawn 1976, pp. 3f.
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pd dette tidspunkt begrundet specielt i to forhold. Dels har organi-
sationen svert ved at se formalet med og den praktiske nytte af
at henlagge et hidtil udmerket og uformelt samarbejde til et "refe-
renceorgan af serlig formel status". Dels vurderes organet som et
led i regeringens hele krisepolitik, herunder "permanente foran-
staltninger af klart ideologisk tilsnit".60

I forbindelse med maj-forliget 1980, der i almindelighed wurderes
forholdsvis positivt af Industriradet, gennemfgrer regeringen ned-
settelsen af et Industripolitisk Kontaktudvalg, som Industriridet
indtrader i. Det nedsatte organ har imidlertid narmest karakter
af et forum for udveksling af informationer og synspunkter, og even-
tuelle indstillinger og udtalelser kan kun afgives i fuld enighed.
Dette er i hvert fald den forstéaelse, hvormed Industrirfdet indtra-

der i Kuntaktudvalget,51

- og hidtil synes disse spilleregler ikke
at vare brudt.

Fd denne baggrund er det svart at se, hvordan Industripolitisk
Kontaktudvalg skulle udvikle sig til et wvasentligt beslutningsorgan
i en ny, strukturpoliﬁisk orienteret industripolitik.62 Presset
for en sadan segmentering af politikomradet kommer ganske enkelt
ikke fra hverken Folketingets Erhvervsudvalg, stgrstedelen af Indu-
striministeriet eller fra den vasentligste industripolitiske organi-
sation. Segmenteringen af industripolitikken vil derfor snarere
have form af fastholdelse af de eksisterende relationer mellem orga-
nisationer, regering og centraladministration, det vil sige sli
igennem pd de delomrdder, hvor organisationerne er relativt enige,
og hvor en regeringsstyret strukturudvikling er udelukket, JjvE.
eksportfremmeomridet.

Krisedrenes vakst i de industripolitiske foranstaltninger, herunder
den svage tendens til at disse #ndrer karakter, er fulgt af et wok-
sende principielt-politisk modsaztningsforhold mellem iszr Industri-

&0) Industriradet, Hovedbestyrelsesberetning 26/3 1980, Kgbenhawn 1980, p. 3;
brev fra Industriradet til industriministeren, dateret 27.11.1979 (citater
herfra).

61) Brewv fra Industrirddet til industriministeren, dateret &.6.1980,

62) Dette udelukker naturligvis ikke, at udvalgets funktioner glidende kan =ndres
i forhold til den forstdelse, hvormed det er nedsat, Det er @jensynlig HAnd-
verksriadets vurdering, at dette allerede er ved at ske, jvf. Handverksridet,
Beretning om virksomheden 1980-81, op.cit., p. 14.
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ridet og Arbejderbevagelsens Erhvervsrdd. Dette foregdr sidelgbende
med en vakst i konkurrencen mellem Industrirdadet og Handvarksradet.

Denne konkurrence bunder 1 organisationernes kamp om at organise-
re de mindre industrivirksomheder og herigennem varetage deres in-
teresser over for det foentliée- 54 da Handverksradet i 1966 'patog’
s5ig at organisere de mindre industrivirksomheder, udtrykte Industri-
radet store bet@nkeligheder. Industrirddets kamp for at bevare og
udvide medlemsgrundlaget viste sig da ogsd i Hindvarkerkommissionen,
hvor organisationen kravede en drastisk strukturandring af handvar-
ket.63

Generelt har Handverksradet fglt sig presset, bide af industri-
sektorens vakst op gennem 1960'erne og dermed indirekte af Industri-
rddet og af en diskriminerende erhvervsstgttepolitik. Dette er iszr
tilfxldet i pericden fra omkring 1960 til midten af 1970'erne, og
selv om Handvarksradet cgsd i dag taler om diskriminering af de
smd virksomheder, anses perioden efter 1974 for at indeholde en
klar nyorientering til disse wvirksomheders fordel.54

Krisepolitikkens element af arbejdsl@shedsbekampelse har stillet
Handvarksridet i et andet og bedre forhold til regeringen og central-
administraticonen. Men konkurrencen med Industrirddet er snarest
skarpet. Dette viser for eksempel Handvarksradets flerarige forsgg
p& at forbedre finansieringsforholdene for handverket og den mindre
industri, blandt andet gennem en @ndret udlinspraksis i Finansie-
ringsinstituttet for Industri & Handverk A/S. Allerede f¢r, men
specielt efter K-ldneordningens gennemfgrelse er kritikken markant
og delvis rettet mod IndustriminIsteriet, fordi K-linene, der er
en statslig lettelse af eksportfinansieringen, udelukkende admini-
streres af nevnte finansieringsinstitut. HAndverksridets forelgbige
modtr®zk mod denne statslige og private diskrimination har veret
oprettelsen af Dansk Hindverks Finansieringsselskab A/S i midten
af 1980, der sdledes for alvor satter spgrgsmilet om den private

63) Ifplge Sven Scharling, En organisationsteoretisk analyse af Hindverkesridet
og dets forhold til centraladministrationen, Arhus 1976 (speciale ved In-
stitut for Statskundskab), pp. 45 og 35.

64) Bjarne Hastrup, Hindverkets gkonomiske historie 1879-1979, Kgbenhavn: Hand-
verksrddets Forlag, 1979, pp. 381-86; Handverksradet, Beretning om virksom-
heden 1980-81, op.cit., pp. 11f.




administration af statslige midler pa dagsordenen.®®

Trods denne kritik af Industriministeriet, der blandt andet er
suppleret med kritik af Egnsudviklingsdirektoratets praksis, er
det bemazrkelsesverdiat, hvorledes Hindverksrddet i sticende udstrazk-
ning vardsatter erhvervsstmttepolitikken 04 engaderer sig i dens
administration. Dette kommer frem i varetagelsen af administrationen
for Koordinationsudvalget for de Teknologiske Informations Centre
og i forbindelse med den erhvervspolitiske konference i fordret
1980 med deltagelse af industriministeren, hvilket senere i 1980
udmgntes i1 et egentligt erhvervspolitisk prograr og nedsattelse
af et midlertidigt Erhvervspolitisk Udvalc:.EE

Handverksradets ggede aktivitet og voksende gennemslag i rege-
ring og administration er observeret i Industrirddet. I tidsskrif-
tet Dansk Industri er den store industris afggrende betydning for
landets gkonmi blevet understreget; i 1980-81 er der nedsat et nyt
hovedudvalg: Udvalget for mindre og mellemstore virksomheder; disse
virksomheders problemer er selvst®#ndigt behandlet i den seneste
kriseplan, Industriplan 87; og Industrirddet er sammen med blandt
andre Teknologistyrelsen og Privatbankens Initiativfond qdet ind
i etablering af regicnale eksportuddannelser for specielt de mindre
virksomheder.ﬁ? Alt tyder slledes pd, at den gkonomiske krise og
den statslige krisepolitik direkte @ger konkurrencen mellem organisa-
tionerne. Dels i form af @gget indbyrdes konkurrence om at fastholde
og eventuelt tiltrazkke nye wvirkscomheder fra begge organisationers
marginale medlemskategori, de mindste industrivirksomheder:; dels -
og de to ting ha&nger sammen - ved at accentuere betydningen af effek-
tivt at kunne pdvirke de statslige industripolitiske foranstaltninger.
Vi vil pd den baggrund forvente, at organisationernes indbyrdes
konkurrence wil blive yderligere skarpet i de narmeste ar.

65) Jvf. den tilbagewvendende behandling af finansieringsproblemet i Handverks-
ridets beretninger siden midten af 1970'erne, hvor héandvarkets finansierings-
forheld blev undersggt.

66) Handverksrddet, Beretning om virksomheden 1980-81, op.cit., pp. 11ff., og
Hindverksrddet, Beretning 1979-80, op.cit., p. 4. Senere er denne aktivitet
blevet udvidet med afholdelse af en konference om erhvervsfremmepolitik og
fremleggelse af en "Erhvervsudviklingspolitik 1982", jvf. Handverksradet,
Beretning om virkscomheden 1981-B2, Kgbenhawn 1982, pp. 2£.

€7) Industriradet, Beretning 1980-81, op.cit., p. 40; Industrirddet, Industri-
plan 87, Kgbenhavn 1981, pp. 16f.; Morgenavisen Jyllands-Posten, 15.7.1981
(tillegget Erhwverv og @konomi).
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Afsluttende kan vi om samspillet om industripolitikken sige, at

det i udprzget grad har abnet for organisationernes, men iszr Indu-
strirddets indflydelse, endda i den grad, at organisationerne har
kunnet koordinere statslige aktiviteter eller nasten trakke dem

ud af statslig regie., Samtidig er det indtrykket, at samspillet
overvejende er foregdet mellem organisationerne og centraladministra-
ticonen, idet der dog er adskillige eksempler pa& et omfattende samspil
mellem organisationerne og Folketingets Erhvervsudvalg og regeringen.
I dette samspil er der nappe tvivl om, at iszr Industrirfdet har
varet begunstiget af den traditionelle liberalisme pd omradet samt
af folketingsflertallets overvejende liberalistiske holdning i indu-

stripclitikken.EB

Nogle perspektiver

Artiklens afsnit indeholder flere konklusioner vedrg¢rende samspillet
mellem organisationerne og det politisk-administrative niveau i
forskellige konkrete sammenh®nge. Vi vil her s¢ge at trakke nogle
1lidt mere generelle perspektiver op for samspillet mellem de indu-
strielle interessecorganisationer, iszr Industriridet, og omgivel-
serne under den gkonomiske krise.

Vi kan for det f@grste sla fast, at organisationens udvikling
og profil er meget plvirket af #ndringer i omgivelserne. Fundamen-
talt hanger dette sammen med, at wvoksende statsintervention i sti-
gende udstrzkning pavirker industriens wilkar, hvorfor de ggede
statsaktiviteter s& at sige skaber baggrunden for corganisationens
vakst. Samtidig lzgger de @ggede statsaktiviteter et direkte pres
pd organisationens ressourcer, g¢ger kravet til effektivitet, fordi
den del af organisationstilslutningen, der er motiveret af ¢nsket
om direkte og kontant interessevaretagelse under de @ndrede omgivel-
ser ma antages at fgre til stegrre forventninger og krav fra medlem-
merne til organisationens indsats og resultater. Organisaticnens
handlemuligheder under dette pres er et langt stykke bundet til
medlemmernes ressourcer, specielt deres evne og vilje til at ¢ge
bidraget til organisationen.

6B) Vi tror derfor, at Folketingets Erhverwvsudvalgs kontrol med ministerens admi-
nistration pa stgttelovgivningsomradet - jvf. Jorgen Grgnnegard Christensen,
op.cit., p. 322 - isar har skullet sikre, at erhvervsorganisationerne blev
inddraget i administrationen.
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Organisationens afhzngighed af andrede omgivelser h&nger derfor
ogsd sammen med den gkonomiske krises svakkelse af dens gkonomiske
grundlag. Disse #ndrede pkonomiske vilkdr rejser nye problemer for
medlemmerne, som organisationen mé bidrage til lg¢sningen af; men
med stagnerende ressourcer tvinges organisationen ud i en kombina-
tion af omstilling, nedskaring og udvidelse af aktiviteterne, I
modseztning til mange offentlige myndigheder, der har en narmest
automatisk wirkende finansiering, er organisationen langt hardere
presset ressourcemassigt - pd trods af at de gkonomiske og politiske
omgivelser fortsat begrunder ekspansion. Under disse forhold kan
den observerede udvikling mod strukturel lighed mellem statsadmini-
stration og organisation ikke fortsstte.

For det andet kan wvoksende krav om besparelser eller reduceret
vekst i de offentlige udgifter, som Industriradet tidligt fremfgrte,
kombineret med forvaltningsmessige normer om planlagning og styring,
medfgre krav om @ndringer i indhold og administration af den politik,
som Industrirddet hidtil har forsvaret og medadministreret. Sadanne
krav fra tverglende politisk-administrative organer, der slir ind
i et traditionelt, udbygget samspil mellem sektorens myndigheder
og organisationen, kan pd afggrende vis pdvirke vilkdrene for samspil-
let og s=ztte organisationen under pres med hensyn til, hvilke poli-
tiske og administrative =ndringer og nyskabelser den kan acceptere.

Samme situation kan i gvrigt opstid som resultat af andre politiske
forlgb. P4 omrdder, hvor divergerende interesser er manifeste, kan
en fortsat indflydelse gennem kompromisser pd en made blive en del
af =ndrede politiske omgivelser, idet stadige politiske 2ndringer
b3de kan presse organisationen til yderligere glidninger og samti-
dig forbedre andre interessers muligheder for gennemslag. - Hvor
det oven for omtalte politiske forlgb fokuserer pd andre myndigheders
indbrud i et eksisterende samspil, fremviser det sidste ogsd organisa-
tionens fundamentale dilemma i samspillet - forholdet mellem indfly-
delse og cpgivelse af synspunkter. Hvilket fgrer tilbage til sammen-
hazngen mellem effektivitet og medlemstilslutning.

Endelig vil vi navne, at #ndrede omgivelser i form af pggede stats-
aktiviteter, gkonomisk krise og dennes pévirkning af statsaktivite-
terne medfgrer gget konkurrence mellem organisationerne. Denne kon-
kurrence kan sld igennem bdde i forhold til bestrzbelserne pd at
opnd politisk indflydelse, hvor den miske resulterer i @get handle-
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frihed for det politisk-administrative niveau, og i forhold til
marginale medlemskategorier. Organisationernes indbyrdes konkurrence
er ikke noget nyt; men dens e&ndrede vilkdr gger kravet til organi-
sationerne om effektivitet og indflydelse og er herigennem maske

med til at #ndre organisationernes politiske profil, g¢re den min-

dre markant.



