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Kari Werness, Kvinneperspektiver pa sosialpelitikken. Oslo: Universitetsforla-
get, 1982,

Kvindeforskningen i Norge forekommer at vere betydeligt mere etableret end den
danske kvindeforskning - pd godt og ondt. PA godt, fordi den norske kvindeforsk-
ning nyder en hejere grad af anerkendelse og hindgribelig offentlig stette, pd
ondt, fordi der derved er en risike for, at den systemkritik, som ngdvendigvis
md ligge i den type forskning, bliver nedtonet.

Et sksempel pd offentlig anerkendelse af den norske kvindeforskning er dest
samarbejde, som er etableret mellem samfundsvidenskabelige kvindeforskere com
fremme af f::=k%ning om kvinders livsforhold og stilling i samfundet. Samarbej-
det finder sted gennem sekretariatet for kvindeforskning, som blev oprettet i
1977 af Rdet for samfundsforskning. Foretagendet stgttes derudover af Forbru-
ker- og administrationsdepartementet (som har et serligt ligestillingskontor).

Resultatet af det offentligt stpttede samarbejde om kvindeforskning er ble-
vet en serie af publikationer om "Evinners levekdr og livslep". Helga Maria Her-

nes er redaktgr og foredibigt er publiseret: Helga Maria Hernes, Staten- kvinner

ingen adgang (1982); Kari Wazrness, Kvinneperspektiver pd sosialpolitikken

(1982); Harriet Holter (red.), Kvinner i fellesskap (1982); Runa Haukaa, Marit

Hoel,; Hanne Haavind {(red.), Kvinneforskning: Bidrag til samfunnsteori {1982)}.

Kari Warness (KW) er lektor i sociologi ved universitetet i Bergen. Hun har
gennem sin forskning beskaftiget sig en del med det, som er hovedemnet for den-
ne bog, nemlig omsorgsarbejdet.

Ved omsorgsarbejde forstdr KW de former for omsoryg, der ydes over for de ik-
ke-selvhjulpne (gamle, syge, handicappede, bgrn), og som indebzrer ansvar og
forpligtelser for den, der udgver cmsorgen. I modsztning hertil stir personlige
tjenesteydelser. Der kan vere tale om pra#cis de samme ydelser, blot er modtager-
ne af ydelserne i sidstnevnte tilfalde personer, som godt kunne udfdre tjene-
sterne selv,

Omsorg har altid prim@rt veret et kvindearbejde. Samfundsudviklingen har be-

tydet, at der fra primert at have varet tale om privat, ul¢nnet tjeneste, nu i
hgjere grad er tale om l@nnet arbejde, som udfpres i den offentlige sektors re-

gie. Arbejdet udfgres stadig af kvinder, idet hovedparten af de ansatte i soci-
al- og sundhedssektoren er kvinder - bortset fra ansatte i lederstillinger, na-
turligvis.

¥KW's bog fokuserer pa den udvikling i retning af en gget professionalisering,

som har fundet sted de senere ir i den offentlige social- oy sundhedscektor.
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Professionaliseringen af omsorgsarbejdet har betydet, at man har lagt stgrre
vegt pa formel uddannelse, og at man i hgjere grad har afgrznset de enkelte ar-
bejdsfunktioner fra hinanden (specialisering og arbejdsdeling). Det sidste har
igen medfgrt, at de enkelte faggrupper (lezger, sygeplejersker, hjemmesygeple-
jersker, hjemmehjzlpere osv.) har fiet monopol pd udfgrelse af bestemte arbejds-
opgaver.

Professionaliseringen har blandt andet varet fremkaldt af faglige krav fra
de (kvindelige) social- og sundhedsarbejdere selv. En professionalisering af
erhvervet har veret midlet til at opnd bedre l¢n- og arbejdsforhold samt faglig
annrkendelse af et arbejde, som ellers traditiconelt har veret betragtet som
halvvejs welgerenhed, et arbejde som "bar lé¢nnen i sig selv!". Strategien ma
siges at have givet det ¢nskede resultat, idet sygeplejearbejdet, som er det
mest "professionaliserede" omsorgsarbejde ogsd er det hejst lennede og mest
prestigegivende, mens hjemmehjzlpsarbejdet, der er meget lidt "professionalise-
ret", er lavt lgnnet og forbundet med lav prestige.

Udviklingen har dog ogsa varet forbundet med en rakke dbenbare ulemper. Efter
EW's opfattelse har den betydet en ringere klientservice, idet de personlige og
sociale behov hos klienterne ikke dzkkes. For de ansatte har det betydet en rin-
gere arbejdstilfredsstillelse og et ringere arbeijdsmilig. EW skriver, at "pro-
fessionaliseringen" af omsorgsarbejdet har bidraget ril en "affeminisering" af
arbejdet. Derved mener hun, at de traditionelle kvindelige dyder (fglsomhed,
hensynsfuldhed, tilmodighed for eksempel), som hun mener er'pasitive egenskaber
i omsorgsarbejdet, har fiet mindre betydning i forhold til mere instrumentelle
ferdigheder. Det, at man i hgjere grad har lagt objektive normer og standarder
ind i arbejdet, for eksempel ogsd til en vis grad i hjemmehjzlpsarbejdet, feles
af de ansatte som klart utilfredsstillende,

Der er altsa i fglge KW et dilemms mellem pa den ene side gnsket om at give
omsorgsarbejdet samme status og lgnmzssige placering pa arbejdsmarkedet som mere
mandsdominerede erhverv, og pd den anden side g¢nsket om at bibeholde traditio-
nelle positive wverdier i omsorgsarbejdet. Hun mener, at en yderligere bureaukra-
tisering og professionalisering af ocmsorgsarbeijdet wil vere af det onde.

Dette falder smukt i trid med de nyeste politiske strgmninger, som ogsd gar
i retning af ¢gnsker om at undgd institutionslgsninger og i stedet lade opgaver-
ne lgse i hjemmene. Overensstemmelsen med KW er dog kun tilsyneladende. XKW pa-
peger nemlig i sin bog, at en omlagning af ressourcerne i omsorgsarbejdet fra
institutionsl@gsninger til private lgsninger med offentlige stette er forbundet

med en rzkke problemer, og hun mener wel egentlig, at en omlagning, som foreta-
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ges udelukkende ud fra kortsigtede gkonomiske betragtninger vil vere et kvinde-
pelitisk tilbageslag.

Et af de problemer, hun fremhzver, er, at hjemmehjzlpsordningen er helt util-
strakkelig, og at den i wvirkeligheden forudsatter, at der er andre familiemed-
lemmer (las kvinder), som kan trade til, ndr hjemmehjzlpen ikke er der. Den of=
fentlige hjemmehjzlp er i dag ofte kun et supplement til den ulg¢nnede private
emsorg, der ydes af kvindelige familiemedlemmer, og hvis hjemmehjzlpen skulle
udbygges, s den dzkkede det reelle behov for omsorg, ville den blive bhetyde-
ligt dyrere. Derudover peger hun pd, at kvindernes stigende erhversdeltagelse
og cpsplitninger af familierne betyder, at det private supplement simpelthen
bliver svert at finde.

KW mener, at der md en helt anden organisering af hjemmehijzlpen til, og hun
diskuterer til sidst i bogen, om det er muligt at kombinere en mere personorien-
teret omsorg med et professionelt hjzlpeapparat. Hun afviser altsd den lgsning,
som gar pi, at man blot legger arbejdet tilbage til kvinderne i familierne. Om-
sorgen skal organiseres i et ocffentligt hj=zlpeapparat, men det skal have et an-
det og mere menneskeligt indhold end i dag.

Afslutningsvis vil jeg om bogen sige, at KW har prasteret et meget sobert og
kvalificeret stykke kvindeforskning. Bogen er baseret pi et indgdende kendskab
til de enkelte omsorgsgrene, og der fremszttes ingen pastande, som der ikke er
dakning for. Analysen, som lagges frem, virker derfor meget overbevisende, net-
op fordi den er si sober og veldokumenteret. Til gengeld synes jeg maske nok,

KW er lidt for forsigtig nar det drejer sig om lgsningsforslag. Det ville have
veret spandende med en nermere drgftelse af, hvordan man kunne tenke sig den
lgsning, som hun kun antyder, gennemfgrt. Man kunne miske ogsd have inddraget
de erfaringer, der er gjort med andre former for organisering af omsorgsarbej-
det. Hvilke positive og negative erfaringer har man gjort her?

Til slut skal det understreges, at bogens problemstilling har ngjagtig samme
relevans og aktualitet her i landet som i Norge, idet man jo ogsd herhjemme dis-
kuterer mulighederne for at spare pa de "dyre institutionspladser". Som KW har
papeget kan det ikke nytte at tre, at man blot kan lagge arbejdet tilbage til
den ulgnnede private omsorg. Det er hverken realistisk eller gnskeligt. Man ma
til at tenke i helt utraditionelle organisatoriske baner. Forhdbentligt er der

nogen, som gar videre der, hvor Kari Werness er sluppet.
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