Valgkampe i TV og radio
Oppositionerne ved Karen Siunes forsvar af sin
doktorafhandling

Ole Borre:

Karen Siunes afhandling har en klassisk, for ikke at sige traditi-
onel opbygning. Fgrst beskriver prases sin problemstilling; derpd
opstiller hun en model og udvikler en rzkke hypoteser. De naste
kapitler gennemgar materialet og operationaliserer de begreber,
som indgar i hypoteser og model, samtidig med at maleproblemerne
omtales. Endelig f¢lger en omfattende preévning, formet som tabel-
ler og relationer mellem wvariable.

Denne opbygning har til fglge, at oppositicnen kan fglge et li-
ge s& klassisk mgnster. Fgrste opponent behandler tecoretiske pro-
blemer ved model og hypoteser:; anden copponent gar ind pd mere prak-
tiske og tekniske problemer omkring data og testprocedurer. Det
tilkommer ogsd andencpponenten at give en sammenfattende vurdering
af afhandlingens resultater. Hvad ved vi nu, som vi ikke vidste fg¢r,
og er det vard at vide?

central placering i afhandlingen. Mange lasere vil sikkert senere
erindre den som en rapport: her er en forsker, der har registreret
alt, hvad der blev sagt i radic og tv igennem tre valgkampe. Det
skal selvfglgelig ud pd en eller anden mide. At dette si tager form
af en disputats, hvor man forventer en hel del teoretisk styring
af resultatformidlingen, wvil nok for mange trade i baggrunden.

De tre wvalgkampe, der er udvalgt, er dem, der gik forud for fol-
ketingsvalgene 1971, 1973 og 1975 - en overordentlig spandende tid
i dansk politik. Et sp¢rgsmdl er, om de er sarlig representative,

cg resultaterne derfor holdbare cogsd for andre valgkampe, hvilket
vi kan wvende tilbage til senere.

Under hver wvalgkamp bragte radic cog tv flere typer af udsendel-
ser: partiernes pra@sentationer, spgrgsmidl fra journalister og svar
fra partier, telefonprogrammer i radicen, og partilederdebatter
med deltagelse af alle partier. aAlt i alt er 75 timers sendetid re-
gistreret pd lydbdnd og videobind og derpi kodet. Et af de fgrste
spprgsmil, prases ma have stillet sig, er hvilke enheder der skal
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kodes? Skal det vere hvert ord (nzppe), skal det vare hver satning
{cg hvorndr holder den s3 op, ndr man tenker pd, hvordan mange po-
litikere udtrykker sig), eller skal det wvare en helt tredje form
for enhed? Prazses har valgt at kode udtalelsen, dvs. et indlag

af langere eller kortere varighed, indtil det bliver afbrudt af et
indlag fra en anden person eller af andre grunde - billeder, musik,
eller udsendelsens afslutning. Materialet indeholder ikke mindre
end 10.784 sadanne udtalelser. Analysen af dette store materiale
rejser nogle principielle sp¢rgsmidl, der vil vere ledemotiver i
min opposition.

1) For det fgrste problemstillingen. Br de resultater, prases
valger at stile efter, de vasentlige og naturlige, nir man ligger
inde med en sidan guldgrube af oplysninger? Udnytter prases den
kvantitative analyses muligheder fuldt ud, eller omvendt, lagger
prases for meget i sine resultater, er de overfortolkede? '

2) Validitetsproblemet, Viser de wvariable og vardiklasser, pr=-
ses opererer med, det som hun tror, de viser? Eller kunne man ni
til andre resultater ved en anden operationalisering? Ville for
eksempel en ikke-kvantitativt orienteret forsker nd til de samme
konklusioner ud fra en nggtern kvalitativ vurdering af disse band-
optagelser?

3) Reliabilitetsproblemet. Nar vi f¢rst har accepteret kodein-
strukticnen ved at gentage kodningen og dermed operationaliserin-
gen, ville en anden koder s3 registrere udtalelserne pd samme made
s50m prases?

4) Signifikansproblemet. Hvilke forskelle og hvilke sammenhange
er vasentlige, og hvilke kan afskrives som tilfzldige? Hvilken sta-
tistisk meodel l®gger prazses til grund for sin hypotesetestning? En-.
delig '

5) Hvilken status har de resultater, som prases nar frem til?
Er dette en eksplorativ eller en hypoteseprgvende undersggelse? Hy-
poteseprgvning er i sit vasen destruktiv: den gdelzgger nogle ide-
er, scm egentlig lg¢d rimelige, men som wiser sig ikke at holde
stik. Eksplorative undersggelser er konstruktive: de frembringer

nogle ideer, som miske, mdske ikke vil wvise sig at holde stik.
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Operationaliseringen i kap. 6 og 7

Mogle af disse spgrgsmidl rejser sig straks ved begyndelsen af ka-
pitel 6. Min f@rste pistand er, at prases her ikke viser, at hun
ved, hvor hun vil hen. Hovedproblemet i afhandlingen er vel, groft
taget, samspillet mellem journalister og politikere samt andrin-
ger i dette samspil. Til dette formdl kan de titusind udtalelser
fordeles og krydsklassificeres pd mange mider. Men nogle af de
mest elementzre mider til at vise dette samspil p3, finder man kun
frem til ved at spge frem og tilbage og selv anstille beregninger.
Det har jeg derfor gjort i nedenstiende tabel,

Antal  Sende- Sendetid/ Antal Linjer/ Linjer
udta=- tid, udtalelse, tekst- udtalelse pr. min.
Ar lelser min. sek. linjer
1971 2.721 1.305 29 16.057 5.9 12.3
1973 3.539 1.515 26 19.684 5.6 13.0
1975 4,524 1.6B80 22 25.829 5.7 15.4
Stigning
1971-75 66% 29% 6ls 25%

Det fremgar af tabel 6.4. (p. 120), at antallet af udtalelser
vokser fra 2.721 i 1971 til 4.524 1 1975, en vakst pd 30 pet. i
den fg¢rste valgperiode og 28 pct. 1 den anden. Hvorfor nu det? Ta-
les der hurtigere og hurtigere? Bliver sendetiden lzngere og lan-
gere? Eller bliver udtalelserne kortere og kortere? Afbryder de-
battgrerne hinanden mere og mere? Vi fir en ledetrid i tabel 6.1
(p. 102} . Her fremgir det, at sendetiden ogsd vokser, nemlig fra
1.305 minutter i 1971 til 1.680 minutter i 1975. Men hvis wvi divi-
derer op, finder vi alligevel, at udtalelserne i1 gennemsnit er ble-
vet kortere malt i tid, nemlig fra 29 sekunder i 1971 til 22 sekun-
der i 1975. For at fd cpklaret, om der tales hurtigere og hurtige-
re, skal vi imidlertid bevege os helt om til tabel 7.6 (p. 135).
Her ses, at teksten voksede i omfang fra 16.000 linjer i 1971 til
nesten 26,000 linjer i 1975, Det er en stigning pa 61 pct., eller
af nazsten samme omfang som stigningen i antallet af udtalelser.
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Altsd er udtalelserne i gennemsnit af nezsten samme lengde. Det
fremgdr ogsd af nederste linje af takel 7.8 (p. 138). Gennemsnits-
lengden ligger p& 5,6 til 5,9 linjer pr. udtalelse ved de tre valg.
Som fplge heraf md talehastigheden varet vokset betragteligt.
Hvis vi dividerer tekstlangden med sendetiden, finder vi da ogsé,
at antal linjer pr. minut er wvokset fra gennemsnitlig 12,3 til
15,4, dvs. med ikke mindre end 25 pct., over disse godt tre ar.
Hvordan det sd har udviklet sig i de syv &r, der siden er forlegbet,
kan vi kun gatte pd. Men det forekemmer mig, at der her sker store
endringer lige for @inene af prazses, uden at det bliver kommunike-
ret ud til laseren. Vi kan sammenstykke de spredte oplysninger og
derved danne os et indtryk af, at vore valgkampe prages af en sti-
gende rastlgshed, men der mangler et simpelt og slagkraftigt ud-
tryk for det. MHogle af de mest elementazre oplysninger, som den
kvantitative indholdsanalyse formidr at give, bliver ikke effektivt
udnyttet, .

En anden oplysning af prim®zr interesse er fordelingen af udta-
lelsernes langde omkring gennemsnittet. Selv om dette gennemsnit
er nogenlunde uforandret fra wvalg til valg, kan der foregda en an-
dring i fordelingen, for eksempel sddan at der bliver flere lange
og samtidig flere korte udtalelser fra wvalg til walg. Afhandlin-
gen siger ikke noget direkte herom, men midske kan pr®ses her for-
telle os det?

For i det hele taget at g¢re os fortrolige med dette begreb, ud-
talelsen, som nu bliver enheden hele afhandlingen igennem, kunne
jeg have ¢nsket, at praeses illustrerede den noget t¢rre fremstil-
ling, og kompenserede for indholdsanalysens kvantitative karakter,
ved at citere nogle udtalelser og samtidig wvise, hvordan disse wvar
blevet kodet ind pd de forskellige variable. Vi hg¢rer om, at disse
udtalelser kan deles i enkeltstiende udsagn, spgrgsmal, svar og
forbindende bemeErkninger, og det er udmarket, men vi ser aldrig en
eneste lille udtalelse. Hvorfor mad vi ikke det? - Det er narved,
at jeg mener, man ville fd mere ud af sdledes at fglge prases' og
kodernes arbejdsgang pi f¢rste hand, end man f&r af den abstrakte
diskussion 1 kapitel 6 om validitet og reliabilitet og om kvanti-
tativ og kvalitativ indholdsanalyse. Vel er der her tale om kvan-
titativ analyse, men det skulle negdig fére med sig, at man mistede
forbindelsen med, hvad der blev kvantificeret. Der er en risiko
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ved kvantitativ forskning for, at computeren stiller sig imellem
forskeren og hans materiale, og forhindrer forskeren i at fa et
fgrstehdnds kendskab til hans materiale. Denne tendens kan man b@-
de pd ved at illustrere analysen med nogle "cases". I dette tilf=zl-
de kunne jeg have ¢nsket, at preses havde udvalgt nogle typiske
udtalelser, samt nogle, der s®rlig havde voldt prases og koderne

problemer, og bragt dem som en del af teksten.

Kommunikatorrollerne i kap. 7

Spegrgsmalet om validitet bliver aktuelt, ndr vi skal wvurdere, om
der er sket en strukturforandring i valgkampens fegrelse fra 1971
til 1975, for eksempel fra en platform-funktion, hvor partierne
Prasenterer deres synspunkter hver for sig, og over mod en vindue-
funktion, hvor wvalgerne kan kigge ind i den politiske proces. For-
skellen er, at partierne styrer valgkampen i det fé¢rste tilfzlde,
mens valgerne (eventuelt reprasenteret af journalister) styrer

den i det sidste tilfzlde. Det bliver her valgernes ¢gnske om at
se, hvad der foregdr, og ikke partiernes gnske om at pavirke, der
bliver udslaggivende.

Hvad dette anglr, viser prases i tabel 7.9 (p. 139), at den po-
litiske debat forandrer karakter. I spalten "diskussiondeltager"
finder wi, at udsagn og forbindende bemsrkninger tager af, mens
spprgsmidl og svar tager til EFra 1971 til 1975, Det kunne tyde pé;
at platforme gradvis bliver afl¢st af winduer i debatten, og pra-
ses' sammenfatning p. 141-142 gdr i denne retning. Men er det ikke
lidt forhastet, for vi kender endnu ikke indholdet af dette stof,
for slet ikke at tale om wvirkningen pd seerne? Det forekommer mig,
at vore dages politiske ledere er ganske drevne i1 kunsten at for-
mulere deres egne programmer som spe¢rgsmi&l til hinanden, og wvende
svarene i luften, sd de bliver en slags katapult til udsendelse af
politiske "statements". Noget af det samme kan siges om de naste
to kolonner, der drejer sig om krydsildsprogrammerne. De viser mé-
ske nok, at journalisterne spg¢rger og politikerne svarer. Men man-
ge af disse svar kan vere platform-svar, hvor politikerne for ek-
sempel henviser til partiets wvalgoplag. Om de gg¢r sig den umage at
kaste nyt lys over det emne, der er spurgt om, og altsad abner et
vindue, md fordre en n®rmere bedgmmelse af svaret. Jeg siger ikke,
at det fordrer en kvalitativ analyse, men blot en analyse, hvor
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man er villig til at ofre noget af reliabiliteten for sd til gen-
geld at vinde i waliditet. Det synes mig at vzre lidt af en over-
fortolkning, nar prases p. 141 skriver:

De politiske partier har altsd begransede muligheder for at

anvende disse medier til rene propagandaudtalelser alene sty-
ret af partierne selv,

0g ligeledes nederst pi samme side:

... at radic og tv ... vil sgge en programstruktur, der til-
godeser den informative funktion i h¢jere grad end formidling
af partipropaganda ...,

en satning, der uddybes ¢verst pd n®ste side. Det er i hvert
fald klogt at tage det forbehold, som prases tager i sidste afsnit
af p. 142, at dermed er jo ikke sagt, at wvalgkampen drejer sig om
centrale problemer, eller om valgernes problemer. Jeg ville til-
fgje det forbehold, at konklusionen om den tiltagende vindue-funk-
tion forelgbig md std som en hypotese, som vi £grst kan prgve nar-
mere, ndr vi i de fglgende kapitler fir et overblik over valgkam-
pens indhold.

Prazses kan med rette vare stolt af den hgje grad af reliabili-
tet, som demonstreres i tabellen p. 117. Men med sin fokusering pad
reliabiliteten kommer preses i modstrid med sine intentioner om
ikke at grave grgfter mellem kvalitativ og kvantitativ indholds-
analyse. Prases siger p. 108, at den kvantitative metcde

lagger vagt pd at opnd et resultat, der er uafhangigt af

den person, der har foretaget analysen.

Men denne person er prases og vel ikke koderen. Som jeg lzser den
passage, drejer det sig om, at to personer udstyret med det samme
ramateriale (altsd lydbdnd og videoband) og den samme problemstil-
ling vil nd frem til samstemmende konklusicner. Er dette mon et
for bredt anlagt syn pd begrebet reproducerbarhed?

Reliabiliteten skaber tillid til, at andre ved at fglge den

samme kodeinstruktion ville komme til de samme tal som her i1 ta-

bellerne. Jeg Iinder imidlertid, at en del af fordelen herved glr
tabt, fordi prases overhovedet ikke anvender statistiske tests.

Det undersgges ikke, om en given forskel mellem for eksempel 1971
og 1973 er signifikant. Skal man preve en hypotese, er det natur-

ligvis en forudsztning, at reliabiliteten af ens materiale er i
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orden. Men derefter foregar testen ved, at man forkaster en nulhy-
potese eller an anden alternativ hypotese. Men ikke blot undlader
prases at angive signifikansmil, selve problemet om signifikans be-
rgres overhovedet ikke i afhandlingen. Hvorfor ikke?

Ant agelig kan det forklares med, at materialet er et totalma-
teriale og ikke nogen stikpre¢wve af udtalelser fra wvalgkampe. Der
er derfor ingen moderpopulation, hvis fordeling wi skal slutte
tilbkage til. Det er et teknisk argument, som hyppigt fremfgres.
Men her md vi spgrge, hvilken population det i grunden er, hypote-
serne udtaler sig om? De postulerer en vis adfzrd for journalister,
en vis adfard for partier, en vis adferd for programplanl®:ggere i
et monopolmedie, og sd videre. De postulerer altsd ikke som en
historisk hypotese, at de tre valgkampe 1971-75 og de heri optrea-
dende aktgrer optrddte pa nogen bestemt midde. Hypoteser af den art,
som prases opererer med, leder n@gdvendigvis frem tll en stokastisk
model, hwvori det antages, at andre faktorer end dem, prases benyt-
ter, skaber en tilfaldigt fordelt usikkerhed. Det er denne form
for tilfaldighed, der medfgrer, at vi mid faste stegrre 1lid til sto-
re forskelle end til smd forskelle mellem tallene i prazses' ta-
beller.

Som eksempel kan vi tage tabel 7.5 (p. 134), spalten med panel-
debatter. Heri er hyppigheden af udsagn faldet fra 19 pect. 1 1971
til 10 pet. i 1973 og 6 pot. i 1975. Samtidig er forbindende be-
merkninger taget til fra 27 pet. til 33 pet. og wvidere til 47 pet.
Alle er enige om, at disse debatter bidrager til at skabe udsving
ved valgene (selv om det ikke altid er udsving af sksbnesvanger
politisk betydning). Det er altsd wvigtigt at cobservere denne struk-
turforandring, hvor paneldebatten fra at ve&re en serie "statements"”
fra de enkelte partier gir over til at vere en situationsbhestemt
og journalistisk styret diskussion. Men hvor meget wagt kan man
legge pd disse talmessige forskelle? Hvis vi ganger ud, finder vi,
at antallet af udsagn falder fra 84 i 1971 til 66 1 1973 og 51 1
1975, Hvis det nu var dgdsfald i trafikken, der wvar faldet fra 84
til 51 i l¢bet af nogle dr, sad ville man ikke undlade at underka-
ste dem statistisk behandling, blot fordi det drejer sig om en to-
taltelling.Ser man pd samme made her, fremgar det, at nedgangen er
klart signifikant, idet wvariansen er henved tre gange sd stor som
gennemsnittet, der er 67 udsagn pr. debat. Der kan naturligvis
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blive tale om nogle korrektioner, for eksempel fordi debatterne
ikke er lige lange. Men trods alt f&r man her et indtryk af, at
debatterne wvirkelig har =ndret karakter. Hu stdr det ingen ste-
der skrevet, at en disputats skal indeholde signifikanstests; men
jeg kan da spgrge prases, om det dog ikke glader hende, at disse
resultater faktisk synes at vare signifikante? - Senere skal vi

vende os til andre resultater, hvor dette ikke er tilfaldet.

Forekomsten af problemer, kap. 8

Kapitel 8 handler om, hvilke problemer eller sagomrdder der fore-
kommer i udtalelserne. Jeg er meget glad for at f3 disse data frem;
de hgrer til de wvigtigste i klarlzggelsen af den politiske udvik-
ling. Det er vist almindeligt accepteret, at "issues" spiller en
voksende rolle bidde i velgeradfarden og i den hgjere beslutnings-
proces. 54 md vi habe, at denne kodning passer ind i den kodning
af politiske problemer, der foregir i de tilstgdende forsknings-
discipliner. Et forsg¢g blev gjort med en artikel, som prases og
jeg forfattede sammen i 1976. Dengang syntes kodningen at fungere,
men endnu ved vi ikke, om den fungerer lige s& godt, hvis den skal
passe sammen med kodningen af for eksempel forespgrgsler i folke-
tinget eller af beslutninger om udgifter pd finansloven. Her er
det de ministerielle ressorter, der danne grundlag for klassifi-
ceringen. Det m& hébes, at andre forskere vil arbejde videre med
denne problemstilling.

Preses' materiale wviser fgrst, for at citere fra p. 150, at der

hos politikerne foregik en samling omkring det enkelte

valgs topemne.

Net frémqér ganske rigtigt af figur 8.1.pd p. 148. Omtalen af
skat, der wvar topemnet i 1971 og 1973, wvokser fra 26 til 32 pct.
af udtalelserne, og i 1975 var arbejdsmarkedet topemnet og omtal-
tes i 44 pct. af udtalelserne. Valgkampene bliver alts&d i denne
forstand mere og mere ensidige. Men det er ogsd tydeligt, at der
pd tvaers af vélgene er tale om et hierarki af problemer. HNogle
bliver nasten altid omtalt 1 10-15 pet. af udtalelserne, andre
bliver det s34 godt som aldrig - miljg og forsvar for eksempel. Ser
vi bort fra EF-omtalen, er der dbenbart en dansk tradition for.
hvad der er store og smd problemer i partiernes platforme. Burde
dette ikke ogsd komme frem i konklusionen?
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Med hensyn til forskellen i problemeorientering mellem journali-
ster og pelitikere konkluderer prases p. 152, at

journalisterne i deres prioritering f@lger de politiske

partier i den problemopfattelse, som de l=zgger frem i

deres propaganda.

Det er rigtigt, at i figurerne p. 153 og fremad fglger den
prikkede og den stiplede linje hinanden, emne for emne. Og heri
ligger vel bekrzftelsen af, at krydsilden i h¢j grad fungerer som
et wvindue, Men de fuldt optrukne linjer afviger tydeligt herfra i
flere tilfelde, navnlig for skat og beligpreoblemer. Det ser ud,
som om politikerne valger f¢rst iblandt problemerne; derpd kommer
krydsilden, og spgrgsmalene fra journalisterne besvares mere eller
mindre adakvat. Men i paneldebatterne vender politikerne tilbage
til emnerne fra prasentationen. Man kan slledes argumentere for,
at paneldebatterne er propaganda, der er forkladt som diskussion.

I sammetfatningen p. 172 kunne man vente, at prazses vendte til-
bage til hypoteserne fra tidligere i bogen. Det galder is=ar
Krenvalls hypotese om, at ¢konomiske problemer og regeringsdannel-
ser hgrer til de sikre emner i alle valgkampe. Men i stedet betoner
prases endnu engang, at det er den politiske situation, der styrer
de forskellige problemers forekomst. Indirekte forkaster hun altsa
hypotesen. Som sagt finder jeq imidlertid, at der er grund til ogsé
at navne, at de store problemer gir igen fra+walg til wvalg, selv
hen over et sddant brud i partisystemet som i 1973, Dertil kommer,
at Kronvalls hypotese eller en lignende hypotese om visse proble-
mers bestandighed i politik mdske ogsd bedre kan passe pd et sy-
stem som det svenske, hvor valgkampen foregdr i september hvert
tredje &r. Przses nevner ikke denne forskel i politisk tradition,
men skriver tvertimod nederst p. 69, at de to systemer ligner hin-
anden. Det ggr de netop ikke pd dette punkt. Den danske tradition
for oplgsningsvalg bevirker, at danske valgkampe udfolder sig pd
baggrﬁnd af en bestemt politisk situation og ikke fir den samme
karakter af statusopggrelse som i andre systemer. I betragtning
heraf kan man egentlig undre sig over, at de sd ofte finder til-
bage til de samme emner, som ved tidligere valgkampe.

Siderne 181 til 212 vedrgrer det faktum, at en udtalelse under-
tiden nzvner flere emner. Preses ofrer et valdigt intellektuelt

arbejde og lineal-arbejde herpd, og alligevel virker det pd mig
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noget uforarbejdet. Der mangler to ting, 1) en samlende arbejds-
hypotese, og 2} en sund statistisk model. Et hastigt overslag er
nok til at vise, at materialet ikke kan b@re denne detailanalyse.
Der er rundt regnet 200 udtalelser pr. valg pr. parti. Tager vi
nu to emner, der hver forekommer i cirka 10 pct. af udtalelserne,
54 er deres forventede samforekomst 1 pct, dvs. 2 udtalelser. De
koefficienter, som vi finder for eksempel gverst p. 187, ligger
pd 1, 2 og i et enkelt tilfazlde 3,5. De viser samforekomsten ud
over den forventede., Vi diskuterer altsd her, hvorfor der ikke er
to men tre, fire eller fem udtalelser, hvor de to emner forekom-
mer sammen. Det kan vi ikke drage mange konklusioner af, og det
er derfor ikke mexrkeligt, at Scocialdemckratiet ikke ligner sig
selv fra wvalg til valg. Det wville w=zre noget af et held, hvis
partiet wvirkelig gjorde det. Jeg kan ikke se rettere, end at ana-
lysen af samforekomst, selv om den tager fat pd en SPandendé pro-
blemstilling, md styres af en hypotese, der tillader forskeren at
holde hedre sammen pd hans materiale og derved opnd - undskyld
ordet - signifikante resultater.

Omtalen af partierne i kap. 9

Her skal jeg kun opholde mig ved enkelte punkter, For det fgrste

det i sig selv interessante, at henvisninger til igangvarende arc-

bejde mere og mere er blewvet skik i den politiske debat. Det er
tilsyneladende ikke moderne at henvise til, hvad partiet tidlige-
re har gjort, og heller ikke at give ubestemte lgfter for en fjern
fremtid. Der skal helst tal og datocer pd. Det kunne tage sig ud,
som om politikerne virkelig er trukket i arbejdstgdiet, siden kri-
sen satte ind i 1974, og arbejdslg¢sheden bredte sig i resten af
befolkningen. Et spg¢rgsmal om validiteten i den kvantitative ind-
holdsanalyse er, om dette blot markerer en ny gtil hos politiker-
ne, eller om partierne ogsi reelt lazgger et stgrre arbejde i kon-
ception af planer og lgsninger - og sid naturligvis, om der kommer
noget ud af dette arbejde.

For det andet partiernes omtale af hinanden, som pr®ses publi-
ceres i form af tre store tabeller 9.7, 9.8 og 9.9. Det er et til-
trakkende materiale, som en l=zser kan viderebehandle ud fra sine
egne statistiske ideer. Prases foretager selv en todimensicnal
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skalering af partisystemet ved de tre valg - figurerne 9.1, %.2 og
9.3 henholdsvis. Prases oplyser, at hun her bygger pd de positive
og neutrale referencer mellem partierne som madl for afstandene mel-
lem disse. Men denne oplysning er ikke tilstrakkelig pracis. Er
det simpelthen sddan, at afstanden mellem parti A og parti B sa-
vidt muligt er omvendt proportional med antallet af henvisninger
fra A til B.og fra B til & sammenlagt? I sd fald forstar man bed-
re, hvorfor computeren placerer Fremskridtspartiet sd& centralt i
1975 (p. 227 gverst), med kort afstand til bade Venstre og konser-
vative og minsandten ogsd til Socialdemokratiet. For efter denne
regel bliver partier, som alle taler om, placeret i midten, uan-
set om de kan lide partiet eller ikke. Langt de fleste referencer
er jo neutrale, og viser kun, at partiet er genstand for opmerk-
somhed. Det har ikke meget at ge¢re med ideologiske ligheder eller
sociometriske praferencer mellem partierne.

Preses er her igen pd opdagelsesrejse i sit materiale uden bag-
grund i en teori, og derfor iden egentlig mdlsetning. Det er jo
ganske vist hyppigt pd denne mdde, man kommer pa sporet af verdi-
fulde forskningsresultater. Men eftersom denne eksplorative form
ikke er konsistent med de teoretiske ambitioner med afhandlingen,
kunne dette afsnit midske bedre have stdet som en separat forsknings-
artikel. Noget kunne tyde pd, at prases selv er klar over dette,
for ndr vi kommer til sammenfatningen p. 234-235, er dette inter-
mezzo om partiernes omtale af hinanden ikke navnt. I stedet finder
vi her en diskussion af et helt tredje punkt, hvor der til gen-
geld er teoretisk dzkning, nemlig journalisternes fokusering pa

magteliten.

Omtalen af velgergrupper i kap. 10

Kapitel 10 cmhandler partiernes henvisninger til valgergrupper.
Dette spgrgsmdl stdr jo i forbindelse med partiernes valgerbasis,
og dermed samfundets klassestruktur. Spgrgsmilet er, om partierne
er klassepartier, om de gnsker at vare det, eller om de allesammen
appellerer til en art gennemsnitsvalger? De hypoteser, prases ind-
leder med p. 236, kan kritiseres for at komplettere hinanden pa

en sddan mide, at enten md den ene eller den anden vare rigtig pr.

definition, og alligevel kan de ikke vare rigtige pd samme tid. Det
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siges, at et parti vil spge at beholde sine tidligere wvalgere, og
at det ogsd vil forsgge at £4 stemmer fra nabopartierne. Hvis wvi
nu antager, at partiet kun appellerer til sin egen wvazlgergruppe,
s4 ville det fgrste vaere rigtigt, men det andet ikke. Hvis det
omvendt appellerer til andre partiers valgergrupper, vil det andet
vere rigtigt, men sd kan vi ikke f& bhekrzftet, at partiet har sin
egen referencegruppe. 54 hvordan skal et parti overhovedet opfgre
sig for at falsificere disse hypoteser?

Rent faktisk ser vi p. 239 og i de naste to tabeller, at for
eksempel taler Venstre pAfaldende 1idt om landmendene. I stedet
henvender partiet sig til de gamle og de unge. Det ser ikke ud til,
at det g¢r noget for at holde pa sin referencegruppe. I stedet
pregver det pd at f34 stemmer fra nabopartierne, Det er sdledes ikke
helt ubegrundet, ndr landbrugsfraktionen inden for Venstre for
tiden wiser tender. Men sagen er vel den, at et indflydelsesrigt
parti wil tendere at forsdmme sin referencegruppe, nar denne grup-
pe er for lille til at danne valgerbasis for partiet. Jeg tror,
at hypoteserne med fordel kunne omformuleres, =3 de fik et nere
pracist indhold. Med udtrykket "nabopartierne"” er prases inde pd
nogle strukturelle egenskaber ved partisystemet og partikonkurren-
cen, som vi ogsd var inde pd i kapitel 8 og 9. Hele dette, meget
dygtigt og udfgrligt rapporterede materiale, indbyder til multi-
dimensional skalering og lignende avancerede statistiske analyser.
Partier kan vare nabopartier ved at prioritere de politiske pro-
blemer pa samme made, ved at appellere til de samme valgergrupper,

‘g ved at referere til hinanden som mulige samarbejdspartnere. Der
synes at ligge store perspektiver 1 at ga wvidere til en sddan ska-
lering af valgkampens indhold. Prases f¢lger ikke selv disse mulig-
heder op, dels fordi flere af hendes udgangshypoteser leder hende
i helt andre retninger, og dels fordi det fordrer en mere gennem-
arbejdet statistisk model end det kan komme pd tale at fordybe

sig i1 inden for rammerne af denne afhandling.

Afsluttende bemerkninger

Til sidst wil jeg gerne vende tilbage til den model, som ogsd pra-
ses vender tilbage til p. 262, Vi ser her to institutioner, par-

tierne og massemedierne. De har hver deres egne normer og vardier.
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For partierne drejer det sig om politiske m&l og erobring af val-
gere, For massemedierne om krav om alsidighed, professionalisering,
nvhedsvardier og seertal eller oplagstal. Under valgkampen indglr
disse instituticner ilet samspil, praget af den forhidndenvarends
politiske situation. Prases har stillet sig den opgave at redeggre
for, hvor meget af dette samspil der er bestemt af partistrukturen,
hvor meget der er bestemt af mediestrukturen, og hvor meget af si-
tuationen. Jeg synes, at denne problemstilling er velkomponeret
og at analysen er gennemfgrt med stor dygtighed pd basis af et
uhyre materiale, som prases har indsamlet og bearbejdet over en
arrazkke. Man kan indvende, at undervejs pd denne lange rejse er
visse hypoteser lige s& stille blevet pakket ind og gemt af vejen,
og at prases 1 stedet er blevet lokket ud af kurs af nogle loven-
de scenarier, der viste sig for hende, men ikke var med i rejse-
planerne. Mit arbejde har varet at fremkomme med disse indvendin-
ger; men det egentlige udbytte af rejsen skal ikke tabes af syne.
Ved dens afslutning i kapitel 11 er pr@ses naet til et perspektiv,
der synes at skramme hende lidt. Det er udsigten til en nyheds-
praget politik, hvor politiker og journalist indgar i en art sym-
biotisk forhold til gensidig gavn, men uden at nogen af dem har
interesse i at tilgodese samfundets udvikling pd lazngere sigt.

Jeg vil derfor slutte med at spgrge prases: er det en udvikling,
du mener kan undgds, og hvordan?



‘Evert Vedung:

"Politikernes anvendelse af radic og tv, herunder samspillet med
journalisterne, er den centrale genstand for dette arbejde". Orden

aterfinns i Karen Siunes innehillsrika avhandling Valgkampe i tw

og radio, som hon disputerade pa f0r doktersgraden vid Institut
for Statskundskab, Aarhus Universitet, den 19. maj 1982.

Framstillningen, som &r utomordentligt bred och mingfacetterad,
tycks mig kunna delas upp i tre huvuddelar. De sex f8rsta kapitlen
eller ndra nog h3lften av boken har en introducerande karaktir.
Hidr presenteras pd ett intressevickande sdtt understkningens pro-
blem, tecriram och hypoteser. En Gversikt &ver forskningslidget
ridrande massmedier och politik wvittnar om stora kunskaper i aAmnet
och torde komma att bli mycket lidst fram@ver. Valutsindningarnas
utveckling i Danmark beskrivs liksom den politiska situationen om-
kring de danska wvaléen under fdrra delen av 1970-talet. Som helhet
borde emellertid denna introducerande del av undersdkningen ha
férkortats och stramats upp.

I kapitlen sju till elva framldggs empiriska resultat frin en
kvantitativ innehdllsanalys av valprogrammen i dansk radio och tv
i samband med folketingsvalen 1971, 1973 och 1975. I kapitel tolv
anstdller férfattarinnan nidgra betraktelser &ver hur valkampanjer
kan tdnkas fOrltpa under ]1980-talet.

Radio cch tv &r monopolinstitutioner i Danmark och antas all-
mint spela en central roll ndr danska politiska partier miter sina
krafter mea varandra i samband med allmdnna val. Karen Siunes har
foresatt sig att belysa hur politiker i samspel med journalister
och eventuella andra kommunikatorer anvinder sig av dessa medier.
Hur gir samspelet mellan journalister och politiker till? Varierar
det med typ av program? Finns det exempelvis karakteristiska skill-
nader mellan partiernas rena propagandautsindningar och &vriga
program i samband med valen? Ar samspelet olika i skilda politiska

situationer?
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Karen 5iune dr komplett ointresserad av enskilda politikers och
enskilda journalisters upptriddande. Hon &r ute efter generella feno-
men, efter allmingiltiga beteendedrag som framtrider ndr journali-
ster och politiker mits i ett mediesystem som det danska.

Denna recension innehiller inget fOrs&k att ta stdllning till
Karen Siunes arbete som helhet. Granskningen &r uteslutande inriktad
pa avhandlingens metodologiska grundstruktur: férhallandet mellan
den generella modellen, de hypoteser som h8rleds ur denne samt det
empiriska material mot wvilket hypoteserna sigs bli testade. Syftet

med recensionen Ar alltsi mycket hegrﬁnsat.l

1, Orsak men inte funktion

Det &r framgdtt med all &Snskvird tydlighet att Karen Siune inte bara
har ambitionen att beskriva innehdallet i valutsdndningar i radio och
tv. Hon vill ocks& forklara (pp. 47, 50ff., 72f. och 110). Men vad
dr det hon %nskar forklara? Ar det exempelvis medieinnehillets or-
saker eller dess effekter?

Att hon dr pid jakt efter programinnehillets orsaker rider det
inte minsta tvivel om.

Indholdet i den politiske massekommunikation er den afhangige
variabel i projektet,

deklarerer hon pa ett stidlle (p. 56). Lite senare skriver hon:

Det er altsd resultatet af samspillet mellem journalister og

politiker som er den afh#ngige variabel, dvs. det er det samlede

gutput, der g¢nskes forklaret i lyset af hypoteserne (pp. 72-73).
att hon stker efter orsakerna till varfor valkampanjerna erhdll det
innehdll de fick framgar ocksa av hennes skiss i kapitel tre (p. 52}
av den generella modell hon arbetar efter.

Men det finns ocksd utsagor som tyder pid att hon 3r pd spaning
efter ndgot mer #n orsakerna till medieinnehdllet. Hon sdger sig
vilja anligga ytterligare ett fédrklaringsperspektiv. I en samman-
fattning av ett resonemang om avhandlingens uppldggning skriver hon
namligen:

1} Recensicnen dr en fdrkortad version av min fakultetsopposition den 19. maj
1982. Flera andra synpunkter pd avhandlingen ingdr i den "indstilling" som
limnades till Fagridet for Statskundskab vid Aarhus Universitet i mars 1982
av Dle Borre, Karl Erik Hosengren och undertecknad.
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Cet grundlzggende spegrgsmil om, hvem eller hvad der bhestemmer
indholdet af valgkampen, er her stillet sammenhzngende med
spprgsmilet om, hvilken funktion valgkampen i radio og tv tjener
{p. 63).
Citatet tycks ge vid handen att undersbkningen inte &r uppbyggd
kring en fraga utan kring tva: en om orsakerna till valkampanjen
och en om dess funktion,.
Ordet "funktion" och dess engelska motsvarighet "function" har
som vi alla vet flera olika betydelser. Atskilliga av oss minns de

lianga listorna med innebdrder i t.ex. Robert Mertons Social Theory

and Social Structure, i Arthur Stinchcombes Ceonstructing Social

Theories eller i Eugene Meehans Contemporary Political Thought.

Karen Siune presenterar ingen egen analys av denna kontroversiella
term. Sammanhanget tycks emellertid ge wid handen att hon med funk-
tion avser effekt.

Siune tycks alltsd vilja undersdka bide medieinnehdllets orsaker
och dess effekter.

Det ligger ndra till hands att tolka talet om funktion som fak-
tisk effekt. Avhandlingens grundliggande firklaringsstruktur skulle
d& - fdrenklat uttryckt - kunne &terges som i figur 1.

Faktisk
effekt
1

Faktisk
effekt
2

Figur 1. Tankbar fdrklaringsstruktur i Karen Siunes Valgkampe

Lite ldngre ner pd p. 63 tar emellertid Karen Siune avstand fran
detta effektperspektiv. Hon skriver:
Undersggelsen omhandler ikke direkte valgerne, deres reaktio-

ner, deres begrundelse/argumentaticn eller mangel pid samme for
at £glge/ikke f@lge valgprogrammerne i radio og tv. Begrundel-
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sen for alligevel at inddrage overvejelserne om valgerne og om

funktionen af de analyserede valgprogrammer er at finde i de

opstillede hypoteser.
Om vi la3ser vidare omedelbart efter detta citat finner vi att de
hypoteser hon dir resonerar om avser journalisternas och politi-
kernas intentioner med valprogrammen. Hypoteserna tycks ta fasta
P4 intenderade, inte faktiska effekter.

Intentionerne bag partiernes ¢g journalisternes deltagelse i

valgudsendelserne i radic og tv formodes at koncentrere sig om

en pavirkning af valgerne gennem kommunikationen (p. 64}).
Citatet visar klart att hon avser intenderad paverkan pa vdljarna,
inte faktisk.

Av detta drar jag slutsatsen att Karen Siune med sitt tal om
valkampens funktion inte syftar p& dess faktiska effekter pa vial-
jarna utan pd de inblandade akt&rernas intentioner med att delta.

Det bhlir dirmed missvisande att tala om tvi huvudspirsmil: dels
"hvem eller hvad der bestemmer indholdet af walgkampen", dvs. or-
sakerna till medieinnehdllet, och dels "hvilken funktion valgkam-
pen i radio og tv tjener". Eftersom "funktion" star for aktdrernas
intentioner med att delta i valutsindningarna blir funktionen nigot
som fdregdr sjdlva valprogrammen. Intentionerna avser visserligen
tinkta effekter av valkampanjen men dven sddana fdrvantade verk-
ningar f£oregir ju sjdlva kampanjen. Asyftade effekter med en hand-
ling maste behandles som motiv som styrt handlingen, dvs. orsakat
den. Karen Siunes fdrklaringar refererar dirmed uteslutande till
orsakerna varfdr medieinnehfillet erh&ll den utformning det fick.
Antydningarna om att det skulle finnas en fédrklaringsansats vid
siden av letandet efter orsaker - en ansats som skulle handla om
valkampens funktion - A&r missvisande.

Kanske skulle avhandlingens grundlidggande férklaringsstruktur
forenklat kunne aterges som i figur 2.

2. Hypoteserna hinger inte logiskt ihop med den modell ur vilken

de sigs vara hidrledda

Utan tvivel Ar alltsd Karen Siune ute efter att faststilla medie-
innehdllets orsaker. De férklaringsfaktorer som hon vill priva
tycks ocksi, som vi sett, vare intentionala. Hennes omfingsrika

katalog i kapitel tre &ver hypcteser som hon vill testa viser att
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Politikers
intention

Samspel Medie-
>! innehdll

ﬁ/ ##,fffj?

Journalisters .
intention -

Figur 2. Trolig forklaringsstruktur i Karen Siunes Valgkampe

forklaringsfaktorerna utgdrs av jcurnalisters-och politikers over-
viganden, avsikter, motiv eller intentioner med att delta i utsind-
ningarna i radic och tv. "I disse hypoteser", siger hon pa p.

63f.,;

indgdr antagelser om aktgrernes intenticoner med oplazgget til

valgprogrammerne, sivel som antagelser cm DR's og dermed for-

melt betragtet journalisternes intentioner med deltagelsen i

samspillet med politikerne (min understregning).

Detta intentionala fdrklaringssprdk anvinds pd flera stéllen.

PA denna punkt instidller sig en undran. Den gidller f&rhiallandet
mellen den generella modellen, som sammanfattas i en figur pa p,
52, och hypoteserna pid p. 64ff. D& hypoteserna gdller intentio-
nalt handlénde vantar man sig att faktorerna i den generella model-
len ocksa skall vara formulerade i ett intentionalt sprﬁk. Hypote-
serna gbr ju ansprdk pd att vara logiskt hirledda ur modellen (p.
71). Detta Ar emellertid inte fallet. Modellen anger allmingiltiga
systemvariabler och specifika situationsvariabler, som inte &r
klddda i négoﬂ intentional sprikdrdkt. I modellen talas om fakto-
rer scom den ekonomiska situaticonen och den politiska situationen,
inte ®&verviganden om den ekonomiska situationen och Overvidganden

om den pelitiska situationen. Men hur kan hypoteser om intentioner
vare deduktivt hdrledda ur en modell, vars faktorer inte ar inten-
tionala? Modell och hypoteser tycks inte hi3nga ihop logiskt.
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3. Logiskt otillfredsstdllande forklaringsdesign

En annan, viktigare punkt som man kan undra &ver - och hdr kommer
min vidsentligaste kritik av Karen Siunes avhandling - g3ller inne-
hillsanalysens roll vid hypotestestningen. Fdrfattarinnan anser
att innehdllsanalysen har tvi uppgifter i undersdkningen. For det
férsta skall den anvdndas for att beskriva innehdllet i medierna.
Men svar pd spgrgsmalet om, hvad der bliver det samlede resul-
tat af samspillet mellem Danmarks Radio og de politiske partier,
kan kun gives ved en systematisk indholdsanalyse af valgudsen-
delserne i radio og tv,
skriver hon p4 p. 14 f. Innehillsanalysen skall alltsa anvandas
f&r att beligga den bercende variabeln, dvs. det som skall fdrkla-
ras. Ett sidant bruk syns mig vAldigt naturligt. Om medieinnehal-
let dr den beroende variabeln s férefaller det uppenbart att det
kan beskrivas med hjalp av en systematisk inneh&llsanalys.
Hogst fOrbryllande &r daremot det andra syftet med innehdlls-
analysen, nimligen att beligga de olika f&rklaringsfaktorerna.
Indholdsanalysen er den empiriske test pa, om den teoretiske

ramme Jiver en model, som kan anvendes fremover i forskningen
af politisk massekommunikation,

skriver Karen Siune (p. 16). Vi vet att den generella modellen
p4d p. 52 inte ger nigon dversikt &ver medias innehadll utan Sver
de faktorer som pdverkar medias inneh&ll. Innehdllsanalysen skall
alltsd anvdndas £5r att prdva hidllbarheten hos dessa fdrklarings-
faktorer.

Men hur i allsin dar skall innehdllsanalysen kunna utgdra en
test pd de faktorer som utdvar inflytande pd valkampanjens inne-
hdll nir den samtidigt ocksd anvinds f£6r att beskriva detta inne-
h&ll? Karen Siune tycks mig ligga farligt ndra ett tillvigagdngs-
sdtt av fdljande typ. Det medieinnehdll som skall fdrklaras beskriv:
med hjdlp av innehdllsanalys. Men exakt samma beskrivning anvénds
ocksd for att dra slutsatser om de deltagande aktdrernas intentio-
ner med att ge medierna det innehdll de fick. Eftersom samma inne-
héllsanalys anvinds bide f8r att beligga de intentionala f&rklarin-

garna och det som skall forklaras blir resultatet en circulus viti-

osus.
Ett m&jligt, metodiskt korrekt tillvagaglingssatt vore att med
innehdllsanalys beskriva det medieinnehdll som skall férklaras och
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belidgga journalisternas och politikernas intentioner bakom program-
men med hjdlp av andra, av innehdllet i programmen ohercende, data.
Men sa har Karen Siune helt klart inte arbetat.

Nu kan ju det som Karen Siune skriver pd p. 16 vara en lapsus
linguae, en slip of the tongue. Men det verkar heller inte wvara
fallet. Samma synpunkter p3 innehdllsanalysens roll vid testningen
av de hypoteser som skall fdrklara medieinnehdllet 3terkommer pd
andra stdllen i avhandlingen. S& skriver hon pd p. 73:

Principielt kunne ... alle hypoteser testes ud fra den antagel-

se, at en systematisk indholdsanalyse af valgkampen kan svare

pa, om de intentioner, der er formuleret i hypoteserne, er kom-

met frem i det endelige resultat.
Men om innehallsanalys anviands £0r att beskriva "det endelige re-
sultat™ = och det &r ju detta som Karen Siune bevisligen hela tiden
gor i sin bok - s2& kan aktbrernas intentioner som skall fdrklara
"det endelige resultat" varken principiellt eller praktiskt belag-
gas med hi3nvisning till samma innehidllsanalys. Under denna fdrut-
sittning 8r det citerade pastidendet ohallbart. Slutsatsen blir att
Karen Siunes Overvidganden rdrande testningen av fdrklaringshypote-
serna inte inger fértreoende. De tycks, rentut sagt, vila pd ett
cirkelresonemang.

4. Sammanfattning av kritiken

Syftet med denna recension har uteslutande varit att ta stdllning
till undersékningens metodologiska uppbyggnad och genomférande. De
omfattande empiriska resultaten har Jjag exempelvis medvetet avstatt
fran att kommentera. Sammanfattningsvis will jag understryka att
Karen Siune har haft beundransvidrda tecretiska ambitioner med sin
avhandling. Hon har haft modet att stdlla upp en generell modell
med faktorer som skall f&rklara innehdllet i politisk masskommuni-
kation. Ur modellen har hon forsdkt logiskt hirleda en stor mingd
hypoteser vars birkraft hon sedan skt testa med material frin tre
danska wvalkampanjer.

Men det miste ocksd sBgas att hon inte lyckats leva upp till
sina stora ambitioner. Den generella modellen hinger inte ihop lo-
giskt med de hypoteser som sdgs vara logiskt harledda ur den. Hypo-
teserna dr formulerade i ett intentionalt sprak, orsaksfaktorerna
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i modellen i ett icke-intentionalt.

Den allvarligaste bristen 3r emellertid att hon inte lyckats
fstedkomma ndgon metodiskt tillfredsstdllande test av fdrklarings-
hypotesernas empiriska giltighet. Fdr detta krdvs hanvisningar till
ett material som Ar logiskt ocberoende av det varmed hon beligger
medieinnehillet. Hennes egna testfdrsdk tycks basera sig pa en cir-

kuldir bevisfdring.

5. Fbrtjdnster

Men Hven ur det mycket begrinsade perspektiv som hiar anldggs har
avhandlingen pitagliga fortjdnster. En sidan ar det originella
greppet att i hypotesbildningen ta upp intresselikheter och mot-
sattningar mellan de roller som politiker och journalister spelar

i det politiska livet. Hennes insats i sak i detta avseende &r stor
spridning och vidareutveckling. Ett annat positivt drag ar att hon
arbetar med en tidsserie, Aven om den Ar kort och endast omspinner
perioden 1971-1975.

Slutligen vill jag &n en ging prisa den uttalat teoretiska ambi-
tionen: det dristiga f0rstket att stdlla upp en generell modell,
den lovvdrda vilja att ur den hidrleda hypoteser samt den explicita
aspirationen att testa dessa. Det ar inte svart att bortse fran
metodiska brister och ldsa detta avsnitt med stor behallning. Den
som fortsittningsvis Bnskar studera samspelet mellen politiker och
journalister har inte ri&d att lita bli att hiamta uppslag och idéer
frin teori- och hypotesavsnitten i1 Karen Siunes Valgkampe i tv og

radio.



