Ib Faurby

Ustabil balance?
Nordisk sikkerhedspolitik 1 1980’erne

Med udgangspunkt i de fem nordiske landes hidtidige sikkerhedspolitiske grund-
principper drgftes i denne artikel negle hovedtendenser i den aktuelle udvik-
ling med henblik pd en vurdering af, om det hidtidige sikkerhedspolitiske mgn-
ster i Morden wil kunne copretholdes i de kommende &r. Den ggede spanding mellem
Pst og Vest, den politiske udvikling i Vesteuropa og i forheoldet mellem USA og
Vesteuropa, mulige konsekvenser af den gkonomiske og den vibentekniske udvik-
ling, samt den interne politisering af sikkerhedspolitiske spgrgsmal dregftes.
Det konkluderes, at de iagttagelige tendenser antyder en udvikling, der kan tan-
kes at zndre nogle af forudsztningerne for de nordiske landes hidtidige sikker-
hedspolitik, og som under alle omstandigheder vil stille hvert af de nordiske
lande over for wvanskelige beslutninger i de kommende Ar.

1. Indledning

Den sikkerhedspolitiske situation i HNorden har varet przget af en
bhemerkelsesverdig stabilitet siden afslutningen af 1940'erne, hvor
grundstrukturen i regicnens nuvErende sikkerhedspolitiske mgnster
blev fastlagt.

De nordiske landes reaktioner pa den tiltagende konfrontation
mellem @st og Vest 1 arene 1947-49 fg¢rte til forskellige lgsninger
P& de enkelte nordiske landes sikkerhedspolitiske problemer. Efter
de mislykkede forhandlinger i 1948-49 mellem Danmark, Norge og
Sverige om etableringen af et nordisk forswvarsforbund, besluttede
Norge og derpa Danmark sig for medlemskab af Atlantpagten. Det sam-
me gjorde Island. Sverige bekrazftede sin mangedrige neutralitetspo-
litik, mens rammerne for Finlands udenrigspolitik blev fastlagt gen-
nem Paris-freden i 1947 og Venskabs-, samarbejds- og bistandspagten
(VS5B-pagten) med Sovijetunionen i april 1948,
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Herved fastlagdes det mgnster, der siden har udgjort det grund-
lzggende trazk i den sikkerhedspolitiske situation i Norden: Danmarks,
Islands og Norges medlemskab af NATO, Sveriges vabnede neutralitets-
politik og Finlands sikkerhedspolitik baseret pd VSB-pagten og fra
midten af 1950'erne i stigende grad karakteriseret som neutralitets-
politik. Med i dette billede hgrer, at Island ikke har egne vzbnede
styrker, men at landet stiller basefaciliteter til radighed for USA
pa grundlag éf aftalen mellem de to lande fra 1951. Endelig har et
centralt element i1 Danmarks og Norges politik inden for NATO varet
de to landes reservationer med hensyn til fremmede baser og statio-
nering af kernevdben samt enkelte andre selvpdlagte begrznsninger.

Dette sikkerhedspolitiske mgnster bliver ofte betegnet som "den
nordiske balance". Hvis betegnelsen blot tjener som en kortfattet
reference til den eksisterende situation i Norden og til det for-
hold, at nabolande er gensidigt afh®ngige af hinandens sikkerheds-
pelitik, er den problemfri. Hvis den derimod - som det ofte er til-
fzldet - henviser til specifikke forestillinger om automatiske
sammenhznge mellem de enkelte nordiske landes sikkerhedspolitil, er
betegnelsen straks mere problematisk.

Det szrlige sikkerhedspeolitiske m@gnster i Norden, hvor de to
militzre alliancer ikke konfronterer hinanden si direkte, som det
er tilfaeldet i Centraleurcpa, antages normalt at have bidraget til
at gg¢re Norden til et lavspendingsomrade. Opretholdelsen af det ek-
sisterende mgnster er derfor efter denne opfattelse afggrende for
at bibeholde den begransede spending i det nordiske omrade. Det er
ligeledes en udbredt opfattelse, at den hidtidige tilstand har wva-
ret af afggrende betydning for de enkelte nordiske landes udenrigs-
politiske handlefrihed, og at n#sten enhver tenkelig #ndring i mgn-
stret ville betyde en indskraznkning heri.

Hensigten med denne artikel er at drgfte nogle udvalgte aktuelle
og potentielle sikkerhedspolitiske tendenser med henblik pd en wur-
dering af, hvorledes disse kan tankes at pdvirke vilkdrene for og
indholdet i de nordiske landes sikkerhedspolitik, herunder ogsd mu-
ligheden for at fastholde de grundprincipper, der har wvaret galden-
de i mere end 30 &r, og som tilsammen udgg¢r det nordiske sikkerheds-
politiske mgnster.

Den sikkerhedspolitiske situationundergir i disse ar betydelige
eandringer pd flere omrader. I det fglgende vil fire af disse blive

taget op til en narmere diskussion.
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De fire emneomrader er: Spandingen mellem @st og Vest; den poli-
tiske udvikling i Vesteurcopa, den g¢konomiske og vibenteknologiske
udviklings betydning for de nordiske landes forsvar, samt sikker-
hedspolitikkens politisering. Specielt for s& vidt angdr forholdet
mellem USA og Vesteuropa og den sikkerhedspolitiske debat i Vest-
europa knytter den fg¢lgende diskussion direkte an til den analyse,
der er foretaget af Wikolaj Petersen i dette nummer, hvorfor de dér
beskrevne udviklingstendenser wil blive taget som forudsztninger,

der ikke wil blive underkastet en selvstandig behandling.

2. Spanding mellem @Pst og Vest

Det mest fremtrazdende trazk i de seneste drs internationale udvik-
ling har wvzret det forverrede klima mellem @st og Vest. 1960'ernes
og 1970'ernes internationale afspanding, der blandt andet resulte-
rede i aftaler mellem USA og Sovjetunionen om kernevibenbegransnin-
ger, og som i Europa f¢rte til Konferencen om Sikkerheds og Samar-
bejde i Europa og undertegnelsen af den sdkaldte slutakt i Helsinki,
er blevet aflgst af en periode med stigende spanding mellem USA og
Sovjetunionen og mellem de to pagtsystemer. Umiddelbart synes der
ikke at vare tegn pd, at denne situation vil =ndre sig afggrende

i de nzrmest kommende 4r, og spaznding mellem @st og Vest synes sa-
ledes at vere et af de vilkar, der tegner sig ogsd for de nordiske
landes sikkerhedspolitik i de umiddelbart kommende ar.

Det Er.specielt tre sider af dette vilkar, der skal omtales i
det fglgende, nemlig den militzre situation i og omkring MNorden,
kernevdbenstrategien og afspandingspolitikkens muligheder.

Som navnt, karakteriseres Norden traditionelt som et "lavtspan-
dingsomrdde": Den militare situation i Nordens nzromride er imid-
lertid ikke statisk og har gennem en l:ngere pericde - begyndende
lange inden de seneste 3rs forverring af det internationale klima -
varet praget af en betydelig milit®r opbygning. Det drejer sig
fegrst og fremmest om den udbygning, der har fundet sted siden midt-
en af 1960'erne,  af den sovjetiske nordflidde - der omfatter hoved-
parten af savel Sovjetunionens strategiske kernevabenstyrker som
af cverfladefldden og de konventicnelle ubdde - samt af de tilhe-

rende basefaciliteter pd Kolahalvegen,



- 64 -

Den ¢gede sovijetiske kapacitet og aktivitet betyder, at ogsa
USAs og NATOs militare interesser i nordomrddet er vokset, blandt
andet ud fra ¢nsket om at markere en militer tilstedevarelse, samt
af hensyn til planl=®gning og praktiske forberedelser af en militar
imgdegielse af Sovjetunionen i tilfelde af krig.

Selv om Sovjetunionens overordentlig store militare kapacitet
pa savel det nukleare som det konventionelle omrdde ikke primert
er rettet mod de nordiske lande, men skyldes, at Sovjetunionen af
geografiske grunde er henvist til at koncentrere en betydelig del
af sine styrker pd eller med base i Kolaomrddet, sd& betyder alle-
rede den gecgrafiske n#rhed, at de nordligste dele af Norden har
flet gget stratedisk betydning, og at den @gede internaticnale
spanding vil f4 en afsmitningsvirkning i det nordiske omrade, der
er stgrre end det tidligere var tilfaldet.

Nordomridernes ggede strategiske betydning er kommet til udtryk
pd flere mader i de nordiske landes sikkerhedspolitik. Udvik-
lingen har siledes 1 HNorge givet anledning til en debat om
troverdigheden af allierede forstarkninger fremfgrt af s¢gveien og
opfattelsen af, at Norge i en krigssituation ville kunne komme til
at ligge bag den primere konfrontationslinie i Nordatlanten, og
resulterede i aftaler med USA og Canada om forsterkninger og for-
hdndsoplagring af tungt materiel, sd forsterkningsstyrker kunne
fremf¢res ad luftvejen.1

Den strategiske udvikling har ogsa understreget Islands - og
dermed Keflavik-basens - betydning for overvagningen af de nordi-
ske havomrader og som et centralt led i NATOs forsvarslinie fra
Gregnland over Island til Storbritannien. Denne barrieres konkrete
betydning er imidlertid omstridt. I den f¢rste rapport fra det is-
landske sikkerhedspolitiske udvalg, der kom i 1981, udtrykker for-
fatteren tvivl om, hvorvidt Sovjetunionen vil vare i stand til at
fore en effektiv kamp s& langt mod syd.z

1) Stortingsproposition nr. & {1980-B1). Om samtykke til undertegning av en ram-
meavtale mellem Norge og Amerikas Forente Stater vedrgrende alliert militar
forhdndslagring i og forsterkning af Norge. Magne Borth, (red.), Forhdndslag-
ring i Morge? 0Oslo: Pax Forlag, 1%80. Tenne Huitfeldt, Hvorfor forhandslagring?

Oslo: Den norske Atlanterhavskomité 1980,
Z) Gunnar Gunnarsson, GIUK-hlidid, Reykjavik: Oryggismalanefnd, 1981.
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Uanset disse - ngdvendigvis sikkerhedsbehzftede - vurderinger er
Islands fortsatte overordentliq store strategiske betydning imid-
lertid uomtvistelig. En eventuel fremtidig nedlzggelse af Keflavik-
basen - hvad der i¢gvrigt ikke er nogen tegn pd i den aktuelle si-
tuation - ville sdledes have sardeles vidtrakkende konsekvenser i
et omrdde, som USA og WATO till®agger afge¢rende betydning. Dette vil-
le direkte hergre Norge og - specielt pd grund af Grgnland - ogsa
Danmark.

Ogsd for de to neutrale nordiske lande har den strategiske ud-
vikling pd HWordkalotten en helt central betydning. Forsvaret af
de to landes nordlige omrdder har i en langere arrzkke haft héj
prioritet. Hertil kommer, at udviklingen af cruise-missiler rejser
spergsmdl om de to landes militere evne til at sikre sig mod kran-
kelse af deres luftrum i tilfalde af krig. Der teankes her fgrst og
fremmest pd s¢- og flybarede amerikanske cruise-missilier affyret
fra norskehavsomradet mod mal i den nordvestlige del af Sovjetuni-
onen. '

Bade i Finland og Sverige blev der i 1981 afgivet sikkerhedspo-
litiske bet@nkninger, der analyserede den internationale situation
og stillede forslag om forsvarets indretning i de kommende ar.3
Begge betankninger understregede den g¢ggede spanding, nordomridernes
¢gede strategiske betydning og det deraf felgende Eehov for en y-
derligere oppricoritering af forsvaret af disse omrider.

Selv om det er udbygningen af den sovijetiske nordfldde, der har
tiltrukket sig den stg¢rste opmarksomhed i de seneste ar, betyder
det dog ikke, at den militere udvikling i @stersgomrddet har varet
uden hetydning for de nordiske lande.

Is®2r fra svensk side har man gentagne gange udtrykt stor betan-
kelighed wed, at Sovjetunionen siden 1976 har haft seks Golf-ubdde
med kernevdbenbzrende mellemdistanceraketter stationeret i @stersg-
en. Selv om disse vabensystemer er af zldre dato, er der tale om
kerneviben, éom ville kunne anvendes mod mal i det meste af Norden
og store dele af Vesteuropa. Ikke mindst i Sverige fg¢ler man, at

3} Tredje parlamentariska férsvarskommittens betidnkande. Helsingfors, 1981.
Totalfdrsvaret 1982/1987. Slutbetankande fran 1978 ars fOrsvarskommitteé.
Stockholm: Ds FO 1981:14.
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stationeringen af disse bade i @sters¢en bidrager til at @ndre
gsterspens og dermed Nordens status i supermagternes kernevaben-
strategi.

Bekymringerne over den militare situation i @sterspen og fryg-
ten for anvendelse af taktiske kernevdben i og omkring det nordiske
omrdde blev yderligere starkt nzret ved afslgringen af det sovjeti-
ske ubdd, der grundst¢dte pd svensk militert omrade i oktober 1981,
og som efter al sandsynlighed var udstyret med kernevdben. Afslg-
ringen gav anledning til en &ndret wvurdering af sdwvel antallet af
sovjetiske kernevdhen i @stersgen som af sovijetiske doktriner for
anvendelsen af taktiske kernevdben i tilfaldet af en krig i omradet.

Den anden side af @st-Vest-forholdet, der skal omtales, vedrgrer
udviklingen pa kernevabenomrddet og specielt dens betydning for si-
tuationen i Europa. Sovijetunionen har opndet, hvad der md betegnes
som paritet med USA for sa vidt angdr de centrale strategiske styr-
ker. I Europa er kernevabenproblemerne blevet accentueret ved de-
ployeringen af nye sovjetiske mellemdistanceraketter med gget rak-
kevidde og pracision (55-20) samt af NATOs "dobbeltbeslutning" fra
1979 om deployeringen af nye mellemdistancevdben (Pershing II og
cruise-missiler) i Vesteuropa og indledning af wvdbenkontrolforhand-
linger om mellemdistancevdben med Sovijetunionen (INF forhandling-
erne). For si vidt angdr de egentlige taktiske kerneviaben, hvor USA
tidligere wvar Sovjetunionen klart overlegen, har Sovijetunionen for-
mentliyg o0gsd opndet noget i retning af paritet. Ogsa pa dette omride
foregadr en vesentlig modernisering af de sovjetiske styrker.

Denne situation giver anledning til flere problemer. For det
fgrste har udviklingen i de sovjetiske kernevdbenstyrker rejst twvivl
om trovaerdigheden af NATOs strategi for forsvaret af Vesteuropa.
"Flexible response"-strategien forudsatter, at WNATO har overlegen-
hed pd kernevidbenomridet og kan modvirke gstlig owverlegenhed pd
det konventionelle omride med truslen cm at optrappe til kernevaben-
niveauvet og i sidste ende med indsattelse af de amerikanske strate-
giske styrker. Men udviklingen i de sovijetiske kernevdbenstyrkers
antal og kvalitet betyder, at NATD formentlig ikke lzngere hesidder
den eskalationsdominans, som strategien forudsztter. Dermed er det
blevet mindre troverdigt, at NATO som den fgrste af de to parter
skulle ty til anvendelse af kerneviben.
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Denne udvikling har i NATO-landene givet stgdet til en fornyet
debat om strategien, og der er i denne forbindelse fra flere sider
stillet forslag om en ny strategi med mindre vaegt pa (tidlig) an-
vendelse af kernevdben, herunder en egentlig opgivelse af NATOs
feﬁrstebrugsdoktrin.4 Wogen ny strategisk doktrin er imidlertid
endnu ikke blevet formuleret, og det vil 1 givet fald ogsd vare
en lang og politisk kompliceret proces at nd frem til enighed om
en sadan. I denne sammenhang spiller - ud owver den amerikanske
holdning - ikke mindst Vesttysklands forsvarsmessigt udsatte po-
sition en afggrende rolle.

Udviklingen pd kernevdbenomradet har ogsd i sdvel de fleste
NATO-lande som i de neutrale vesteurcpaiske lande varet en vasent-
lig forudsaztning for fremveksten af en ny fredsbevaegelse og en
hidtil uh¢rt politisering af sikkerhedspolitiske spgrgsmil, sdle-
des som det skal omtales i et senere afsnit., I den forbindelse har
blandt andet ledende amerikanske embedsmznd og politikeres uigen-
nemtenkte og indbyrdes modstridende udtalelser om begranset ker-
nevabenkrig vakt et rere, som tilsvarende udtalelser ikke tidligere
gav anledning til,

1980'erne synes saledes at blive en periode, praget af usikker-
hed omkring MATOs strategiske koncept og af lghbende drgftelser mel-
mel NATO-landene om miligheden for en midificering-af strategien,
der wvil kunne ggre den sdvel politisk som militert mere trovardig
end den galdende strategi. Dette vil foregd under betydelig opmerk-
somhed fra den aktive del af den offentlige cpinion, hvor kravet
om kernevabennedrustning vil vere sterkere artikuleret end i mange
ar.

Selv om de nordiske lande hwverken har egne kernevdben eller
fremmede kernevdben stationeret pd deres territorium, har udvik-
lingen alligevel konsekvenser for deres sikkerhedspolitik., Offici-
elt stgtter vel alle de nordiske lande en politik, der g¢r kerne-
vibentzrsklen s3 he¢j som mulig. Men hvad det vil sige i praksis, er
imidlertid mere kompliceret end som sd. Dertil kommer, at problem-
stillingen ikke er at andre en mulig nuklear krig til en konventio-

4) Se. f.eks. McGeorge Bundy, George F. Kennan, Robert S. McNamara, and Gerard
Smith, "Nuclear Weapons and the Atlantic Alliance", Foreign Affairs, Spring
1982, pp. 753-768 og John Kristen Skogan, WATDs 1. Bruksdontrine: Nedvendig-
het eller overlevning? NUPI-notat, nr, 243, May 1982,
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nel, men at hindre krig overhovedet, og i s3 henseende bliver det
langt mere kompliceret at tage stilling til spe¢rgsmilet om kerne-
vabent®rsklens he¢jde.

Siafremt det ikke lykkes at copnd wasentlige fremskridt i forhand-
lingerne om gensidige og balancerede styrkereduktioner {MBFR}, der
nu har stédet pd i 9 a4r i Wien, synes en mindskelse af NATOs afhan-
gighed af kerneviben kun at kunne ske gennem en forggelse af de kon-
ventionelle styrker, Dette synes pd den anden siae heller ikke at
vere s&rlig realistisk. Specielt forekommer det ikke sandsynligt,
at Danmark og Norge skulle valge at bidrage til en #ndring af al-
liancens strategi pd denne midde. Mere sandsynligt forekommer det, at
de kernevdbenstrategiske problemer og den stazrke offentlige opmerk-
somhed om dem vil betyde, at de nordiske NATO-lande inden for alli-
ancen yderligere vil understrege den betydning de tillzgger viben-
kontrolforhandlinger, dvs. en fortsattelse af den holdning, der ty-
deligt kom til udtryk i forbindelse med NATOs "dobbeltbeslutning” i
1979, Ligeledes er det tankeligt, at de nordiske landes forbehold
mod stationering af kernevdben vil blive tydeligere markeret og
midske udvidet, siledes som der allerede har veret tille¢b til i den
danske politik, hvor forbeholdet meod stationering "under de nuva-
rende omstzndigheder" har fiet tilfgjet: "det wil sige i fredstid".5

Fra finsk side har man med Kekkonen-planen - taget for pdlyden-
de - s¢gt efter en mldde, hvorpd de nordiske lande kunne isolere
sig i forhold til udviklingen pd kernevdbenomrddet. Efter i nasten
20 &r ikke at have vakt nogen genklang i de é¢vrige nordiske lande,
fik tanken om en kernevdbenfri zone i Norden fra efterdret 1980 en
bemzrkelsesverdig ren®ssance i den sikkerhedspolitiske debat i de
¢vrige nordiske lande og specielt i Norge, blandt andet fordi den
var et konkret forslag til en alternativ sikkerhedspolitik.

Tanken vil formentlig fortsat spille en rolle i den offentlige
debat, selv om savel ydre som indre faktorer i de enkelte nordiske
lande wvil umuligg¢gre dens realisering, og selv om en realisering af

planen ikke ville bidrage til lgsningen af de ovennavnte problemer.

5) Nikelaj Petersen, "Ikke-fe¢rstebrugsdoktrin - et mere fleksibelt instrument i
dansk politik", Fremtiden, 1981, nr. 3, pp. 12-19.
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Det perspektiv, der tegner sig pd kernevidbenomradet, og som ogsa
vil vare med til at definere vilkdrene for de nordiske landes sik-
kerhedspolitik, er siledes praget af en vis strategisk ustabilitet,
interne vanskeligheder i NATO med at formulere en militert og -
is®r - politisk holdbar f=zlles strategi og intern politisk uenig-
hed i flere vesteuropziske lande om deres egen rolle i kernevédhen-
strategien.

Det tredje og sidste aspekt af gst-vestforholdet, der skal nav-
nes, vedrgrer udsigterne for afspandingspolitikken. Dette er ikke
stedet for en analyse af den udwvikling, der fg¢rte til, hvad mange
har kaldt afspandingspolitikkens "sammenbrud", men blot for en pa-
pegning af, at udviklingen har anfzgtet nogle af de forestillinger,
der 13 til grund for afspendingspolitikken. Det gzlder sdledes fo-
restillingen om, at ¢gede forbindelser mellem @st og Vest ikke
mindst pa det gkonomiske omrade ville fgre til en st@rre gensidiq
forstiaelse og mindsket frygt. Denne synes ikke at have holdt stik,
og specielt har man fra vestlig side haftet sig ved, at den sovie-
tiske coprustning fortsatte med uformindsket styrke under afspandin-
gen og resulterede i den styrkeopbygning, der er blevet omtalt
ovenfor. Heller ikke Sovijetunionens forsgg pd at vinde fodfaste i
Cen tredje Verden aftog i afspeEndinogsverioden.

Endelig demonstrerede udviklingen i Polen endnu engang, at Sov-
jetunionen prioriterer status quo i @steuropa over savel negdvendige
g¢konomiske og sociale reformer som over forbedrede relationer til
Vesten. For de vestlige lande understreges konflikten mellem pd den
ene side gnsket om afspznding mellem staterne, der i vidt omfang for-
udsaztter accept af status gquo, herunder det eksisterende styre i
de msteuropaiske lande, og pa den anden side ¢gnsket om en intern
liberalisering i @steuropa. Situationen i Polen har sdledes yder-
ligere skarpet meningsforskellene mellem de toneangivende vestlige
lande - fgrst og fremmest USA og Vesttyskland - om betydningen af
at fastholde afspandingsbestrazbelserne.

Et vasentligt problem for de vestlige lande i de kommende Ar synes
saledes at blive en redefinering af afspandingsbegrebet og for NATO-
landene at nd til et minimum af enighed om vilkirene for forholdet
til Sovjetunionen og de gsteurgopziske lande. Dette bliver ogsd af

“betydning for de nordiske lande, der altid har prioriteret afspan-
ding mellem @st og Vest hgjt i deres udenrigspclitik, og som 1 den
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aktuelle situation tillzgger fastholdelsen af de hidtil opndede re-
sultater betydelig vegt.

For Danmarks vedkommende wvil de afspandingspolitiske bestrabel-
ser i betydeligt omfang blive udfoldet inden for Det eurcpaiske
politiske Samarbejde (EPS), sdledes som det allerede har wvaret til-
feldet i en drrzkke. Ikke mindst det store sammenfald der er mellem
de vesttyske og de danske synspunkter pd afspandingspolitikkens op-
retholdese vil yderligere bidrage hertil. Norge, der hidtil har lagt
hovedvegten i sin sikkerhedspolitik i bestrzbelserne pd at finde
en passende balance mellem et trovardigt forsvar og en ikke-provo-
kerende politik som svar pd den strategiske udvikling pa Nordkalot-
ten, vil formentlig i de kommende Ar i stigende grad finde behov for
aktivt at deltage i bredere afspandingspolitiske bestrzbelser i Eu-
ropa. Det samme er formentlig tilf=zldet for Sverige, der i de sene-

re 4r i stigende grad har engageret sig i bredere eurcpaziske sikker-
hedsspgrgsmil og blandt andet tilbudt sig som wvartsnation for en mu-

lig seurcpaisk nedrustningskonference.

Stgrst direkte betydning har en fortssttelse af afspandingspoli-
tikken utvivlsomt for Finland, hvis generelle udenrigspolitiske
handlefrihed og hvis forhold til Sovijetuniconen i1 hej grad afhanger
af det sikkerhedspolitiske klima i Buropa. Den aktive neutralitets-
politik, som Finland har fért i 1960'erne og 1970'erne, har veret
koncentreret om onmrader med begranset konflikt mellem stormagterne,
og hveor Finland kunne stille sig til riddighed som vart og formidler

for internationale fcrhandlinger.s

De nordiske landes interesse 1 et afspandt internatiocnalt klima
og den hijemlige opinions pres for afspandings- og nedrustningstil-
tag stdr imidlertid i stadig stigende kontrast til den internatio-
nale udvikling, hvor politiske modsatninger og den vabenteknologiske
udvikling stiller store hindringer for effektive nedrustningsskridt,
og hvor opf¢lgningsarbejdet under Konferencen om Sikkerhed og Samar-

bejde i Eurcpa, der kunne vare blevet rammen om de nordiske landes

&) Mikolaj Petersen, "Entspannungspelitik im Nordeurcpa", Eurcpa-Archiv, Folge
21, 1981, pp. 649-6358.
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bidrag til afspzndingen i Europa, nasten er gdet i std som felge af
de skarpede modsztninger férst og fremmest mellem USA og Soviet-

unionen.

3. Politiske udvikling i Vesteuropa

ven anden emnekreds af central betydning for de nordiske landes
sikkerhedspolitiske vilkdr vedrgrer den politiske udvikling i Vest-
europa og forholdet mellem Vesteuropa og USA. For sa vidt angdr det
vesteuropziske samarbejde, sd har det gkonomiske samarbejde i EF

ikke udviklet sig i den forudsete takt. Den internationale ¢Kono-
miske krise har skarpet medlemslandenes gkonomiske interessemodsat-
ninger og p& flere felter er integrationsprocessen gdet i std el-
ler har direkte 1lidt tilbageslag. Den mest betydningsfulde udvik-
ling har fundet sted uden for Rom-traktatens omrade i det (udenrigs-)
politiske samarbejde mellem De Ti (EPS). Hvor man tidligere i savel
den politiske integrationsstrategi som i den akademiske integrations-
teori forestillede sig, at et stadig snevrere funkticnelt g¢konomisk
samarbejde gradvist, men unomgzngeligt, ville fgre til et narmere
politisk samabeijde, ser man i stedet, at den gkonomiske integra-
tiosproces stagnerer, og at medlemslandene i stedet s¢ger at udbyg-
ge samarbejdet pd det politiske omride. .

Det europeiske samérbejde har fra f@rste fzrd haft en sikkerheds-
politisk dimension, som det for eksempel allerede kom til udtryk i
de davzrende ni landes samarbejde pd Konferencen om Sikkerhed og
Samarbejde i Europa, men samarbejdets sikkerhedspolitiske implika-
tioner er blevet stadig tydeligere i takt med dets udbygning. I
London-rapporten fra efterdret 1981 siges det eksplicit, at man er
enige om den holdning, der har gjort det muligt, "at drgfte visse
vigtige udenrigspolitiske spgrgsmdl, der har forbindelse med eller
betydning for de politiske aspekter af sikkerhed".

Udviklingen i det europziske politiske samarbejde vil derfor
vare en faktor af vesentlig betydning for de nordiske landes sikker-
hedspolitik i de kommende Ar. Stgrst vil betydningen naturligvis
vere for Danmark, som deltager i det, men ogsd for Norge har denne
udvikling klare sikkerhedspolitiske konsekvenser, mens der for Is-
lands og de to neutrale landes vedkommende er tale om mere indirek-
' te konsekvenser.

Hvilke konsekvenser et udbyttet europzisk politisk samarbejde wvil
£4 for de enkelte nordiske lande afhznger imidlertid i hgj grad af
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udviklingen i forholdet mellem USA og Vesteurcpa. Desto ste¢rre me-
ningsforskelle mellem USA og Vesteuropa, desto stgrre konsekvenser
vil det europaiske politiske samarbejde £& for Danmarks, Norges og
ogsd de g¢vrige nordiske landes sikkerhedspolitik.

En tredie faktor i den europziske politiske udwvikling wvedre¢rer
forholdet mellem de dominerende westeuropaiske magter, Frankrig,
Storbritannien og Vesttyskland. Forholdet mellem dem er naturlig-
vis afgegrende for det europaiske politiske samarbejde, og de spil-
ler den helt centrale rolle for forholdet mellem Vesteuropa og USh,
Det indbyrdes styrkeforhold mellem de tre lande er ikke noget, der
#ndrer sig over kort tid, men set over en langere tidsperiode og i
et nordisk perspektiv er is®ar Storbritanniens gradvise, men fort-
satte @konomiske og politiske svaekkelse og Vesttysklands gradvise
og stadige gkonomiske og politiske styrkelse en faktor af betydning
for Norden.

Vesttysklands rolle i europzisk politik, i EF, i EPS, i NATO og
generelt i forholdet mellem USA og Vesteuropa har veret konstant
stigende over en langere arrzkke. Dette har blandt andet betydet,
at hvor béade Danmarks og Norges primere "referencenation" i de
fogrste efterkrigsdr var Storbritannien, er det i dag utvetydigt
blevet Vesttyskland. Specielt for Danmarks vedkommende kan det - i
et l®ngere historisk perspektiv - siges, at landet er wvendt tilbage
til den traditicnelle af geografiske forhold betingede afhangighed
af Tyskland, selv om de konkrete omstaEndigheder ¢g de politiske for-
bindelser mellem de to lande er andre.

Hvad betyder s& disse tendenser i den vesteurcpaiske udvikling
for de nordiske landes sikkerhedspolitik? For Danmarks vedkommende
er deltagelsen i EPS ubetinget det wvasentligste nye element i lan-
dets udenrigspolitik. En rakke internationale spargsmél. som Dan-—
mark ikke tidligere wvar ngdt til at tage stilling til, eller hvor
omverdenen nappe tilllagde en eventuel dansk stillingtagen nogen
serlig vagt, er kommet til at spille en langt mere fremtradende rol-
le i udenrigspolitikken. Dette er for eksempel tilf=zldet med mellem-
¢stproblemerne, Og i de kommende &r md der forventes en udbygning
af samarbejdet - ogsd pad sikkerhedspolitisk relevante omrdder - som
i stigende ¢grad wvil stille krav til en dansk stillingtagen og ko-
ordinering med de ¢vrige deltagere i EPS.
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Fra officiel dansk side till®gges samarbejdet naturligt nok be-
tydelig wvagt. Udenrigsminister Kjeld Olesen udtalte sdledes pi bag-
grund af London-rapporten i Folketinget, at samarbeijdet havde "gi-
vet o5 en indflydelse langt st¢rre end Danmark ville have, hvis wvi
var politisk isoleret eller udelukkende henvist til samarbejde med
andre sm& lande,“?

Det har i den cffentlige debat - pd det seneste ogsda i de gvrige
nordiske lande - wvaret hevdet, at det danske engagement i EF og EPS
i stigende grad corienterede Danmark gkonomisk og politisk mod disse
lande og bort fra det nordiske samarbejde, sdledes at Danmarks del-
tagelse 1 det nordiske samarbejde bliver svagere end hidtil og sva-
gere end de ¢vrige nordiske landes. Fra officiel side bestrides
dette, og det understreges, at der ikke er noget modsztningsforhold
mellem pd den ene side Danmarks deltagelse 1 det vesteuropaiske g¢-
koncmiske og politiske samarbejde og pa den anden side i det nordi-
ske samarbejde. Der kan imidlertid nappe vare tvivl om, at det po-
litiske samarbejde mellem De Ti har @vet og fortsat ¢ver en vasent-
lig indflydelse pd den danske udenrigspolitik, og at allerede kra-
vet til en prioritering af de politisk-administrative ressourcer vil
betyde en relativt ringere wvagt til det nordiske element i dansk
udenrigspolitik i de kommende &r. _

Et andet potentielt problem for dansk sikkerhedspolitik wvedrgrer
den indbyrdes prioritering af det atlantiske og det vesteuropziske
element., Den officielle formel har hidtil wvaret, at sikkerhedspoli-
tikken - og helt specielt forsvarspolitikken - wvar et atlantisk an-
liggende, men at visse i1 bred forstand sikkerhedspolitiske spdrgs-
midl ogsd kunne behandles i vesteuropaisk regie. En udvikling, hvor
EPS i stigende grad omfatter sikkerhedspolitiske spgrgsmdl, kan g@-
re det wvanskeligt at oprethelde de hidtidige sondringer, og skulle
udviklingen i det amerikansk-vesteurop®iske forhold wvise sig at ga
mod en stigende afstand mellem de to dele af alliancen, vil det
ikke blot blive wvanskeligt for Danmark at fastholde den traditionel-
le formel, men direkte tvinge til en eksplicit pricoritering af den
atlantiske og den europziske dimension i dansk sikkerhedspolitik.

7} Folketingets forhandlinger, 1981-82, (2. samling), sp. Bl2.
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I alle de vasentligste af de sp#rgsmll, hvor om der i dag hersker
meningsforskelle eller egentlig uenighed mellem USA ©og Vesteuropa
(det vil primert sige Vesttyskland) som for eksempel afspandings-
pelitikken, sanktioner over for Sovjetunicnen og Polen, vibenkon-
trel og nedrustning er det danske standpunkt nesten identisk med
det vesttyske, Nir dette ses i1 sammenh#ng med statsminister Anker
Je¢rgensens sterkt kritiske udtalelser om amerikansk udenrigspoli-
tik, antyder det, at grunden for en ®ndre prioritering af den at-’
lantiske og den europziske dimension i dansk sikkerhedspolitik al-
lerede er lagt.

I tiden efter folkeafstemningen om medlemskab af EF orienterede
Norge sig mere direkte mod USA blandt andet for at modvirke det ind-
tryk af desengagement og miske endog neutralistiske tendenser, som
afstemningsresultatet med stg¢rre eller mindre berettigelse havde
efterladt flere steder i Vesten, samt for at modvirke reel politisk
isclation. Hertil Kom, som det ovenfor er blevet omtalt, at den ¢-
gede strategiske betydning af det nordnorske omrade knyttede dette
mere direkte til den centrale strategiske balance mellem USA og
Sovjetunicnen end til situationen i Centraleuropa.

Med udviklingen i det europ=ziske politiske samarbejde, som Norge
stdr udenfor, og med en voksende afstand mellem de vesteuropaziske og
de amerikanske synspunkter pd en rakke centrale sikkerhedspolitiske
spgrgsmil, er der imidlertid opstdet en ny problemstilling for norsk
udenrigs- og sikkerhedspolitik. Det er i stigende grad blevet et
problem, hvorledes Norge mest hensigtsmessigt g¢r sine synspunkter
geldende savel inden for WATO som direkte i forhold til De Ti og til
USA. Problemets karakter understreges yderligere af, at Norge i en
razkke af de spgrgsmidl, hvorom der har varet meningsforskelle mellem
USA og De Ti i de seneste dr har delt eller ligget n®rmere De Tis
opfattelse end den amerikanske opfattelse.

Stéende uden for det europaiske politiske samarbejde har konsul-
tationerne og det gvrige politiske samarbejde i NATO fdet en sarlig
betydning for Norge, og man kan formentlig sige, at Norge priorite-
rer de politiske konsultationer i HATO hg¢jere end for eksempel Dan-
mark ggr. Men pd grund af EPS har de politiske konsultaticner i NATO
i et vist omfang #ndret karakter. I en rzkke vasentlige spgrgsmil,
sadvel i NATOs ministerrdd som pa lavere niveauer, har EF-landene pa
forhdnd indbyrdes afstemt deres holdninger, og der har sdledes va-
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‘ret en mindre &ben situation, nar konsultationerne i NATO har fun-
det sted, og de har i h¢jere grad end tidligere veret en forhand-
ling mellem USA p3 den ene side og EF-landene pd den anden. I denne
situation er det blevet vanskeligere for Norge at treznge igennem
med selvstandige synspunkter, end det wvar tilfzldet fgr etableringen
af EPS.8

Med udvidelsen af EF hestdr EFTA, hvis pgkonomiske betydning i-
gvrigt har veret st®rkt aftagende siden etableringen af den vest-
europeiske frihandelszone for industriprodukter pr. 1. juli 1977,
hovedsagelig af neutrale lande (Sverige, @#strig, Schweiz og - med
sxrlig status - Finland) samt Portugal, der forhandler om EF-med-
lemskab, Island og Morge. EFTA er sdledes nzr ved at blive betrag-
tet som de neutrale eurcpziske landes organisation, og er under al-
le omstzndigheder ikke en organisation, hveorindenfor Norge kan fa
tilfredsstillet sit ¢nske om @get indflydelse pad den politiske ud-
vikling i Europa,

Horge kan sdledes af den her beskrevne udvikling komme i den pa-
radoksale situation, at samtidig med at dets strategiske betydning
og sikkerhedsproblemer er g¢get og dets ressourcemzssige grundlag
har gjort det rigere og mere betydningsfuldt, si& er landets reelle
indflydelse i de fora, hvor der traffes vesentlige beslutninger af
betydning for det sikkerhed, blevet mindre.

Savel den tidligere Arbeiderpartiregering som den nuverende Hoy-
reregering har set forholdet til EPS som et vasentligt udenrigspo-
litisk problem og f¢lt behov for at modvirke den tendens til poli-
tisk isolation, der ligeer i den nuvarende situation. Norge er sa-
ledes i fzrd med at definere en ny Europa-pulitik.g Grundproblemet
er imidlertid, at spe¢rgsmialet om medlemskab af EF nzppe for alvor
kan aktualiseres inden for en overskuelig fremtid, og uden medlem-
skab af EF er det ikke muligt af deltage i EPS. Flere EF-lande wvil

B} Wils=Johan Je¢rgensen, Norge mot Eurcopa? EFs utwvikling og norsk Eurcpa-politikk
etter folkeavstemningen. Kgbenhawn: Forlaget Europa 1982, pp. 203-34.

9) Se f.eks. Svenn Stray, Norsk Utenriks- og sikkerhetspolitikk. 0Oslo: Den norske
Atlanterhavskomité u.d.
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vare meget tilbageholdende med at give Norge en begunstiget stil-
ling med reelt indhold i forhold til EPS. Den ordning, som MNorge
har opnaet ved den sdkaldte Stray-Tindemanns-aftale om konsulta-
tioner mellem Norge og De Ti, er nok i den interne norske debat ble-
vet tillagt stgrre reelt indhold, end der er dzkning for i de sto-
re EF-landes holdning. Og selv om den norske regering formentlig
hiber pd, at den etablerede ordning vil kunne yderligere cementeres
i lgbet af den danske formandskabsperiode i efteraret 1982, s& er
der ikke udsigt til en ordning, som for alvor wil lgse det norske
problem.

For Islands vedkommende giver udviklingen i det vesteuropaiske
politiske samarbejde ikke umiddelbart anledning til helt si store
og helt sa konkrete problemer, som det er tilfeldet for Norges ved-
kommende. Visse perspektiver er dog de samme som i Norges tilfalde,
samtidig med at sdvel behovet som muligheden for et nezrmere forhold
til EPS er mindre.

Sikkerhedspolitisk er Island langt mere direkte cg ensidigt knyt-
tet til USA end de andre NATO-lande. Blandt andet som en modvagt
herimod spiller Islands deltagelse i det nordiske samarbejde og
specielt dets bilaterale relationer til de to andre nordiske NATO-
medlemmer en vasentlig rolle i landets udenrigspolitik. En fremti-
dig udvikling, som ar praget af sdvel stigende afstand mellem USA og
Vesteuropa som en ¢get dansk og mdske ogsd norsk orientering mod
vesteurop®isk sikkerhedspolitisk relevant samarbejde, kan sdledes
nzppe undga at bidrage til en wvis isolering af Island fra det vest-
europeiske - herunder ogsd de nordiske - lande, g¢ge afhengigheden
af USA og mindske Islands selvstazndige udenrigspolitiske mangvre-
rum.

For Sverige har det vesteuropaziske gkonomiske samarbejde en til-
trakningskraft, der nazppe er mindre end for Danmarks og utvivlsomt
stgrre end for Norges vedkommende. Primert pd grund af EF-samarbej-
dets "politiske"™ aspekter, har hensynet til neutralitetspolitikken
holdt Sverige uden for EF. Dette hensyn bliver ikke mindre, men ¢-
ges tvertimod under en udvikling, som den der i ¢jeblikket foregar
i EPS5. I forhold til et udenrigspolitisk samarbejdende Vesteuropa,
uanset dettes forhold til USA, md Sverige opretholde sin neutrali-
tetspolitik. Men i denne situation vil konflikten mellem Sveriges
sterke gkonomiske afhazngighed af Vesteuropa og manglende politiske
indflydelse i Vesteurcopa blive endnu klarere markeret.
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Finlands d¢konomiske afhengighed af EF er mindre end Sveriges.
Til gengald er behovet for en klart demonstreret uafhangighed af
den politiske udvikling i Vesteuropa stg¢rre. HKonsekvenserne af et
politisk styrket Vesteurcpa beror for Finlands vedkommende isar
pa Sveriges holdning til det vesteuropaziske samarbejde og pd De Tis
forhold til Sovjetunionen. Svensk tilbageholdenhed vil mindske Fin-
lands problemer. Modsatninger mellem Vesteuropa og Sovijetuniconen
vil ¢ge dem.

Generelt kan det konkluderes, at et styrket vesteuropzisk poli-
tiske samarbejde og den tiltrazkning det ¢ver pd visse nordiske
lande, og de problemer, det rejser for andre, synes at ville trzkke
de nordiske lande ydeligere fra hinanden, og at en sddan udvikling
vil svakke det nordiske samarbeijde i dets hidtidige form og mindske
dets betydning som en modvaegt mod eksterne piwvirkninger. En sddan
udvikling wvil kunne bidrage til en relativ politisk isclering-af
Island og de to neutrale stater. Ikke mindst for Finlands vedkom-—
mende vil en svekkelse af det regionale samarbejde begr®nse landets
udenrigspolitiske handlefrihed.

4. @Pkonomi, wabenteknologi og forsvar

Et.lands gkonomiske potentiel og dets sirbarhed over for eksterne
¢gkonomiske p&virkningér hgrer naturligt med blandt de afggrende for-
udsetninger for dets sikkerhedspolitik. 1970'ernes gkonomiske krise,
der er fortsat i 1980'ernes begyndelse, og som - trods lejligheds-
vise spddomme om det modsatte - ikke wviser afggrende tegn pid at
ville mindskes i en overskuelig fremtid, er sdledes ogsd blandt for-
udsztningerne for de nordiske landes sikkerhedspolitik i de kommen-
de Ar. Virkningerne af den internationale ¢konomiske krise har
imidlertid ikke wveret lige kraftig i alle de nordiske lande. Olie-
og gasforekomsterne har virket dempende pd krisen og givet de gko-
nomiske problemer i Norge en noget anden karakter end i de @gvrige
nordiske lande. @sthandelens konjunkturudjavnende virkning har be-
tydet en vis modificering af det pkonomiske tilbageslag i Finland.
Kraftigst har den internationale krise indvirket pd situationen i
Danmark.

gkonomisk svaghed betyder ogsd politisk svakkelse. Ngjagtig hvor-
ledes en fortsat ugunstig pkonomisk udvikling vil pavirke de nordi-
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ske landes sikkerhedspolitik i de kommende dr, kan det imidletid
vere vanskeligt at vurdere precist. Wogen umiddelbar og direkte i-
agttagelig sammenhzng mellem den internationale gkonomiske krise

og de nordiske landes konkrete sikkerhedspolitiske beslutninger er
det wvanskeligt at pavise. Ser man specielt pd forsvarsbevillingerne
i de fire i denne sammenh®ng relevante lande, sd har de i de sene-
ste dr fulgt med eller ligget marginalt over den generelle prisud-
vikling. Qg éelv om der er blevet henvist til gkonomiske wvanskelig-
heder i forbindelse med forsvarsbevillngernes fastsattelse, kan der
kun gisnes om, hvorledes disse bevillinger ville have udviklet sig
under mere gunstige gkonomiske vilkir. Derimod synes det klart, at
den gkonomiske udvikling har wvaret en bidragydende faktor til den
stigende politisering af spgrgsmdlet om forsvarsbevillingernes stgr-
relse, som man har kunnet iagttage i alle fire lande i de seneste
4r, og som vil blive omtalt i det fglgende afsnit.

Et yderligere problem, der vil kunne opstd pd lidt l=ngere sigt,
vedrgrer den vabenteknologiske udvikling og priserne pd avancerede
vidbensystemer, Der er imidlertid mere end én udviklingstendens pa
det wvadbenteknologiske omrade, og de forskellige tendenser peger
ikke alle i samme retning.

De stgrre vabensystemer, som for eksempel skibe, fly og kampvog-
ne, bliver stadig mere teknisk avancerede, komplicerede og dyre.
Stykprisen pd disse vadbensystemer er si starkt stigende, at selw
med ¢gede bevillinger til materialeanskaffelse (samt understgttelse
oy vedligeholdelse) bliver antallet af systemer, det enkelte land
har rdd til at anskaffe og vedligeholde, faldende. Selv om hver en-
kelt ny enhed har stgrre effekt end den enhed, den aflgser, sa er
der en undergraznse for, hvor fi enheder et enkelt land kan klare
sig med for at lgse de npdvendige opgaver inden for et givet geo-
grafisk omrdde. Endelig bgr det erindres, at selv cm de nye enhe-
der nok har stgrre effekt, sd er den relevante sammenligning ikke
til de systemer, de erstatter, men til antallet og effektiviteten
af de systemer, som de i en eventuel krigssituation kommer til at
std over for.

Ikke mindst for lande, hvor det milit®re apparat i forvejen er
af begranset stgrrelse, kan man under indtryk af den her skitserede
situation komme i den situation, at prisudviklingen pa de avancere-

de vabensystemer ikke fortsat kan kompenseres ved en reduktion i
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‘antallet af enheder uden at passere gransen for, hvad der er ope-
rationelt meningsfuldt.

Selv for Sveriges vedkommende gg¢r denne tendens sig gzldende pa
trods af landets bhetydelige bewvillinger til forsvarsmateriel. Se-
nest er den blevet demonstreret i forbkindelse med forarbejderne til
og beslutningen om totalforsvarets udvikling i de kommende dr, og
specielt i forbindelse med beslutningen om at udvikle og producere
et fly [(det sdkaldte JAS), der i 1990'erne skal aflgse Viggen-fly-
et i det svenske luftforsvar. Udviklingen og produktionen af det
nye fly kommer til at lagge beslag pd betydelige gkonomiske og in-
dustrielle ressocurcer, og ikke mindst i h®ren frygter man, at den
fortsatte prioritering af et he¢jteknologisk svensk-produceret kamp-
fly vil betyde en lavere prioritering af harens behov. Trods de
store ressourcer projektet vil krave, er hele serien kun planlagt
til 240 stk, hvad der ud over en meget hg¢j stykpris, ogsd betyder,
at man far vanskeligt ved at lg¢se uforudsete omkostningsproblemer
gennem nedskering af det totale antal, som man i sin tid gjorde
med viggen.1GI

Den teknologisk-gkonomiske "klemme" har ogsa sat sit pragt pa
den svenske flade. I lgbet af de seneste 20 4r er den blevet mere
end halveret, og alle de store enheder er forsvundet. Den svenske
flade er i dag mindre end den norske og ikke meget stgrre end den
danske.

Problemerne med at fglge med i den hastige vdbenteknologiske
udvikling er ikke mindre i Danmark og Norge, hvis relative bevil-
linger til materielanskaffelser er vasentlig mindre end de svenske,
Det finske forsvar stdr i teknologisk henseende pd et mindre avan-
ceret niveau end de tre andre landes.

Der er imidlertid ogsa andre trek i den vdbenteknologiske udwvik-
ling end den omtalte prisudvikling p& de store, avancerede vaben-
systemer. Vaesenligst i sd henseende er udviklingen af lette praci-
sionsstyrede viben med betydeliq sprangkraft. Milt i forhold til
deres effekt er disse viben forholdsvis billige.

Den Voldsomsté prisudvikling har varet pd de teknisk avancerede
vibenbzrere (eller vabenplatforme} - fgrst og fremmest fly - mens

10} Ingemar Dérfer, "Tre argument kring svensk JAS anskaffning", Vart Forsvar,
1981 nr. 4, pp. 14-15 og Svante Iger, "JAS &r Atervindingsgrdnd", Dagens

Nyheter, 21.12.1981.
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selve wvibnene trods den sterkt ¢ggede pracision og spraEngkraft ikke
har undergfet en tilsvarende prisudvikling. Man kunne sdledes fore-
stille sig, og vel specielt for smd landes vedkommende, et forsvar,
der i betydeligt omfang var baseret pd et stort antal moderne pra-
cisionsviben, men anbragt pd forholdsvis enkle og billige, mabile
vabenbarere. | |

Przcisionsvibnene dbner sdledes muligheder ogsd for smd landes
forsvar. Det vil dog nazppe vare muligt at lgse for eksempel de nor-
diske landes forsvarsmessige problemer ved ensidig at basere sig
pa lette pracisions styrede vaben, hvis anvendelsesmuligheder trods
alt er begrznsede. En hensigtsmassiqg indretning af forsvaret wvil
formentlig vere en narmere bestemt kombination af et begrenset an-
tal teknisk h¢jt udviklede viabensystemer med et stg¢rre antal enhe-
der udstyret med moderne, lette pracisionsviben.

Der kan imidlertid vare en fare for at overdrive savel de vaben-
tekniske #ndringers omfang som den hast, hvormed de nye vabensyste-
mer bliver operationsklare. I alle forsvar vil der veare en betyde-
lig arv af allerede eksisterende vibensystemer, af organisatorisk
og af doktrinmessig karakter, som vil betyde, at wirkningerne af
vabenteknologiske nybrud kun langsomt slir igennem. NWye wvdbensyste-
mer vil slledes kun gradvis blive indfaset i de eksisterende mili-
ta#re strukturer og kun marginalt &ndre den herskende opfattelse af
organisation og doktrin.12 Det er imidlertid et spgrgsmdl om ikke
de her omtalte udviklingstendenser savel vedrgrende de meget kom-
plekse og dyre vibensystemer som vedrgrende de lette og billigere
pracisionsvdben wil henholdsvis ngdvendigggre og muligggre mere om-
fattende nytznkning vedr¢grende forsvarets indretning i de enkelte

nordiske lande i de kommende &r,

5. Sikkerhedspolitikkens politisering

Den sidste emnekreds, der skal omtales, vedrgrer de seneste irs
politisering af sikkerhedspolitiske spgrgsmil. Lige som for en del

11) Om den vibenteknologiske udvikling se f.eks. Lars B. Wallin, Oversikt av
den internationella debatten kring det fremtida konventionella eurcpakrigets

karaktdr. Stockholm: FOR 1981,

12) Forsvarskommandoen, Den vibenteknologiske udvikling i 1980'erne. Under udgi-
velse i Det sikkerheds- og nedrustningspolitiske Udvalgs skriftserie.




af de tidligere behandlede emners vedkommende er der tale om en ud-
vikling, der prager de fleste vestlige lande og ikke blot de nordis-
ke. Men politiseringen har antaget varierende former afh®ngigt af

de narmere politiske omst®ndigheder i det enkelte land. Samtidig
har dog ogsd den udenlandske sikkerhedspolitiske debat - isar den
vesttyske 0og den amerikanske = en kraftigere afsmittende wvirkning

i Norden, end det tidligere har wvaret tilfaldet.

Danmark og Island er de to nordiske lande, der traditionelt har
haft den starkeste partipolitiske uenighed om den fgrte sikkerheds-
pelitik. I Danmark er den iszr kommet til udtryk i sp@rgsmilet om
forsvarsbevillingernes stgrrelse. I Island har baseaftalen med USA
veret et nasten permanent politisk stridsemne. De seneste ars poli-
tisering af sikkerhedspelitiske spg¢rgsmdl har dog varet kraftigere i
Norge end i noget andet nordisk land. Baggrunden herfor skal blandt
andet s¢ges i reaktionerne pd den tiltagende strategiske betydning
af det nordnorske omride og de tilgrznsende havomridder. Den offent-
lige debat, der spartede med neutronbombedebatten i 1977-78 og fort-
satte omkring NATO's "dobbeltbeslutning™ i 1979 gik i lgbhet af 1980
over i en omfattende offentlig debat om forhindslagring af tungt
materiel til allierede forstarkninger. Kritikerne s& i forhdndslag-
ringen en #ndring af norsk sikkerhedspolitik, der ikke skyldtes hen-
syn til Norges egen siﬁkerhed, men var et led i en coffensiv ameri-
kansk strategi over for Sovijetunicnen. Dermed blev Norges sikkerhed
undergraveﬁ. I stedet skulle Norge, efter kritikernes opfattelse,
sgpge at trakke sig ud af konkurrencen mellem de to supermagter, og
det er bl.a. i denne sammenh&ng, man skal se forslaget om en kerne-
vabenfri zone i Norden, der fra efterdret 1980 kom til at spille en
central rolle i den norske debat, og som derfra bredte sig til de

#vrige nordiske lande.>?

I Finland, hwvor ideen i n&sten 20 ar havde
varet en del af landets officielle udenrigspolitik, fgrte den nye
debat dog ikke til vasentlige initiativer til fremme af den gamle
tanke.

Traditionelt er Finland det af de nordiske lande, hvor den uden-

rigspelitiske beslutningsproces har varet staerkest centraliseret -

13) Se f.eks. flere bidrag i Barth (red.), op.cit. ©g Thorbjgrn Jagland et al.
(red.), Atomvipen og usikkerhetspolitik. Osle i Tiden 1980.




i kraft af presidentens forfatningsm@ssige og ikke mindst politiske
position - og hvor den offentlige sikkerhedspolitiske debat har va-
ret mest sparsom. Med prasidentskiftet er der imidlertid lagt op til
en vis @ndring i den udenrigspelitiske beslutningsproces. Det vil
ikke vare muligt for prasident Maunc Koivisto at opnd en tilsvarende
dominerende stilling, som prasident Kekkonen havde. Dette vil for-
mentlig ogsd bidrage til en @gget cffentlig debat ogsid om sikkerheds-
politiske spgrgsmal, som der allerede var tendenser til f¢r prasi-
dentskiftet.

Pa det seneste har der varet eksempler pad, at selve grundlaget
for finsk sikkerhedspolitik (VS8B-pagten) er blevet gjort til gen-
stand for offentlig dehat.l4 Fra cfficiel side har man prompte og
skarpt taget afstand fra sidanne indlag. Selv om alle cpinionsun-
derspgelser entydigt viser, at den fgrte sikkerhedspolitik har faet
en stadig bredere og sikrere forankring i ocffentligheden, har pra-
sident og regering utvivlsomt fundet, at det var afggrende at un-
derstrege, at prasidentskiftet ikke betgd en afvigelse fra Paasi-
kivi-Kekkonen-linien.

I Sverige er sikkerhedspolitikken kun i mindre grad genstand for
partipolitisk strid. Siden 1968 har der dog i forbindelse med fast-
lzggelsen af forsvarskevillingerne varet en diskussion mellem par-
tierne om forsvarsbevillingernes st¢rrelse. Socialdemokratiets ven-
streflgj har i stigende grad kritiseret bevillingernes stg@rrelse,
og det har fg¢rt til en vis afstand mellem Socialdemokratiets og de
borgerlige partiers stilling. Den seneste forsvarsordning, der blev
vedtaget af Riksdagen i fordret 1982 pd grundlag af arbejdet i To-
talforsvarskomiteen blev vedtaget mod Socialdemokratiets stemmer.
Det belgb, der adskilte det socialdemckratiske forslag fra regerin-
gens, var dog beskedent. Det vasentligste problem var det tidligere
omtalte spgrgsmil om et aflgserfly for Viggen, som der ogsi blev
truffet pripncipbeslutning om.

Uanset udfaldet af efterdrets riksdagsvalg er der dog ikke ud-
sigt til, at sikkerheds- og forsvarspolitikken skal blive et afgeg-
rende stridsemne i svensk politik. Den f@rte sikkerhedspolitiks

14) Dag Anckar, "Finland och VSB-pakten", Finsk Tidskrift, 1982 nr. 3, pp- BU-_
91 og Krister Stdhlberg, "VSB-pakten och Sakerhetspolitiken", Finsk Tidskrift,
1982 nr. 3, pp. 73-79.
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.grundprincipper er s& fast forankret i si store dele af befolknin-
gen, at der ikke kan rokkes ved dem. Fredsbevegelsernes aktivitet
er da ogsa kun i begranset omfang rettet mod svenske myndigheders
politik, og har - nlr bortses fra visse interne meningsbrydninger
i Socialdemokratiet - ikke givet anledning til afgg¢rende politise-
ring af sikkerhedspolitiske spgrgsmil mellem de politiske partier.

De to spprgsmil, der skal dreftes i det fe¢lgende, er om den for-
nyede, starke offentlige interesse for og debat om sikkerhedspoli-
tiske spgrgsmil vil heolde sig,og hvilke virkninger den i givet fald
vil kunne £a, Er den sikkerhedspolitiske opposition, der er kommet
til udtryk i den seneste tid, blot et Kortvarigt fznomen, der ef-
ter nogen tid wvil afdesmpes uden at have sat sig vasentlige spor i
den faktisk fgrte pelitik? Selv om det er muligt at finde argumen-
ter til stgtte for denne antagelse, si forekommer der i den gene-
relle sikkerhedspolitiske udvikling =& mange trak, der vil kunne
holde en artikuleret sikkerhedspolitisl: opposition i live, at det
er mere sandsynligt, at politiseringen vil vare et langerevarende
fenomen af hetydning for de nordiske landes sikkerhedspolitik.

Specielt synes udviklingen vedrgrende mellemdistanceviben i
Eurcpa at vare en sag, der wil kunne holde 1liv i den sikkerhedspo-
litiske debat i Vesteuropa og mobilisere en betydeliqg opinion. Det
galder cogsd i de nordiske lande, selv om ingen af NATO's nye mel-
lemdistancevaben skal stationeres i de nordiske NATO-lande,

Det er -lidet sandsynligt, at INF-forhandlingerne i Genéve skul-
le vere nfet til et endeligt resultalt inden 1983, hvor deploye-
ringen af MATO's nye mellemdistancevdben efter planen skal begynde.
Der vil derfor efter al sandsynlighed blive en kraftig genopblussen
af debatten om sivel kernevdbensituationen i Europa i almindelighed
som NATO's "moderniseringsbeslutning" i szrdeleshed. Krav om udsat-
telse af deployeringen vil std over for krav om fastholdelse af be-
slutningen og dens tidsplan, og fra begge sider i debatten vil der
blandt andet blive henvist til hensynet til et tilfredsstillende
resultat 1 INF-fprhandlingerne. Et sidant begivenhedsforlgh rummer
betydelige muligheder for intern splittelse bide i og mellem NATO-
landene og potentielt en undergravelse af deploveringsheslutningen,
53 den helt eller delvis bliver uigennemfgrlig. I de nordiske NATO-
lande vil en sidan udvikling styrke de krafter, der er imod opstil-
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lingen af de nye mellemdistancevidben og fgre til krav om, at de
nordiske NATO-lande officielt distancerer sig fra opstillingen og
undlader finansielt at bidrage til den.

Et andet trak ved udviklingen i de nordiske NATO-lande - og her
igen tydeligst i Norge - er den stigende tilb@gjelighed ikke blot i
den traditionelle sikkerhedspolitiske opposition, men i ganske bre-
de kredse til at tale om "de to supermagter" og copfatte USA og Sov-
jetunionen - alle forskelle til trods - som ens i deres magtpolitis-
ke straben, ¢g som stiende i modsatning til smistaterne, som ingen
interesse har 1 at deltage i supermagternes indbyrdes konkurrence.
Det er en heldning med klare neutralistiske trak, og som afspejler
en zndret opfattelse - fgrst og fremmest af USA, men ogsa_af Sov-
jetunionen - der har udviklet sig over en langere érrakke.lE

Denne xzndring har ikke givet sig udslag i en #ndret fordeling
af holdningerne til fortsat medlemsskab af WATO, siledes som de
registreres i de regelmassige opinionsundersggelser. Men det er et
spgrgsmil, om fortsatte og vasentlige uoverensstemmelser mellem USA
og Vesteurcpa pa lidt langere sigt ikke ogsd vil resultere i en erec-
sion af NATCO-tilslutningen i dele af opinicnen.

Som allerede strejfet ovenfor under drgftelsen af den europziske
udvikling er der i forholdet mellem Vesteuropa og USA tendenser,
der iser I de tre npurdiske HATO-lande rwuner betydellgl inlernt
konfliktsteof. I Norge kan man allerede ane konturerne af en ny de-
bat, mens en siddan endnu ikke er opstlet i Danmark og Island.

Ifglge den herskende cpfattelse er de fire "hj@grnestene" i dansk
udenrigspolitik den universelle (FH), den atlantiske (NATO), den
eurgpaiske (EF) og den nordiske. I henhold hertil bliver sikkerheds-
politikken varetaget inden for det atlantiske samarbejde. Det euro-
peiske samarbejde har ganske wist visse i bred forstand sikkerheds-
politiske aspekter, men det er ikke i strid med det atlantiske, men
komplement®rt hertil, og det europziske samarbejde har under alle
omstandigheder ingen forsvarspolitiske sider. Med denne grundopfat-
telse har der sdledes ikke varet nogen modsatning mellem det hidti-
dige na@re sikkerheds- og forsvarspolitiske samarbejde med USA in-
den for NATO og den aktive deltagelse i den eurcpziske gkonomiske
integration og det europaziske politiske samarbejde.

15) Bernt Bull og Sverre Jervell, “"Morge, USA og Eurocpa i 80-3rene", i Bull og
Jervell (red.), Buropa eller USA. M3 MWorge velge i BO-drene? Oslo: Universi-
tetsforlaget 1982, pp. 24-T6.
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At fastholde dette m@nster har varet afggrende for de krzfter,
der barer dansk sikkerhedspolitik. Hvis de kommende drs udvikling
imidlertid gir ikke blot mod gget udenrigspolitisk, herunder sik-
kerhedspolitisk relevant, samarbejde mellem De Ti, men ogsd i ret-
ning af en st¢rre og mere varig afstand mellem USA og Vesteuropa,
vil det efter al sandsynlighed fgre til interne meningsforskelle i
det milj@, der hidtil har bdret dansk sikkerhedspolitik - mellem
hvad man kunne kalde "atlantister" og "europazere". Desto stgrre
meningsforskelle mellem USA og Vesteuropa, desto vanskeligere wil
det blive at fastholde en enig opfattelse af focrholdet mellem den
atlantiske og den europaiske dimension i dansk politik.

En sddan intern meningsforskel i det danske udenrigspolitiske
"establishment" har endnu ikke wist sig, men skulle den bliwve en
realitet, vil den formentlig vere den vasentligste andring i de in-
denrigspolitiske vilkar for dansk udenrigspolitik, der har fundet
sted i de sidste tre &rtier, og med potentielt mere vidtrazkkende
konsekvenser end selv den ovenfor omtalte ggede kritik af den fer-
te sikkerhedspolitik, som fredsbevagelserne reprasenterer, og som
hidtil har tiltrukket sig den stgrste cffentlige opmarksomhed.

Der er imidlertid kun tale om en potentiel mulighed, som endnu
ikke har manifesteret sig. Det har den derimod i Norge. Set i ly-
set af den norske folkeafstemningskampagne, afstemﬁingsresultatet
og den politiske diskussion i de umiddelbart fglgende dr, hvor selv
de st®rkeste tilhazngere af norsk medlemsskab af EF accepterede, at
medlemsskabsspergsmdlet havde mistet enhver politisk realitet i en
overskuelig fremtid, er de seneste ars fornyede debat om Europa-
politikken overordentlig bemerkelsesverdig. Ikke blot derved, at
debatten om Norges forheld til det wvesteuropziske gkonomiske og po-
litiske samarbejde er genopstdet, men at den nye debats baggrund og
substantielle indhold er et ganske andet, end det var i 1971-72, og
at de politiske skillelinier er andre, end de var dengang.

Irke alle,'der var aktive tilhazngere af norsk medlemsskab af EF,
har meldt sig under fanerne i den nye debhat, hvad der bl.a. kan
skyldes, at de - formentlig med rette - betragter en fornyende
debat om medlemsskab for pramatur og derfor udsigtslegs. Men dertil
kommer formodentlig ogsd, at problemstillingen i flere henseender
har skiftet karakter. Hvor de norske EF-tilhangere i sin tid sa

det atlantiske og det europziske som komplement®re stgrrelser (mens
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der wvar en betydelig gruppe, der var for fortsat medlemsskab af Na-
TO, men imod EF-medlemsskab), ser de vel i dag den nye debat bl.a.
og i betydelig grad som et resultat af gget skepsis over for USA i
dele af den norske opinion, og af ggede meningsforskelle mellem
USA og Vesteuropa, og derfor som et i sikkerhedspolitisk henseende
mere kompliceret spgrgsmil at tage stilling til, end det var for

10 &r siden. .

Dette modsvares ogsd af, at en del af de tidligere EF-modstan-
dere nu er aktivt engageret i den nye Eurcpa-debat til fordel for
en politik, hvor Norge sg¢ger at le¢sggre sig fra sin afh®ngighed
af USA gennem en tilnzrmelse til De Ti. Der er naturligvis tale om
et hredt spektrum af holdninger, som spander fra én med hovedvagt
pi afstandtagen fra USA til &n, der kommer meget nar accept af fuldt
medlemsskab af EF. Blandt de sidste lagges der vagt pi, at EF pa
det gkonomiske omrade i de forlgbne A&r ikke har udviklet sig, som
modstanderne af medlemsskab forestillede sig i 1971-72. Med i bil-
ledet hg¢rer imidlertid ogsd, at den fornyede Europa-debat atter har
mobiliseret dele af den ellers oplgste Folkebevagelse mod EF, der
ser den nye udvikling som et forsgg pid at fgre Norge ind i EF "ad
bagdﬁren".ls

Hverken i Island, hvor problemstillingen er en anden, eller -
naturligvis - i de to neutrale lande har dette spgrgsmil nogen be-
tydning for den sikkerhedspolitiske debat.

Endelig rummer den gkonomiske udvikling muligheden for en fort-
sat politisering af spgrgsmilet om forsvarsbevillingernes stgrrelse
ikke mindst i Danmark, hvor dette spgrgsmal utvivlsomt vil give an-
ledning til uenighed mellem partierne og til interne brydninger i
Socialdemokratiet. Sddanne brydninger kom klart frem i forbindelse
med indgdelsen af et nyt forsvarsforlig i efterdret 1981, og der
kan n®ppe vere tvivl om, at et kommende forsvarsforlig og eventuel-
le stgrre enkeltbevillinger til forsvaret atter vil demonstrere en
grundlaggende uenighed i partiet, som wvil vanskeliggegre et forlig
med de borgerlige partier, der traditionelt deltager i danske for-
svarsforlig.

I Island har baseaftalen med USA varet et nasten permanent

stridsemne. I de seneste ir synes dette spergsmil imidlertid at
have aftaget i betydning. Siledes accepterede Folkealliancen, i

16} Ibid.
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hvis program en opsigelse af baseaftalen indtager en fremtradende
plads, i bade 1978 og 1980 at indgi i en regering, der ikke havde
#ndringer af baseaftalen pd sit program.

Dette betyder pi den anden side ikke, at sikkerhedspolitiske
spgrgsmdl spiller en aftagende rolle i den offentlige debat i Is-
land. I 1978 besluttede regeringen siledes at nedsatte et sikker-
hedspelitisk udwvalg, hvis opgave er at ivarksatte egne analyser og
og stimulere en kvalificeret offentlig debat. Dermed er grunden
blevet lagt til opbygningen af en selvstendig islandsk sikkerheds-
politisk ekspertise, som landet hidtil har savnet. Samtidig synes
der 1 dele af den cffentlig debat at vare en stigende tendens til
at sondre mellem pd den ene side NATO's (og specielt USA's) inter-
esse for Island i1 strategiske henseende og Islands egne konkrete
forsvarsbehcv.le

Allerede de her opregnede eksempler synes klart at pege i ret-
ning af, at den ¢gede offentlige opmarksomhed om sikkerhedspolitis-
ke spogrgsmial ikke vil vere et fenomen af kortvarig karakter, men
tvartimod rummer store muligheder for en yderligere intensivering
i de kommende &r. De anfgrte eksempler synes dog at pege i retning
af, at debatten ikke n¢dvendigvis bliver lige stark i alle de nox-
diske lande, men formentllg stazrkest i1 Norge og Danmark. Finsk og
svensk sikkerhedspolitik er naturligt nok ikke si3 udsat for kritik
fra neutralistisk pregede strgmninger i opinionen.

Hvorledes vil en vedvarende o©g til dels kritisk opinion si ind-
virke pa de nordiske landes sikkerhedspolitik i de kommende ar?
Demonstrationer og laserbreve andrer ikke i sig selv den fgrte po-
litik. Det gpr derimod de politiske partiers reaktioner pa udvik-
lingen i opiniconen. Af sarlig interesse i denne sammenhzng er de
socialdemokratiske partiers reaktion. Det synes som om, det afgg-
rende politiske skel i alle vaesentlige sikkerhedspolitiske spgrgs-
mal gar ned gennem socialdemokratierne, der i alle de nordiske lan-—
de rummer shvel helhjertede tilha&ngere som utvetydige mocdstandere
af den hidtil fegrte politik. Szrlig stor betydning har socialdemo-

kratierne i1 de tre skandinaviske lande i kraft af deres stgrrelse

17) Bigrn Bigrnascon, Islands Udenrigs- og Sikkerhedspolitik, O0slo: Den norske
Atlanterhavskomité 1982, p. 12.

18) Elfar Loftsson, Islandsk Sikerhetspolitik. Forutsdttningerna 1951 resp. 1981.
Papper presenterat vid seminarium kring nordisk Sakerhetspolitik, Stockholm
17.2.1982, p. 6.
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og placering i det politiske system.

Hvorledes og i hvilket omfang de kritiske tendenser vil sld
igennem i de nordiske landes politik, afh@nger sdledes i hgj grad
af i hwilket omfang de sldr igennem blandt socialdemokratiske med-
lemmer, tillidsmznd og ledere, ©g hvorledes den interne beslutnings-
proces i de socialdemokratiske partier forlgher.

I denne sammenh&ng har flere iagttagere pnac;;etlp.ﬁl,r at viljen til
at betragte udenrigspolitikken som et s®rligt omridde, hvor den de-
mokratiske beslutningsproces har sine eksternt givne begransninger,
skulle vere blevet mindre. Samtidig skulle den nuvarende generation
af socialdemckratiske ledere have et verdensbillede, der adskiller
sig fra forgazngernes ved at lzgge stgrre vagt p3 pkonomiske end pa
sikkerhedspolitiske spgrgsmil og inden for det sikkerhedspolitiske

omrade at give en serlig prioritering til afspaendingspolitikken. 54
danne vurderinger, hvis de er korrekte, peger i retning af, at en
fortsat kritisk sikkerhedspolitisk opinion f¢rst og fremmest via
de socialdemokratiske partier vil fgre til et stigende internt pres
for at =ndre den fgrte sikkerhedspelitik is®r i Norge og Danmark.
Dette pres kan tankes at ytre sig som et krav om en nedtoning
af sikkerhedspolitikkens militare elementer og et krav om et gget
selvstandig og aktiv indsats pid afspandings- og nedrustningsomridet.
De ehsterne tendenser , der er blevel bergit i de tidligesre af-
snit, synes imidlertid alle at pege i retning af en sikkerhedspoli-
tisk udwikling, der ikke ¢ger, men tvartimod begranser de nordiske
landes handlefrihed og wil stille regeringerne over for vanskelige
problemer, Der er saledes udsigt til en periode, hvor modsatningen
mellem interne krav og eksterne muligheder @ges, hvad der formentlig
yderligere vil skarpe de interne modsatninger om sikkerhedspolitik-
ken og vanskeliggere formuleringen af en hensigtsmessig politik.

b. Afslutning

Det sikkerhedspolitiske mgnster, der blev etableret i Norden i slut-
ningen af 1940'erne, har varet ganske stabilt. De grundl=zggende
elementer er blevet fastholdt under starkt wvarierende internatio-
nale vilkar, under "kold krig" og afspending, samtidig med at de
lgbende konkrete sikkerhedspolitiske beslutninger inden for ram-
merne af de enkelte landes sikkerhedspolitiske principper er ble-
vet tilpasset =zndrede interne krav og isar andrede ydre vilkar,
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Denne artikels udgangspunkt har varet et spgrgsmil om, hvorvidt
det nordiske sikkerhedspolitiske mgnster wvil kunne opretheldes og-
sa i de kommende ar. Nogle udvalgte sikkerhedspolitiske tendenser
er blevet diskuteret med henblik p3 deres mulige konsekvenser for
de nordiske landes sikkerhedspelitik i de kommende &r, herunder om
den fleksible tilpasning til a2ndrede indre og ydre wvilkir under
fastholdels= af grundstrukturen, ogsa vil vare mulig i fremtiden,
eller om udviklingen wil fgre til mere fundamentale zndringer.

Noget entydigt svar lader sig ikke formulere. Det ligger i sa-
gens natur, at diskussionen af potentielle problemer har mattet
vere ret spekulativ og kun i begre®nset omfang har kunnet dokumente-
res med henvisninger til klart iagttagelige forhold. De trak i ud-
viklingen der, pd& baggrund af den foranstdende drpftelse, i sarlig
grad rummer udfordringer til de kommende 3rs politik, synes at vare
feglgende: .

- Fortsat spanding mellem @st og Vest og stigende militar op-
bygning i Nordens naromridde wvil kunne anfagte Nordens status
som et omrdde med markant lavere spanding end det gvrige Eu-
ropa.

= Vilkarene for de nordiske landes hidtidige afspandingsbestra-
belser er blevet forringet, og de enkelte nordiske landes
udenrigspclitiske.handlefrihed vil i de kommende Ar kunne
blive mindre, end den var i afspandingsperioden.

- De eksterne faktorer og de enkelte nordiske landes forskelli-
ge afhengighed af dem, der hidtil har umuliggjort nordisk in-
tegration pad det sikkerhedspolitiske og udenrigsgkonomiske
omrdde, er fortsat til stede og vil ogsd i de kommende ar g@-
re sig gzldende med en siadan styrke, at de nordiske lande pa
disse omridder vil bevage sig langere bort fra hinanden. Der-
ved kommer ogsd det nordiske samarbejdes mulighed for at tjene
som en modvagt mod eksterne pdvirkninger til at svakkes. Det-
te er isar tilfzldet for Danmarks vedkommende, men i stigende
grad ogsd for Norges. Island, Sverige og Finland kan saledes
komme til at std i en udenrigspolitisk mere isoleret situation
end tidligere, hvad der isar for Islands og Finlands vedkom—
mende vil kunne virke begraznsende p& den udenrigspolitiske
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handlefrihed. For Danmarks og Norges vedkommende vil proble-
met - iser 1 tilfazlde af en voksende afstand mellem USA og
Vesteuropa - f@rst og fremmest melde sig som et krav om en
pricritering mellem den atlantiske og den eurcpziske dimen-
sion i sikkerhedspolitikken. Dette vil kunne skabe vanskelig-
heder internt i den "koaliticon", der hidtil har stdet bag den
fegrte sikkerhedspolitik.

- P& det forsvarspolitiske omride har udviklingen understreget
Norges afhangighed af den strategiske udvikling pd Neordkalot-
ten og Danmarks forsvarsmassige afhangighed af Vesttyskland
og dermed situationen i Centraleuropa. Dette vil formentlig
betyde, at Danmark og Norge, der hidtil i alle vasentlige
henseender har f¢rt en nasten identisk politik inden fer NATO,
i stigende grad wvil f¢re en forskellig alliance- og forsvars-
politik, som det allerede er kommet til udtryk i spgrgsmilet
om allierede forstarkninger og forhandslagring.

- Den militare udvikling i Nordens nzromriade i samspil med den
gkonomiske og vibentekniske udvikling synes 1 de kommende ar
at ville rejse problemer for den konkrete varetagelse af de
nordiske landes forsvarsmzssige behov. Samtidig vil forment-
lig politiseringen af spgrgsmalet om forsvarsbhevillingernes
stgrrelse sztte snavre granser for, hwvilke lgsninger der er
indenrigspolitiske mulige.

- Sikkerhedspolitikkens politisering vil i alle de nordiske
socialdemokratier, men isar i det norske og det danske, kun-
ne fgre t£il intern splittelse. Effekten heraf vil kunne blive
betydelig,uanset om de pdgeldende partier er i regering eller

i opposition.

Sammenfattende synes de diskuterede udviklingstrzk, bl.a. fordi

de alle rummer muligheden for wvasentlige andringer i grundlaget
for det hidtidige sikkerhedspolitiske mgnster i Norden, at pege i
retning af, at 1980'erne bliver en problemfyldt periode i de nor-
diske landes sikkerhedspolitik, hvor den eksterne udvikling wvil
stille landene over for wvanskelige valg, samtidig med at beslut-
ningstagernes handlefrihed begranses af knappe ¢gkonomiske ressour-
cer og af indbyrdes konkurrerende interne krav til sikkerhedspoli-
tikken, der wvanskeligt lader sig forene med de eksterne muligheder.



