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Der har de seneste ir blandt socicloger, antropologer og ghkonomer varet en sti-
gende interesse for husdyrbrug i udviklingslandene. I en vis forstand kan denne
interesse kaldes akademisk, da den ikke har haft en bedre politik pd omridet

som sit umiddelbare mdl. PA den anden side har en rzkke kvegudviklingsprojekter
afslgret mangler og fzllestrzk i disse mangler, som har foranlediget, at mere
eftertenksomme teknikere er begyndt at satte spgrgsmilstegn ved de hidtil fulgte
strategier. Endelig ser den noget forenklede diskussicon om, at dyrene spiser fra
menneskene, nuo ud til at vere blevet aflgst af en mere realistisk erkendelse af,
at store dele af Verdens planteproduktion overhovedet ikke wille blive gjort
tilgengelig til menneskene, hvis ikke dyrene gjorde den det. @nsket om at mind-
ske indvandringspresset pi byerne og skabe jobs pa landet g¢r det ogsid natur-
ligt at beskeftige sig med et wvelkendt erhwverv som husdyrhrug.

Philip L. Raikes bog skal ses i denne sammenhzng. Hans vigtigste zrinde er
at hgjne informationsniveauet hos 'policy-makers', da han mener 'fundamental
misconcepticns lie at the root of many problems of livestock develdpment' (p. 5).
Som allerede nzvnt ser det ud til at vare et generelt problem i husdyrbrugspro-
jekter i udwviklingslandene, og det er i denne noget fundamentale forstand, jeg
mener, bogen har interes;e i forhold til den politiske widenskab, da der ikke
er noget som irrelevante begreber, der kan forvrange verdiallokeringen inden
for et samfund - uanset erklzret officiel politik.

Bagen er opdelt i fem hovedafsnit. De tre midterste er de vasentligste for
analysen og drejer sig om nogle af forudsztningerne for husdyrproduktion, ked-
og mzlkeproduktionen og markeds- og forarbejdningsaspekter i @stafrika. P4 grund
af den begrznsede plads wvil jeqg koncentrere mine mere kritiske bemazrkninger til
det sidste afsnit 'Summary and Conclusions'.

Det er stort set korrekt, nér Raikes benytter et forhold pd 9:1, for at ud-
trykke den mezngde planteprotein-energi, der skal til for at lave et ekstra kg
tilvakst pd dyrene. Men da 50 pct. af dyret er knogler og mave etc, medens det
ca. kun er de andre 50 pet. som er egentlig kedtilvekst, kan forholdet meget
let blive 20:1, nir det galder kveg (den vigtigste husdyrart i @Pstafrika), og
foderet er fiberrige plantedele som gras og biprodukter fra planteproduktionen,
som det typisk er i Pstafrika. Bedre resultater kan nis med korn og kraftfoder,

men det er ikke typisk foder i denne sammenheng.
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Covendt er det forkert at bruge disse tal pd protein i forhold til kveag,
hvilket vil sige dr¢vtyggere. Her skal man efter den seneste forskning skelne
mellem den protein, som skal bruges til forgeringen af plantedelene i dyrenes
formaver (der i princippet fungerer som et biogasanlzg) og si den protein, kvae-
get absorberer og lever af. Det har vist sig, at ved at tildele kveg sma meng-
der protein, som undgir vomforgzringen og derfor direkte gar ned i den del af
fordgjelsessystemet, hvor proteinabsorptionen finder sted, kan man komme ned i
forholdet 4:1 til 2:1 med hensyn til brug af protein, som teoretisk kunne bru-
ges til menneskefgde. Og med videre arbejde kan man maske nd ned i forholdet
1:1, hvorefter wvirkningen er katalytisk. Noget parallelt kunne siges om malk.

Det fgrer ind pid, at Raikes for ukritisk accepterer teknikernes traditicnelle
opfattelse af, at ke¢d kun kan produceres af specialiserede kadkvag og malk kun
af specialiserede malkekger. Det er ikke korrekt. Og der kan vare store bade
gkonomiske, fodrings- og pasningsmassige fordele wed at arbejde med dyr, som
tjener flere formdl. Raikes begdr ogsa den fejl at opfatte husdyr- og plante-
produktion primzrt som konkurrenter. Det behgver ikke at vere tilfzldet. For
eksempel er der nu udviklet fodringssystemer, hvor molasse fra sukkerproduktio-
nen, blade og stengler fra bananproduktionen, pulp fra sisalproduktionen og halm
fra ris- og hvedeproduktionen omszttes til mzlk og k¢d gennem kveget - foruden
til trzkkraft. Pa denne made opnar man komplementaritet istedet for konkurrence.

Ligeledes lyder det umiddelbart fascinerende, ndr Raikes fremhaver geden som
melkeproducent. Men han skylder i denne sammenh®ng i bogen en opggrelse over,
hvilket foder der typisk er til rddighed i @stafrika. En ledende forsker har si-
ledes for nylig gjort opmerksom pi, at smd drevtyggere som geder er selektive
i deres fodringsvaner og trives darligere end sterre drgviyggere som kvag pd
stzrkt lignificerede plantedele som mange tropiske grasser og foderemner igv-
rigt er si rige pa. Geden kan derfor vere god, hvor den har rigelig plads til at
udvelge sit foder, men ikke, hvor denne forudsztning mangler.

Med disse kommentarer md bogen anbefales som et udmerket forsdg pd at £i sat
en diskussion om hensigtsmessigheden af de fgrte husdyrbrugsstrategler i @staf-
rika igang. Jeg deler helt en af Raikes afsluttende bem®zrkninger om, at forsk-
ning og forsgg burde tildeles en meget hgjere prioritet, end tilfzldet er i
dag.

Frands Dolberg



