Erik Beukel:
Hvad er sikkerhedspolitik

I den politiske debat og i faglitteraturen anvendes begrebet sikkerhedspolitik
med skiftende og uklar betydning. Med serligt henblik pid dansk sikkerhedspoli-
tik s¢ges i denne artikel formuleret et begrebsapparat til at analysere et lands
sikkerhedspglitik som et aspekt af dets udenrigspolitik. Sikkerhedspolitikkens
mal og midler afgraznses og diskuteres, og sammenhzngen med andre politiske mdl-
midler understreges., Fordele og mangler wed et udvidet sikkerhedsbegreb gennem-—
gis bl.a. i lyset af de seneste Ars internaticonale udvikling, og til sidst ka-
rakteriseres sikkerhedspelitiske studier i forheld til andre studier af politi-
ske konflikter.

1, Indledning

Begrebet sikkerhedspolitik har ikke et ne¢je faglagt betydningsind-
‘hold, Bade i hverdagssproget, som vi mgder det i den politiske de-
bat, og 1 den fagligt betonede diskussion om, hvorledes man bedst
kan analysere et lands udenrigspolitik og international politik,
bliver det brugt pid forskellige mider.

I den politiske debat henvises ofte til vigtigheden af at vare-
tage 'den nationale sikkerhed' eller 'landets sikkerhed'. Ved at
bruge disse ord appelleres om opslutning cmkring nogle verdier og
mil, som hele nationen bgr std sammen om; det impliceres, at et
land har ﬁisse udenrigspolitiske interesser, der er fzlles for alle
uanset szrinteresser knyttet til subnaticnale grupper eller enkelt-
personer. Ordene sikkerhed og sikkerhedspolitik er positivt ladede
og har en sarlig prestige; noget af det varste, man kan beskylde
en politisk modstander for, er at wvare en sikkerhedsrisiko. Sikker-
hedspolitik oﬁfattes som overordnet, og hos mange fremkalder det
umiddelbart sympati, hvis der bruges det argument, at en bestemt
foranstaltning tjener landets sikkerhed.l

1) Arncld Wolfers, "Maticnal Security as an Ambiguous Symbol", Discord and Colla-
boration, Baltimore, 1962, pp. 147-65.
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Det er imidlertid karakteristisk, at den positive vardiladning
af ordene sikkerhed og lignende er forbundet med en betydelig uklar-
hed om, hwvad der mere pracist menes. Uklarheden er en naturlig kon-
sekvens, nar der scm begrundelse for et problems sikkerhedspoliti-
ske relevans blot henvises til, at det vedrgrer 'vor sikkerhed' el-
ler 'verdens sikkerhed'. Der er en tendens til, at saddanne prestige-
ladede ord bruges om nasten enhver politik, man gar ind for, uden
at anvendelsen af ordene fortzller andet, end at dette anses for
yderst wvigtigt - sikkerhedspolitik er blevet en modeterm.

I de senere ar er uklarheden blevet stgrre i takt med den sti-
gende erkendelse af, at sammenha&ngene mellem forskellige politiske
problemer er mere komplicerede end tidligere antaget. Samtidig er
disse vanskeligheder med at £ overblik over den empiriske 'virke-
lighed' i hgjere grad kadet sammen med en diskussion om holdninger
og vardier. Forskellige tolkninger af begreberne, opfattelser af
virkeligheden og den manglende sproglige pr®cision kan have en po-
litisk funktion; ofte far uenigheden form af en diskussion om et
'bredere' sikkerhedsbegreb.

I den danske debat mgder vi tydeligst disse problemer i diskus-
sionen om, hvorvidt Nord-Syd-spgrgsmilet skal ses i en sikkerheds-
politisk sammenh#ng. En sammenkazdning af forsvarsudgifter og udvik-
lingshistand vil f.eks. stille Danmark bedre i diskussionen i NATO
om medlemslandenes bidrag til det fazlles forsvar.2

Begrebet sikkerhedspolitik anvendes ogs3 som analytisk begreb og
til at betegne et s®rligt studeret omréde.3

Den omfattende litteratur om sikkerhedspolitiske problemer, der
kommer fra forskningsinstitutter i Vesteuropa og Nordamerika, er

meget anvendelsesorienterede ('policy'-orienterede). Som andre poli-

2} Udenrigsminister Kjeld Olesen i en forespgrgselsdebat om den udenrigspoliti-
ske situation d. 22. maj 1980, Folketingstidende, 1979-80, sp. 9895-96.
Forholdet mellem u-landsbistand og sikkerhedspolitik blev bl.a. diskuteret
i Information den 17. juni og 1. auwgust, 1980 i indlag af Hans-Henrik Holm
og Nikolaj Petersen gengiwvet i Finn Madsen (red.), Sikkerhedspolitik i 80'erne.
Danmarks alternativer i internationalt perspektiv, Herning, 1981, pp. 158-64.
Et meget bredt sikkerhedsbegreb anvendes i Gunnar Olesen, Verdens udvikling
og Danmarks sikkerhed, FN-Forbundet, 1982, p. 10.

3) Morton Berkowitz og P.G. Bock, "National Security", International Encycleopedia
of the Social Sciences, London, 1964, Veol. 11, pp. 40-45.




tiske analyser er sikkerhedspolitiske studier ofte direkte eller in-
direkte pragede af forfatterens politiske holdninger; dette forkla-
res af det anvendelsescorienterede og af den udbredte enighed om, at
disse problemer er vigtige, men det har ogsi sammenhzng med den
manglende klarhed over sikkerhedspolitik som analytisk begreb. Alt
dette gpr, at skellet mellem den politiske debat og faglige analy-
ser af sikkerhedspolitiske spgrgsmil er uklart.

I det fplgende redegpres ferst for begrebets coprindelse. Dernast
diskuteres i afsnit 3 kravene til dets anvendelighed som analytisk
redskab ved studiet af et lands udenrigspolitik og specielt dansk
udenrigspolitik. I afsnit 4, 5 og 6 opstilles nogle retningslinier
for et s&dant begrebsapparat,og i afsnit 7 diskuteres forskelle og
ligheder i forhold til andre tilgange ved studiet af politiske kon-
flikter.

2. Det traditionelle paradigme og anarkimodellen

Anvendelsen af begrebet sikkerhedspolitik bygger oprindeligt pd et
szt af forestillinger om det internationale samfund, der stammer
fra det traditionelle paradigme, som har haft en dominerende ind-
~flydelse pad studiet af international politik.

Ifplge det traditionelle paradigme er det afggrende trak ved det
internationale sysfem, at der ikke eksisterer nogen overordnet, le-
gitim myndighed, som kan fastsa&tte regler for staternes adfzrd. Det-
te er det szregne ved det internationale samfund i modsztning til
alle nationale samfund, og pd grund af dette specielle trak er den
vigtigste komponent i staternes magtbasis milit®r magt.

Det internationale systems grundleggende tr#k tvinger staterne
til hele tiden at tilpasse sig de mellemstatslige omgivelser for
at realisere det, der i henhold til paradigmet er hver stats h¢je-
ste mdl, nemlig fortsat at eksistere som selvstandig enhed.4 Magt-
balancen er den vigtigste fredsbevarende mekanisme i international
politik, og i overensstemmelse hermed fremstilles et lands udenrigs-
politik ofte som bestemt af dets placering i det internationale sy-
stem.

4) Se is®r Hedley Bull, The Anarchial Scciety. A Study of Order in World Politics,
London, 1977 og Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics, Reading,
Mass., 1979, pp. lO2ff.




For det traditionelle paradigme er sikkerhedspolitik - forstlet
som staternes kamp for at overleve i1 det internationale samfund -
derfor det vigtigste i et lands udenrigspolitik. Mogle med dette
udgangspunkt siger, at udenrigspolitik er lig sikkerhedspolitik.

De enkelte stater har ikke blot en centraliseret regelgivende
myndighed, men der eksisterer inden for staterne i hgjere grad et
vardifellesskab end mellem staterne. Dermed forgges de vanskelig-
heder, der fglger af, at der ikke internationalt findes nogen af
alle accepteret procedure til at bil®gge konflikter. Da staterne
samtidig har formel suveranitet over egne militzre tvangsmidler,
betyder selve den institutionelle struktur i det internationale
samfund, at der i forholdet mellem stater i hgjere grad end inden
for de enkelte lande eksisterer forventninger om, at politiske kon-
flikter kan fe¢re til crganiseret voldsanvendelse. Den afggrende
forskel mellem de nationale og det internationale samfund er den
legitime kontra den illegitime magtanvendelse;

En sadan opfattelse af, hvad der er det afgprende ved det inter-
nationale samfund, betegnes anarkimodellen. Med udtrykket 'anarki'
understreges manglen pa en overordnet, legitim myndighed; der me-
nes ikke, at der hersker ucorden eller kacos, og der siges ikke, at
staterne kun har modsatrettede interesser eller er hensynslgse ego-
ister - der sigles alene til [raveret af et regelgivende organ ac-
cepteret af alle, d.v.s. til manglen pd en central regeringsinsti-
tution. Dette sazrlige institutionelle trak wved det internationale
system karakteriserer ogsa sdakaldt primitive politiske systemer.s

En del forskere bruger spilteori til at analysere denne system-
type. Det kan da vises, at i et decentraliseret (internationalt)
system, hvor akt¢rerne (staterne] har bidde sammenfaldende og for-
skellige interesser, og de enkelte aktgrer bevidst s¢éger at reali-
sere deres mal, bliver det samlede resultat dirligere for alle, end
hvis hver ikke tilstazbte det, de opfatter som gnskeligt. Anvendt pa
det internationale system kan man sige, at selve strukturen er ir-
rationel i den forstand, at den fgrer til suboptimale eller ugnske-
de resultater. Den decentraliserede beslutningsstruktur i inter-
national politik vanskeligggr samarbejde, og dette dilemma ophaves

5) Roger D. Masters, "World Politics as a Primitive Political System", World
Pelitics, Vol. XVI, No. 4, July 1964, pp. 595-619.



kun, hvis der findes nogle overordnede myndigheder, som kan garan-
tere, at aftaler respekteres. Problemet ligger i selve systemets
struktur og er ikke, at nogen er dumme og snaversynede egoister el-
ler mangler god vilje, men dilemmaet ville naturligvis ikke opsta,
hvis alle havde identiske eller komplementazre interesser og mal.

Spilteori er en sarlig form for modelanalyse, og det er vigtigt
ikke at glemme dette, s& man uden videre tager den ovenfor refere-
rede analyse som en beskrivelse af den empiriske wvirkelighed. Spil-
teori har verdi ved at vise den logiske struktur af szrlige beslut-
ningssituationer, og der er bide muligheder og begransninger i spil-
teoriens anvendelse, ndr man sgger en bedre forstlelse af interna-
tional politik.®

Skal man wvurdere anvendeligheden af denne statscentrerede model
af det internationale samfund, som det traditionelle paradigme gi-
ver, kan der peges pi nogle mangler:

International politik er ikke kun forholdet mellem stater, men
cmfatter ogsd relationer mellem ikke-statsligé aktgrer tvars over
statsgrenserne, d.v.s. transnational politik. Forudsatningen om,
at stater handler som enhedsaktgrer i udenrigspolitikken kan hel-
ler ikke opretholdes, bl.a. fordi tvansguvernementale relaticner
I{fcrbindelser mellem underordnede offentlige myndigheder) spiller
en selvstandig rolle. Begge forhold g¢r antagelsen om et skarpt
skel mellem udenrigspolitik og indenrigspolitik mindre relevant.

Endvidere betyder internationale organisationers og multinatio-
nale selskabers stgrre rolle, at antagelsen om stater som de ene-
ste aktg¢rer i international politik er forkert. Heller ikke forud-
s®tningen om, at staternes overordnede midl er fortsat eksistens som
selvstazndig enhed, er holdbar - helt bortset fra at udtrykket ‘'selw-
stendig enhed' er uklart. Dette har bl.a. forbindelse med, at nye
sagomrider som gkonomisk politik, ressourcepolitik, udviklingspoli-
tik, miljgspegrgsmil m.f1l. i dag spiller en langt sterre rolle i in-
ternaticnal politik end tidligere, og det sker samtidig med en sti-
gende erkendelse af den gensidige afhangighed mellem formelt selv-

stzndige stater.

&} Anatel Rapoport, Strategy and Conscience, New York, 1964, passim. o samme
Two-Perscon Game Theory. The Essential Ideas, Ann Arbor, 1966, iszr kap. 12
om 'Opportunities and Limitaticons'.
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Hertil kommer, at det traditionelle paradigme overvurderer mili-
tar magts betydning i 'normale' internationale forhold. Man m3d ogsé
vare opmarksom pd, at den faktiske voldsanvendelse ofte har veret
stgrre ved interne konflikter end ved militare konflikter mellem
stater, ligesom mange landes regeringsmyndighed ikke er accepteret
som legitim af alle borgere.

Konklusionen er, at den skarpe modsztning interne kontra inter-
naticnale systemer ikke kan opretholdes, og at fnan ikke kan antage,
at staters hierarki af mdlsztninger er entydigt og konstant. Selw
om man na@ppe nogen sinde har kunnet forstd international politik
alene ud fra den synsvinkel, er det i hvert fald i dag klart, at
paradigmet er utilstrakkeligt til at beskrive og give forklaringer
pd alle sider af international politik.?

Spergsmilet er derfor, hvorledes man med udgangspunkt i dele af
det traditionelle paradigme kan bruge begrebet sikkerhedspolitik
som analyseredskab til at f& overblik over og forstd og i videre
forstand til at tilrettel®gge vasentlige aspekter af et lands uden-
rigspolitik.

3. Begrebet som analyseinstrument

Skal man vurdere den analytiske vardi af et begreb, ma forbindelsen
til dagligsproget tages i betragtning, og her stgder vi som bergrl
i indledningen pa nogle problemer.

Det kan vere hensigtsmassigt, at den faglige sprogbrug er si nar
som muligt wved hverdagssproget, men det er samtidig vigtigt at und-
gd alle de uklarheder og konnotationer, som brugen af et bestemt
begreb har i den politiske debat, fordi praecisering af det sprog-
lige betydningsindhold af hegrebet er en forudsztning for at fi& af-
klaret, om og i hvilket omfang det kan bruges som hj®lpemiddel i
forspgg pd at nd stgrre forstlelse af politiske forhold.

Med hensyn til begrebet sikkerhedspolitik er problemet, at ordet
bide i dagligsproget og i den fagligt betonede litteratur efterhén-
den har fiet et meget bredt og varierende betydningsindhold, som

7} En diskussion af det traditionelle paradigme findes hos Kjell Goldmann, Det
Internationella Systemet, Stockholm, 1978, del II, pp. l109-62; se ogsd Inter-
national Studies Quarterly, Vol. 25, No. 1, March 1981 (specialnummer om
'"World System Debates').




forstarker den uklarhed, der kommer af den oprindelige sammenheng
med forestillingerne i det traditiocnelle paradigme, som heller ikke
er sarlig klart definerede. Allerede spgrgsmalet 'hvad er sikker-
hedspolitik?' (eller 'hvad er sikkerhed') antyder den grundlaggen-
de uklarhed, idet der i spgrgsmalet bade kan ligge noget normativt,
noget empirisk eller noget rent analytisk definitionsmassigt, og
det er sjzldent, at det i den konkrete sammenhang er klart, hvad
der menes.

I den her givne sammenhang er det vasentlige, om begrebet sikker-
hedspolitik rent sprogligt kan praciseres siledes, at det menings-
fyldt og frugtbart kan bruges som analytisk redskab til at forsta
vigtige sider af et lands udenrigspolitik. I s& fald kan man ikke
definere sikkerhedspolitik som alt vedr. 'menneskelig sikkerhed';B
sikkerhedspolitik er da al politik, og at sige det er noget helt
andet end at havde eller forudsaztte, at sikkerhedspolitik mere pr=z-
cist defineret pdvirkes af andre aspekter af politisk adferd. Be-
grebet 'national sikkerhed' er lidt mere pracist, men for si vidt
udtrykket ikke simpelt hen er en samlebetegnelse for nogle n@jere
specificerede udenrigspolitiske m&l - jvf. senere - er ogsid det for
bredt og upracist.

' Enhver forstielse af eller forsgg pa at forklare politiske fano-
mener forudsatter, at man strukturerer 'virkeligheden'. Skal man
anvende begrebet sikkerhedspolitik til at analysere politiske for-
hold, ma der tages udgangspunkt i visse trak ved det internaticnale
samfund, som antages formdlstjenlige at gi ud fra i empiriske un-
dersggelser. En definition af sikkerhedspolitik bliver da en fore-
lgbig afgransning af det emneomrade eller de politiske foreteelser,
som skal studeres, og ikke et spgrgsmil om at bestemme noget &n
gang for alle.g Definitionen (afgraznsningen) mid ikke vare for kniv-
skarp, men det betyder naturligvis ikke, at den kan valges vilkar-
ligt. I sidste ende er kriteriet empirisk formilstjenlighed, og det
kan ikke afggres generelt, men mid ses i sammenhang med det konkrete

B) Jan ﬂherg, Myter Cm Vor Sikkerhed, Mellemfolkeligt Samvirke, 1980, passim,
iszr p. 7 og kap. 18, pp. 316ff.; se ogsa Robert C. Johansen, The National
Interest and the Human Interest, Princeton University Press, N.J., 1980.

9) Hakan Wiberg, Konfliktteori och fredsforskning, Stockholm, 1976, pp. 1-4.




spergsmal eller problem - her dansk sikkerhedspolitik - og i forhold
til den ‘valgte' strukturering af virkeligheden.

Det ma derfor praciseres, at den fglgende afgransning af sikker-
hedspelitik i ferheold til anden politik ikke foretages for at havde,
at sikkerhedspolitik er eller bgr vare ncoget iscleret, men for at
have en idé& om, hvad det er, man interesserer sig for og vil forklare
bl.a. ved dets sammenh#ng med andre politiske sfarer.

Begrebet sikkerhedspolitik anvendes pa det aﬁalytiske niveau, som
kaldes statsadfardsniveauet,lU d.v.s. ordet sikkerhedspolitik bru-
ges som betegnelse for et aspekt af et lands udenrigspolitik. Paral-
lelt med det traditionelle paradigme tages udgangspunkt i det trak
ved det internationale samfund, at der ikke findes nogen overstats-
lig myndighed til p& fredelig vis at regulere forholdet mellem sta-
ter, som formelt betragtet er suverzne og selv bestemmer over egne
militere tvangsmidler. I det internationale system er det de enkel-
te staters regeringsmyndigheder, som har den formelle beslutnings-
ret over de milit®re magtmidler, uanset at der i mange andre hen-
seender er store forskelle mellem stater i det internationale sam-
fund. Dette dakker i varierende omfang bide over en faktisk opsplit-
ning af kontrollen med militzre styrker i enkelte lande og over

mellemstatslige indflydelsesrelationer, som i en del tilfzlde giver

et

regeringer stgrre eller mindre kontrol ogsd med andre landes mili-
t®re styrker - d.v.s. billedet er ikke entydigt og universelt gal-
dende.

Det afggrende er imidlertid, at uanset afvigelserne kan dette
forhold danne udgangspunkt for afgransningen af en szrliq problema-
tik: den statscentrerede kontrol med militzre voldsmidler giver en
re&kke problemer for det enkelte land og det internationale samfund.
Man kan ogsd formulere det principielle problem pi den mide, at med
de enkelte staters (regeringsmyndigheders) besiddelse af militzre
magtmidler er de potentielle konsekvenser af brugen af militar magt
mellem stater stgrre end den potentielle vold i et enkelt land.

I dag har dette en ganske s2rlig relevans, fordi de eksisterende
vaben under kontrel af forskellige regeringer har en hidtil ukendt

gdelaggelseskraft (fgrst og fremmest med atombomben), og skal man

10) J. David Singer, "The Level-of-Analysis Problem in International Relations,
i Klaus Knorr og Sidney Verba (eds.), The International System. Theoretical
Essays, Princeton University Press, N.J., 1961, pp. 77-92.
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kontrollere disse gdelzggelsesmidler, md man begynde med at erkende
dette strukturelle trzk ved det internationale system.

Behovet for at f¢re sikkerhedspolitik kommer derfor af selve den
opbygning, det internaticnale samfund har, nir det drejer sig om kon-
trollen med militare n'tr:lgtmi{iler.]':L Et lands sikkerhedspolitiske pro-
blem er et kontinuerligt problem, der naturligvis wil wvariere over
tid og wvere forskelligt fra land til land, men det har ikke ngdven-
digvis noget at ggre med, at nogen 'truer'.

Med dette udgangspunkt for anvendelsen af begrebet sikkerheds-
politik mid nogle af forskellene til det traditionelle paradigme un-
derstreges;:

For det fgrste skal det ggres eksplicit, at sikkerhedspolitik er
udtryk for en aspektbetragtning; der sgges ikke ad denne vej en alt-
omfattende forklaring pd eller forstéelse af et lands udenrigspoli-
tik. For det andet ligger der ikke i brugen af ordet nogen formod-
ning om, at det internationale system/landets umiddelbare omgivel-
ser alene bestemmer et lands sikkerhedspnlitik. Det mi& ogsd fremhz-
ves, at der med den fplgende gennemgang af, hvad der kan betegnes
og ikke betegnes sikkerhedspolitik ikke i sig selv siges, hvad der
er vigtigt og ikke wvigtigt.

' Man m& vare opmarksom pd begraznsningerne ved denne betragtnings-
mide. Nir den sikkerhedspolitiske synsvinkel tager udgangspunkt i
det forhold, at staterne har formel suverznitet over egne militare
tvangsmidler, er det ikke forudsat, at dette altid spiller en rolle
i forholdet mellem to eller flere lande, selv om disse har milit®re
styrker. Mellemstatslige politiske konflikter foregar langt fra al-
tid 'i skyggen af krig'; man bruger udtrykket 'pluralistiske sikker-
hedsf&-llesskaber'l2 om forholdet mellem formelt suverzne stater,
hvor det ikke indgdr overhovedet, at disse besidder militzre styr-
ker, og netop sidanne sikkerhedsfzllesskaber er et vigtigt forsk-
ningsobjekt. Det mid endvidere understreges, at der med denne gennem-

gang af begrebet sikkerhedspolitik naturligvis ikke er forudsat, at

11) Johan J¢rgen Holst, Norsk Sikkerhetspolitikk i Strategisk Perspektiv, bd. I,
Oslo, 1967, pp. 21-4.

12} Karl Deutsch m.fl., "Political Community And The North Atlantic Area", i
International Political Communities, New York, 1966, pp. 1-2.




alle militere rustninger kan forstis som en fglge af sikkerheds-
politiske hensyn.

Afgransningen af temaet sikkerhedspolitik kan praciseres i tre
henseender: sikkerhedspolitikkens mial (afsnit 4}, midler til reali-
sering af disse mil (afsnit 5) og forholdet til andre politiske m&l
{afsnit 6). Skellet mal-midler er ikke absolut; hvad der i det f¢l-
gende kaldes sikkerhedspolitikkens mal kan vare.et middel til andre
politiske mdl, og et sikkerhedspolitisk middel kan i anden politisk
sammenhang vare et midl. Ideen med afsnit 4-6 er at formulere et be-
grebsapparat til at analysere dansk sikkerhedspolitik, men for at
give et bedre overblik vil det ofte vare hensigtsmassigt at formu-

lere problemerne generelt.

4, Sikkerhedspolitiske mal

Milene for dansk sikkerhedspolitik kan formuleres som sikring af
landets fortsatte eksistens og territoriale integritet bide i fy-
sisk forstand og som selvstendig enhed, d.v.s. opretholdelse af den
nationale suverznitet. Det sidste glider over i, at det er et sik-
kerhedspolitisk mal at opni og bevare en vis autonomi eller national
handlefrihed i forhold til omverdenen.13
Disse mal er ret abstrakt formulerede, 0g de mid praciseres i
nogle underpunkter, hvoraf de to fgrste knytter sig til FN-pagtens
art, 2, stk. -1:]‘4
1. Hindre at milit®zre midler bliver anvendt fysisk mod dansk
omrade.
2. Undgd at virkeligggrelse af danske politiske midl eller vardi-
er i fredstid begranses af andre staters 'trussel' om anven-
delse af militar magt, som fysisk kan ramme os, d.v.s. at

selve muligheden af (1) skal f& politisk betydning.

13} Wils Andrén, Den totala sdkerhetspeolitiken, Stockholm, 1972, pp. 27-34 og
Goldmann, op.cit., pp. 54 og 61-3; Goldmann gennemgar bl.a. autonomibegreb-
ets flertydighed.

14} 'Alle medlemmer skal i deres mellemfolkelige forhold afhelde sig fra trussel
om magtanvendelse eller brug af vebnet magt, det vere sig mod nogen stats
territoriale integritet eller politiske uafhzngighed eller pd nogen anden
made, der er uforenelig med De Forenede Mationers formil'.
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3. Tilstrazbe at gdelzggelserne i en evt. krig bliver si begran-
sede som muligt, og at en krig kan afsluttes s& hurtigt som
muligt pa acceptable politiske wilkir.

Ordet sikkerhed kan bruges som samlebetegnelse for disse mil, og
der ligger da ikke i anvendelsen af udtrykket nogen pastand om,
hvad sikkerhed eller essensen af sikkerhed er og ikke er.15

Hvert af delmdlene kan tillzgges stgrre eller mindre vagt i for-
hold til hinanden. I sikkerhedspolitisk forskning er det et centralt
problem, om bestrazbelser pad at virkeligg¢re &t sikkerhedspolitik mal
i bestemte sammenhznge kan begraznse mulighederne for at realisere
andre sikkerhedspolitiske midl. Der er forbundet specielle problemer
med hver af de tre sikkerhedspolitiske mdl, som her bleot skal anty-
des:

_ Vedr. mdl 1: Dette mdl er den nationale sikkerheds fredsaspekt.
Den wvaegt, mdlet tillagges, vil fgrst og fremmest afhange af de fore-

16

stillinger, der eksisterer om, hvor stor faren er for militere kon-
flikter, og hvilken type militer konflikt der kan blive tale om,
d.v.s. hvilke gdelzggelser en krig vil medfgre. Der kan bade vare
fare for, at viben direkte bliver anvendt mod vedkommende land, og
at det bliver udsat for fysiske gdelzggelser som fglge af militazre
konflikter mellem andre lande.

Med eksistensen af atomvaben har dette mdl fiet en helt domine-
rende betydning, og analyser af betingelserne for at undgi en kerne-
vibenkrig er centrale i sikkerhedspolitisk forskning. Vagten af
dette mal bestemmes ogsd af, om det i en bestemt geografisk region
anses for sandsynligt, at en konventionel krig (en militzr konflikt,
hvor der alene bruges konventionelle wvdben) wvil udvikle sig til atom-
krig.

I de seneste 15-20 &r har mange sikkerhedspolitiske studier be-
skzftiget sig med situationer, hvor der er umiddelbar fare for mili-
tzre konflikter. Disse studier af sdkaldt krisestyring ('crisis ma-
nagement') omfatter bade analyser af historiske kriser og analyser,

der mere principielt fokuserer pd, hvad der under givne betingelser

15) Herved er der givet en sikaldt nominal definition af sikkerhed, jvf. Erik
Rasmussen, Komparativ Pelitik 1, Gyldendal, 1971, pp. 31-34.

16) Formuleringen bruges af Goldmann, op.cit., p. 54.



er forudsetninger for en krises fredelige afvikling.l? En anden type
forskning af relevans i denne forbindelse er studier, som beskafti-
ger sig med det problem, at bestemte vibenanskaffelser i sig selv
kan ¢ge krigsfaren, f.eks. ved at de giver incitamenter til 1 en
krisesituation hurtigt at begynde brug af egne militzre midler fgr
modparten.

Vedr. mdl 2: Et andet sikkerhedspolitisk mAl for Danmark er at
reducere de begransninger pd virkeligggrelse af danske beslutnings-
myndigheders politiske mdl, der kan fglge af andre landes direkte
eller indirekte trussel om militzr magtanvendelse.

Dette mil er ret uklart formuleret, men det tager udgangspunkt
i det forhold, at milit®r magt kan spille en rolle uden at blive
brugt fysisk bade ved direkte tilkendegivelser om deres mulige an-
vendelse og indirekte ved, at selve deres eksistens bevidst eller
ubevidst pivirker staters adfzrd. I ekstreme tilfzlde kan det ud-
vikle sig til internationale kriser, jvi. ovenfor.

Anvendelsen af militar magt i fredstid til politisk pres er fgrst

og fremmest afhengig af den fysiske anvendelses troverdighed, d.v.s.

af om den, der bliver truet/fgler sig truet, selv tror pi, at fysisk

brug af militzre styrker er mulig og sandsynlig. Det betyder, at vir-

keligggrelsen af dette sikkerhedspolitiske mil i fgrste rakke afhan-

ger af, om beslutningsiagerne mener, al mllitzre
reel mulighed.

Hvis man ved spanding i det internationale system forstldr eksi-
stensen af gensidige trusselsforestillinger, d.v.s. at de cfficiel-
le beslutningstagere 1 de enkelte stater mener, at faren for krig
er stor eller stigende, bliver afspsznding et sikkerhedspolitisk mial
type 2} det skyldes, at mulighederne for politisk pres i fredstid
("ikke-krigstid') via militare midler er stgrst, nidr de statslige
beslutningstagere mener, at dEf‘er reel fare for, at milit®re magt-
135

midler kan blive brugt fysisk. Man kan sige, at afspanding som et

17) En oversigt over denne litteratur findes i Arthur M., Gilbert og Paul Gordon
Lauren, "Crisis Management. An Assessment and Critigue”, Journal of Conflict
Resolution, Vol. 24, No. 4, December 1980, pp. 641-64.

18) Goldmann, op.cit., pp. 57-61 og samme, Tension and Détente in Bipolar Europe,
Stockholm, 1974; en kort fremstilling af dette spandingsbegreb og problemerne
med at finde frem til rimelige indikatorer findes i Goldmann, "Begrebsproble-
matikken. Internaticnal spinning, nagra begreppsproblemen", i Bertel Heurlin
{red.), Horden og den internationale spanding., Ke¢benhavn, 1982, pp. 4-10.

af
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'miljg&m.—il'l9 er en af vejene til at formindske de anarkiske trak
ved det internationale samfund. Det er isazr i de landes interesse,
som er militart svage eller af andre grunde gnsker at reducere mi-
litzr magts betydning i international politik, f.eks. fordi be-
grensning af de anarkiske trzk giver bedre muligheder for at reali-
sere gkonomiske og kulturelle ma&l.

Det er ofte vanskeligt at fastsld, om militare styrker spiller
en rolle i fredstid pa denne mide. Effektiviteten af et politisk
pres ved hjzlp af militzre midler er afhangig af 'modtagerens' reak-
tion - herunder af vedkommendes selvtillid og selvbeherskelse samt
af 'fornemmelsen' af, at man stgttes af tredjelande - og det er
nemt bade for den udenforstdende iagttager og den, som direkte er
aktiv i det politiske begivenhedsforlgb at overdimensionere og over-
dramatisere sammenh&ngene.

vedr. mil 3: Det vigtigste problem ved dette mal er, at flere af
de formuleringer, som malbeskrivelsen indeholder, kan vere indbyr-
des modstridende. Det er ikke sikkert, at hensynene til at en krig
skal afsluttes 's& hurtigt som muligt', 'pi acceptable politiske
vilkdr' og med s3d f3 gdelzggelser som muligt vil fgre til de samme
foranstaltninger i fredstid eller til den samme politik efter en
militer konflikt er startet.

Vegtfordelingen pd de tre hensyn vil i hg¢j grad afhange af,
hvilken type militar konflikt der er tale om. Drejer det sig om
en krig, hvor der bruges atomviben, vil hensynet til en hurtig af-
slutning uden egen fysiske udslettelse vare langt det wvigtigste.
Derimed er afvejningen mellem de tre hensyn vanskeligere ved be-
granset brug af konventicnelle wvibne, hvor faren for eskalation evt.
til atomkrig anses for lille.

Den vibenteknologiske udvikling efter 2. verdenskrig har kraftigt
tigt gget betydningen af ekstra-regionale forhold for wvirkeligggrel-
sen af de tre sikkerhedspolitiske mal, og dette er sket, uden at den
regionale synsvinkel - hvor et lands sikkerhedspolitiske problemer
anskues som knyttet til forholdet mellem enkelte stater i et afgran-
set geografisk omrdde - er blevet irrelevant. At der er sket et kva-

19) Arnold Wolfers, "The Goals of Foreign Policy", op.cit., pp. 67-80; p. 83 de-
fineres 'milieu goals' som giende pd 'the shape of the enviromment in which

the nation operates'.
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litativt spring i vdbnenes gdelazggelseskraft betyder ikke, at de
'sma' vaben er blevet uanvendelige.

5. Sikkerhedspolitikkens midler

En wvej til at realisere de sikkerhedspolitiske mal er coprettelse af
en wverdensregering med effektiv kontrol over alle militazre volds-
midler. Eksistensen af en sadan regering forudsaztter en fundamental
#ndring af det internationale system, hvorved det bliver overflg-
digt for nogen stat (eller lokal enhed} at fgre sikkerhedspolitik.

Med det fglgende antages at en sddan lgsning ikke er mulig i
overskuelig fremtid. Det forudsattes, at de sikkerhedspolitiske mal
mé virkeliggeres inden for rammerne af det eksisterende internatio-
nale system, og det afggrende i denne sammenhang er, at det inter-
nationale samfund er decentraliseret i stater, som har formel suve-
rznitet over egne milit®re tvangsmidler, og at mialene derfor ikke
kan virkeliggg¢res i1 absolut forstand.

For at give et groft overblik over mulige fremgangsmider til at
realisere sikkerhedspolitiske mil, kan der opstilles nogle dimensio-
ner, som de konkrete foranstaltninger kan karakteriseres i forhold
til; det pd grundlag heraf konstruerede skema kan ikke bruges til en
entydig klassifikation af alle de forskellige midler, men det kan
bruges som udgangspunkt for en diskussion af nogle preoblemer forbun-
det med forskellige fremgangsmider.

For det fgrste kan der sondres mellem positive og negative midler,

hvor 'positive' gdr pd at formindske andres motiv for militar magt-
anvendelse, medens negativ gdr pd at gge omkostningerne ved anven-
delse af militer magt. For det andet kan man skelne mellem foran-
drings- og tilpasnings-fremgangsmider, hvor forandringsstrategier
gar pd, at et lands internationale omgivelser sgges @ndret, sa de
bliver mindre farlige, mens tilpasningsstrategier defineres som det

forhold, at et land tilpasser sig de internationale emgivelser.zo

20) Goldmann, op.cit., pp. 64-7.



De to dimensioner kan kombineres i en firefeltstabel:

Positive Negative
Forandring I II
Tilpasning III v

Type I er bestrabelser pd at zndre det internationale system,
s& staters motiv for at bruge militsr magt formindskes.

Etablering af internaticnale konfliktlgsningsmetoder med hen-
blik pa at bil®gge politiske konflikter fredeligt he¢rer til denne
type. F.eks. opregner FN-pagtens kap. VI forskellige fremgangsma-
der som supplement til de traditionelle diplomatiske midler; selv
om De Forenede Nationer ikke har spillet den reolle, det var til-
tankt 1 1945, har FN-maskineriet pa flere forskellige mdder varet
brugt til at sg¢ge en fredelig bilzggelse af internationale konflikt-
er (f.eks. udpegning af maglere - evt. generalsekretaren - og op-
rettelse af fredsbevarende styrker). Ogsd regionale organisationer
uden for FN's rammer spiller med varierende fremgangsmiader og succes
en sadan fredsbevarende rolle. Generelt er ideen at skabe en norm
for, at staterne ikke wved hjzlp af milit®re midler 'tager sig selv
til rette’'.

De mange forskellige internaticonale samarbejdsformer, som er etab-
leret wedr. handel 59 gkonomisk samarbejde, turisme, delegaticnsud-
vekslinger m.v., Kan ogsa sigte pa at fierne konfliktmotiver. Et
eksempei er kurv 2 fra den europaiske sikkerheds- og samarbejds-
konference (KSSE) om 'Samarbejde pd de gkonomiske, videnskabelige
og teknologiske omrader og milj¢' og kurv 3 vedr. 'Samarbeijde pa
humanit®re og andre omrider' {(menneskerettighedsprecblematikken).

Type I omfatter endvidere sddanne midler, der antager, at moti-
verne til milit@zre konflikter skal s¢ges 1 den ulige fordeling af
verdens ressourcer; hwvis der forudsattes en sidan sammenhang, er
u-landshjzlp og hele Nord-Syd-problematikken af sikkerhedspolitisk
relevans.

Type II s¢ger at forandre det internationale system, s3& omkost-
ningernﬁ (i bred forstand) wved milit®r magtanvendelse ¢ges. Det
kan ské: ved at skabe et sanktipnssystem mod staters brug af mili-
tar maét. Det vigtigste eksempel er FH-pagtens kap. VII, der skulle



- 20 -

etablere et sikaldt kollektivt sikkerhedssytem, hvor alle stater
star sammen mod et land, som griker til militare midler mod system-
ets regler. De Forenede Nationers kollektive sikkerhedssystem for-
udsatte imidlertid stormagtsenighed, og det har derfor nasten aldrig
haft betydning. Uanset dette er det for mange lande - isar militert
svage - stadig et mdl at opbygge et internationalt retssamfund og
afskaffe de-anarkiske trak ved det internationale system, d.v.s.
opbygge et normsystem mod brug af militar magt.

Et andet middel er at oprette snavre gkonomiske forbindelser mel-
lem potentielle medstandere i en militer konflikt, hvorved krig bli-
ver sd kostbar for alle, at man i en given situation undlader at
gribe til milit®r magt. En sidan tankegang 13 bl.a. bag cprettelsen
af det nazre skonomiske samarbejde mellem Frankrig og Vesttyskland
efter 2. verdenskrig, som udviklede sig til Fzllesmarkedet. Lignen-
de ideer ligger bag mange af forslagene om at udvide de gkonomiske
forbindelser mellem ¢st og vest,

Type IIT er de midler, hvor et land i den konkrete sammenhzng
s¢pger at fjerne motiverne hos en potentiel modstander til at bruge
militar magt ved at tilpasse sig dennes interesser og krav; i den
sikkerhedspolitiske litteratur bruges udtrykket 'heroligelse' ('re-
assurance') om en sddan politik.

Et eksempel er Worges base- o9 atompolitik, hvorved den norske
regering sgger at fjerne en mulig sovjetisk frygt for militzre trus-
ler fra norsk omrdde; med hensyn til den danske base- og atompolitik
er den mindre klart formuleret og begrundet, men som sikkerhedspoli-
tisk middel nzrmer den sig denne type. Et andet eksempel er Fin-
lands politik i forhold til Sovjetunionen.

I type IV tilpasser et land sig de internationale omgivelser ved
at @ge andres omkostninger ved militar magtanvendelse.

Denne type omfatter de sdkaldte afskrazkkelsesstrategier, hvorved
en potentiel modstander skal wvide, at han vil blive pafgrt si store
tab eller ikke kan nd sit midl ved at bruge militar magt, at han vil
undlade dette. Opstillingen af et militert forsvar er af denne type,
og trovardigheden af dette som sikkerhedspolitisk middel kan forgges
ved samarbejde med andre lande i fredstid, dvs. ved alliancer, jvEi.
FHN-pagtens art. 51 om retten til individuelt og kollektivt selvfor-
svar 1 tilfzlde af vzbnet angreb.

0Ogsd civilforsvar, det civile beredskab og forskellige former



for civil meodstand kan placeres i denne gruppe; samlet betegner man
dette og det militzre forsvar totalforsvaret.

De forskellige sikkerhedspolitiske midler af type IV kan deles i
to hovedkategorier: de eksterne {eller udadvendte) og de interne
(eller indadvendte). Det vigtigste element i den eksterne sikker-
hedspolitik er valget mellem alliance og alliancefrihed (neutrali-
tet); den interne sikkerhedspolitik skal ¢ge et samfunds egen mod-
standsdraft over for andres brug af militer magt, o9 det sker gen-
nem forsvarspolitikken i bred forstand.zl

De 4 forskellige midler kan anvendes i wvarierende kombinationer,
og de er hver for sig mere eller mindre effektive i forhold til et
af de sikkerhedspolitiske mal; anvendeligheden af forskellige mid-
ler mi endvidere vurderes pi kort og pd langt sigt. Virkningerne af
de forskellige midler vil altid vare problematisk og afhange af en
rekke antagelser, som principielt er usikre i den forstand, at man
aldrig kan vide med sikkerhed, om de er holdbare. Antagelserne kan
derimod vare mere eller mindre rimelige at arbejde med, og det af-
hanger fgrst og fremmest af, om man rasonnerer systematisk og lo-
gisk og af, om det empiriske materiale er relevant og ngﬁjagtigt.22

Af de fire midler er type IV i form af opstilling af et militart
forsvar dominerende og anses for ngdvendig af langt de fleste lande,
medens type I-II er underordnede. Type III afvises, fordi denne me-
tode ofte giver ugnskede politiske konsekvenser. Det fundamentale
problem ved type I og II er, at de ngdvendigggr f=zlles handlen af
alle eller i hvert fald de vigtigste lande og dermed enighed mel-
lem netop de stater, hvorimellem der findes sidanne politiske kon-
flikter, at brug af milit®re midler anses for mulig.

Den udstrakte anvendelse af militert forsvar som sikkerhedspoli~
tisk middel skaber nogle grundlaggende problemer for det interna-
ticnale samfund, uwanset at det for det enkelte land kan vare den
bedste fremgangsmdde. Opstillingen af et militzrt forsvar i &t land

21) Wikeolaj Petersen, Forsvaret i Den Politiske Beslutningsproces, Forsvarets
Oplysnings- og Velfsrdstjieneste, 1981, p. 5 og Andrén, op.cit., pp. 3Bff.;
ifglge denne inddeling kan midler af type I og II karakteriseres som ekstern
sikkerhedepolitik.

22) Erik Moberq, "The Effects of Security Policy Measures", Cooperation and Con-
flict, Vol. II, 1967, pp. &7-Bl.




- 22 =

kan for et andet land blive en del af dets sikkerhedspolitiske pro-
blem, som det s& spger en lgsning p& ved at opbygge sit eget mili-
tare forsvar; herved opstar det, man kalder sikkerhedsdilemmaet.

En sddan gensidig afhengighed mellem staters forse¢g pd at virke-
ligggre deres sikkerhedspolitiske mil giver flersidige nedrustnings-—
forhandlinger mellem potentielle modstandere en sarlig sikkerheds-
politisk relevans, d.v.s. ud over behovet for at nedsaztte militasr-
udgifterne. I dag kan heller ikke stormagter (incl. de to super-
magter) maksimere opfyldelsen af deres sikkerhedspolitiske midl alene
ved egne handlinger af type IV. Intet land kan isoleret lgse sikker-
hedsdilemmaet, men bade stormagter og smiastater kan ved egne foran-
staltninger gmré meget for at formindske problemet. Vanskeligheder-
ne forgges imidlertid af, at kun f£4 lande offentligt vil erkende pro-
blemet, og i disse &r synes de fi at blive endnu farre.

Man mi ogsid vere opmerksom pi det problem, at selv om der i mange
historiske situationer kan pavises en sammenhang mellem det samlede
rustningsniveau og krigssandsynlighed eller krigshyppighed, er dette
ikke det samme, som at der er en sammenhazng mellem &t lands eller en
gruppe af landes nedrustning og lavere risike for, at de samme lande
bliver inddraget i kriq.23

De sikkerhedspolitiske mdl varetages altid sammen med andre poli-
tiske mil, og sammenhangen mellem sikkerhedspolitikkens mél-midler

og andre politiske mAl-midler mid inddrages.

6. Forholdet til andre mal

Med udgangspunkt i det forhold, at et land udsattes for mange for-
mer for pivirkninger udefra, bruges ordet sikkerhedspolitik ogsd i
en bredere betydning som betegnelse for de foranstaltninger, hvor-
ved et lands beslutningstagere sg¢ger at betrygge mulighederne for
at virkeligggre den udvikling af samfundet, som det selv ¢nsker.
Hvis man yderligere udvider sikkerhedsbegrebet til ogsi at omfatte
de rent indenrigspolitiske foranstaltninger, som ivarksattes med
dette formdl for ¢je, nermer man sig et altomfattende sikkerheds-
begreb. Som argument herfor anfgres, at de 'trusler', et land stéar

overfor, er af mange forskellige slags, f.eks. trusler mod energi-

23) Journal of Conflict Reselution har i de senecte ar haft mange artikler om
sammenhengen mellem rustningsudgifter og krig.




forsyningen, gkonomiske trusler, miljgmessige, kulturelle, osv, -

'sikkerheden har mange dimensioner'.

I det foregidende er anvendt et snavrere sikkerhedsbegreb, idet
et lands sikkerhedspolitik blev defineret som et aspekt af dets
udenrigspolitik. Et centralt spgrgsmidl er da, hvorledes bestrzbel-
ser pd at realisere sikkerhedspolitiske mal - som afgranset i af-
snit 4 - forheolder sigtil bestrzbelser pa at virkeligggre andre
uden- og indenrigspolitiske mdal; sammenhangen mellem sikkerheds-
politiske og andre politiske mal skaber nogle szrlige problemer og
vanskeligheder.

Et f¢rste problem kommer af, at staterne i vidt omfang mener, at
opstilling af et militzrt forsvar er ngdvendigt for bedst muligt at
realisere deres sikkerhedspolitiske mdl. Det ressourceforbrug, som
et land bruger hertil, md vurderes i forhold til det ressourcefor-
brug, der bruges til virkeliggegrelse af andre m3l, og der findes
ingen almengyldig milestok for denne afvejning. Bide pi dette om-
rade og med hensyn til spgrgsmilet om det bedste valg af sikker-
hedspolitikkens midler er det et wigtigt element i analysen af et
lands sikkerhedspolitik, i hvilket omfang disse problemer er internt
politiserede.

'~ For det andet er der den vanskelighed, at sikkerhedspolitikkens
midler ogsd kan have virkninger i forhold til andre mil, og foran-
staltninger til wirkeligg@grelse af sikkerhedspolitiske mal er langt
fra entydigt og positivt forbundet med foranstaltninger til reali-
sering af andre mil. Et vigtigt eksempel er forholdet t£il menneske-
rettighedsspgrgsmdlene og Word-Syd-problemet. Det er mange sammen-
hznge mellem pd den ene side sikkerhedspolitiske problemer og pa
den anden side menneskerettighedsspprgsmil og den gkonomiske fattig-

dom 1 den tredje verden, men sammenhzngene er ikke entydige.24

24} I Lars hnell og Birgitta Nygren, The Developing Countries and the World
Economic Order, London, 1980, hedder det i en fodnote p. 153: "There are
also many who believe that aid can be justified as support for development
towards a more peaceful world., This is doubtful, however. It seems more
likely that development and rapid changes lead to increased instability
and new tensions. There are many reasons for aid but we showld hardly ex-—
pect to get a more peaceful world 'into the bargain'". Forholdet mellem
nedrustning og udvikling er gennemgdet i en FN-rapport, Study of the rela-
ticnship between disarmament and develcopment (Thorsson-rapporten), United
Wations, Octcber, 1981.
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De seneste Ars udvikling har gjort sammenhzngen mellem sikker-
hedspolitiske problemer og andre politiske sagomrider mere flerty-
dig og indviklet. Traditionelt har Danmarks sikkerhedspolitiske
problematik varet en forholdsvis isoleret sfzre knyttet til en be-
stemt geografisk region, men isar energikrisens og Nord-Syd-problem-
ets aktualisering som storpolitiske problemer i 70'erne betyder,
at der nu er et langt sterkere samspil mellem de forskellige poli-
tiske sagomrader ('issue areas') bade pa det nationale, det regio-
nale og det globale niveau, end vi er wvant til. Mulighederne for
konfliktspredning er steget starkt, og de politiske sagomrdder kan
vanskeligere isoleres.25 Det hele er mindre overskueligt end fgr,
og denne uduikliﬁq er indtruffet for bide store og sma stater, uden
at de forskellige gnskelige midl er blevet nemmere at forfg¢lge sam-
tidigt - beslutningstagerne oplever et tab af kontrol med problem-
erne.

Ved vurderingen af sikkerhedspolitiske problemer i en sidan ud-
vikling bliver begreberne den direkte og den totale sikkerhedspoli-
tik ekstra relevante. Den direkte sikkerhedspolitik er de foran-
staltninger, som iverksattes med det formdl at virkeliggére sikker-
hedspolitiske mil, mens den totale sikkerhedspolitik er nettoeffek-
ten i forhold til sikkerhedspolitiske mdl af alle inden- og uden-
rigspolitiske foranstaltninger ivarksat af et lands regering.zs

War samspillet mellem forskellige sagomrdder bliver mere kompli-
ceret, @ges betydningen af sd widt muligt at klarlagge og afgranse
virkningerne af alle politiske foranstaltninger for opfyldelsen af
sikkerhedspolitiske mil, selv om foranstaltningerne er ivarksat med
andre formial for ¢je. Vigtigheden heraf formindskes naturligvis ikke
af, at dette i1 dag er meget vanskeligere end tidligere. Det g¢r
det blot endnu vigtigere, at man i hvert fald forsgger at danne sig
nogle forestillinger om virkningerne for den totale sikkerhedspoli-
tik og herunder forsg¢ger at danne sig en idé om, hvor det usikre
i en bedgmmelse ligger, og hvad et land selv evt. i samarbejde med

andre kan ggre, si man i hvert fald ikke famler sig frem i blinde.

25) Det er bl.a. dette, der ligger bag synspunktet, at vi bgr have et udvidet
sikkerhedsbegreb.

26) Andrén, op.cit., pp. 38ff. Andréns definition af begreberne er parallel med,
men ikke identicsk med, den her anvendte, jvi. Nikolaj Petersen, op.cit.,
B 2.
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Ved en sadan bedgmmelse md man endvidere sgge at fi overblik
over, hvorledes gennemfgrelsen af forskellige i sig selv gnskvar-
dige mAl kan komme i strid med hinanden, s& man ikke snyder sig
selv ved at definere eller postulere konflikter bort. Noget sidant
vil ske, hvis man alene definerer de politiske mdl pd et for ab-
strakt plan (f.eks. 'menneskelig sikkerhed').

7. Sikkerhedspolitisk forskning og fredsforskning

Sikkerhedspolitisk forskning og fredsforskning er to former for
kﬁnfliktforskning.Z? Begge studerer vabnede konflikter; den sikker-
hedspolitiske forskning er rettet mod risikoen for en eller et be-
greznset antal stater i det eksisterende internationale system, mens
fredsforskningen mere interesserer sig for betingelserne for at op-
retholde freden i det internationale system som helhed. En anden
forskel er, at fredsforskningen ogsid er optaget af, hvorledes man
kan begranse volden inden for staterne; mange fredsforskere stude-
rer desuden det, der kaldes 'strukturel vc:-ld'.28

Men hverken den sikkerhedspolitiske forskning eller fredsforsk-
ningen er homogen; der findes mange forskellige udgaver af begge
forskningsretninger. Den slags sikkerhedspolitisk forskning, som
beskaftigersig med betingelserne for at undgd, at militere midler
bliver anvendt fysisk mod et bestemt land, ligger ner den type
fredsforskning - 'the minimalist schocl'29 - der definerer fred som
fravar af krig og ikke pa forhand afviser, at afskrakkelse kan vare
et krigsforebyggende middel. Den wvabenteknologiske udvikling har
nazrmet didse to forskningstyper til hinanden, idet betingelserne
for, at en (atom)krig ikke rammer et bestemt land, er identisk med
betingelsérne for, at den st¢rre geografiske region ikke udsattes
for en krigs gdelaggelser.

Fredsforskningen og den sikkerhedspolitiske forskning kan pa
flere mader supplere hinanden. P& trods heraf har der ofte varet

en stezrk rivalisering mellem de to grupper af forskere - en riva-

27) Andrén, op.cit., pp. l1-26.
28) Wiberg, ¢p.cit., pp. 30-35.

29) Asgkigrn Eide, "A value-baged approach: methods and problems in peace re-
search”, International Secial Science Journal, Vol. XXVI, No. 1, 1974,
pp. l20f.
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lisering, som tit er blevet forstarket af forskelle i politiske
holdninger og temperament. For fredsforskeren er den sikkerheds-
politiske forskning kortsynet og konservativ, mens fredsforskningen
for den sikkerhedspolitiske forsker kan virke utopisk og verdens-
fjern p& trods af den globale synsvinkel og den 'humanistiske'
sprogbrug. Efterhinden er rivaliseringen inden for hver af grup-
perne dog blevet starkere end mellem grupperne.

En central kritik af en del fredsforskning er, at nar der alene
fokuseres pi eliternes retorik, vibenforskning, vibenudvikling o.l.,
ggres symptomer ofte til &rsager.Bo Derved overses, at staternes s¢-
gen eft .. sikkerhed er udtryk for et reelt dilemma givet med det
internationale samfunds struktur. Henvisninger til 'national sik-
kerhed' er ofte blot en brugbar undskyldning for ophobning af mili-
t&rt isenkram til varetagelse af interesser, som gar langt videre
end de i afsnit 4 omtalte mal; pa det punkt er det afggrende imid-
lertid, at det er politisk farligt at acceptere et bredt og vagt
sikkerhedsbegreb som politisk norm - ordet 'sikkerhed' er si pre-
stigeladet, at dets blotte anvendelse kan bruges som argument for
alt muligt og dette bliver endnu mere betaznkeligt ved et udvidet
sikkerhedsbegreb.31 Som gennemgiet er det ogsd analytisk uhensigts-
messigt at arbejde med et vagt og udvidet sikkerhedshegreb, og det
foregges paradcoksalt nck bide af en del fredsforskere og en del

sikkerhedspolitiske forskere.

8. Afslutning

I studiet af internationale konflikter er der fgrst og fremmest
brug for noget si banalt og tilsyneladende enkelt som stgrre pra-
cision af sprogbrugen. Bestrazbelser herpd nedvurderes ofte som pe-
danteri og ordklgveri, men en hgjere grad af bevidsthed om, at de
ord, man anvender, kan opfattes anderledes end tilsigtet, er en af

30) Jvi. argumentationen hos Robert D.Matthews, "National Security: Propaganda
or Legitimate Concern?", i Ashbj¢rn Eide og Marek Thee (eds.}, Problems of

Contemporary Militarism, Mew York, 1930, pp. l40-47.

31) Dette synspunkt kommer til udtryk i en FN-rapport, nar der siges: "It fol=-
lows that stretching the demands of national security interests unreason-—
ably far would present an obstacle to disarmament”™, Study of the relation-
ship between disarmament and internaticnal security, United Nations, Novem-
ber 1981, p. 17.




- 27 =

forudsatningerne for ¢get kommunikation mellem forskellige opfat-
telser; argumentationstyper og problemer bgr s& vidt muligt struk-
tureres og praciseres, sd man ikke taler forbi hinanden.32 Den ne-
re forbindelse til den politiske debat g¢r dette yderligere vigtigt.

Et interessant og vasentligt eksempel pd den sproglige forvir-
ring er, at en nominal (eller regelgivende) definition af sikker-
hed ofte opfattes som eller langsomt glider over i en realdefini-
tion (eller vasensdefinition) og formodes at pdstd noget om den san-
de betydning af sikkerhed. Resultatet bliver en frugteslgs diskus-
sion om, hwvad 'wvirkelig sikkerhed' er.

I den daglige pelitiske debat viser dette problem sig ved, at
malet med en bestemt sikkerhedspolitik ofte udlagges som sikker-
hed i abstrakt forstand uden pracisering af, at ordet kan betyde
mange ting pd forskellige analytiske niveauer (individet, gruppen,
staten, det internationale system). I nogle tilfzlde er sprogfor-
bistringen en fplge af, at en sikkerhedspolitisk argumentation -
eller i hvert fald en sprogbrug, hvori ordet sikkerhed indgir -
anses for mere legitim og er bedre til indenrigspolitisk at skabe
den ngdvendige tilslutning til bestemte foranstaltninger cog det isar,
ndr de koster penge; som omtalt i indledningen kan en bestemt sam-
ﬁenkmdninq ud over interne funkticner ogsfd have et udenrigspolitisk
sigte. Herved far vi en modsztning mellem det anélytiske behov for
klare og entydige begreber - et behov som bl.a. kommer af hensynet
til evt. at pdvise, at de empiriske sammenhznge ofte er flertydige
og uklare - og det politiske behov for den mest hensigtsmassige ar-
gumentation for bestemte politiske foranstaltninger eller fravasret
af sadanne.

I den sikkerhedspolitiske debat skal forskningen fgrst og frem-
mest bidrage til at erstatte lgsagtige pdstande, f.eks. i form af
letkghte historiefilosofiske pdstande, og sterkt selektive histori-
ske analogier med systematiske rasonnementer og kontrollerbare em-
piriske data; desuden skal den sikkerhedspolitiske forskning bidra-
ge til at klarggre det afvejningsproblem, som er kernen i enhver

32) Den norske filosof Arne Nass har en nyttig gennemgang af disse problemer i
Empirisk Semantik, Stockholm, 1970, is®r pp. 31, 33, 48 og 101-15; se ogsa
Wiberg, op.cit., kapitel 1.




politisk beslutning.33 Begge hensyn taler imod tendensen til at ope-
rere med et meget wvidtstrakt sikkerhedsbegreb; derimod har gnsket
om et videre sikkerhedsbegrelb i h¢j grad relevans, hvis der menes,
at sikkerhedspolitik ikke er et isoleret omride.

En speciel vanskelighed i sikkerhedspolitisk forskning og ved
sikkerhedspolitiske beslutninger er den stadige balancegang mellem
en erkendelse af og tilpasning til de magtpolitiske realiteter i
det internationale samfund og mulighederne/bestrabelserne for at
#ndre disse i en ¢nskelig retning. Selv om 'realiteterne' =3 langt
fra er et uproblematisk begreb, vil det altid dreje sig om et bade-

og.

33) Kjell Goldmann, Fredspolitik och forskningsresultat, p. & {(notat til et se-
minar i Osle d. 25. november 1981 om forholdet mellem sikkerhedspolitisk
forskning, konfliktforskning og fredsforskning); Katarina Brodin, Sven G.
Linder og Sven Erik Ostling, Hot och sdkerhet, Centralferbundet Folk och
Forsvar, Stockholm, 1981, iszr pp. 10 og 140.




