Nikolaj Petersen:

Kontinenter i drift? .
Vesteuropa og NATO-samarbejdet i 1980°erne-

hrtiklen diskuterer en r#kke nyere udviklingslinier i det westeuropzisk-ameri-
kanske forhold inden for NATO. Det pidpeges, at forholdet pd afgerende omrider
som politikken over for Sovjetuniconen og den tredje verden, alliancens overord-
nede strategil samt sp@rgsmilet om den interne ansvars- og byrdefordeling

er praget af voksende problemer, ©g at disse problemer kan ventes fortsat og
miske forstzrket i 1980erne. P4 den anden side forekommer det grundlaggende sik-
kerhedsfzllesskab mellem de to parter intakt. For Danmark implicerer dette en
uzndret sikkerhedspolitisk orientering, men stigende problemer i forbindelse med
dens gennemfgrelse.

l. Indledning

Siden 1949 har dansk sikkerhedspolitik wvaret forankret i det ame-
rikansk-vesteurcopaziske sikkerhedssystem, der blev skabt med Atlant-
pégten. Danmarks medlemskab har fra begyndelsen varet kritiseret af
venstreflgjen i dansk politik, men har kun i en enkelt periode -
slutningen af 1960'erne - varet genstand for en bredere cffentlig
debat. Dengang ndede det i den anledning nedsatte regeringsudvalg,
det sikaldte Seidenfaden-udvalg, frem til den konklusicn, at der
ikke fandtes eller wvar udsigt til noget acceptabelt sikkerhedspoli-
tisk alternativ til fortsat medlemskah.l Denne konklusion o©g dens
pramisser, hvoraf den vigtigste war, at NATO ogsd i fremtiden kunne
paregnes at vare en levedygtig sikkerhedspolitisk organisation, har
siden da varet det bredt accepterede grundlag for dansk sikkerheds-
politik.

Denne artikel wil diskutere, om denne pramis i 1980'erne stadig
har samme gyldighed som omkring 1970, eller om der siden da er ind-
truffet eller skabt udsigt til vasentlige @ndringer i grundlaget

for dansk sikkerhedspolitik. Analysen vil koncentrere sig om udvik-

1} Problemer omkring dansk sikkerhedspolitik,en redegg¢relse fra det s§gkyndiqe
udvalg under reqe;EBgsudvalget vedrgrende Danmarks sikkerhedspolitik, Kpben—
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lingstendenser i1 det atlantiske samarbejde i 1970'erne og 19%80'erne
og herunder ogsd vurdere de sikkerhedspeolitiske implikationer af det
fremvoksende europ®iske politiske samarbejde (EPS). Til sidst vil
mulige konsekvenser heraf for dansk sikkerhedspelitik bklive vurderet.

2. Ddviklingstrak i det atlantiske samarbeijde.

I de senere drs analyser af udviklingen i det atlantiske samarbejde
har krisebegrebet varet flittigt benyttet. Forholdet mellem USA og
Vesteuropa opfattes generelt som mere problemfyldt end pd noget tid-
ligere tidspunkt i HATO-alliancens mere end 30-arige historie. Ganske
vist har NATO fra sin begyndelse nok veret et "troubled partnership"?
men ikke desto mindre harlden veret i stand til at overleve o9 den-
vinde sin vitalitet selv efter sadanne belastninger som striden om-
kring Forbundsrepublikkens optagelse og Suez-krisen (i 1950'erne},
veningheden om alliancens kernevabenpolitik og krisen omkring Fran-
krigs udtraden af den militere organisation (i 1960'erne). Derfor
ville det miske ikke vare en uberettiget fglgeslutning, at NATO og-
54 vil kunne overleve de stress-pavirkninger, som samarbejdet i dis-
se 3r er ude for, og s=om kan ventes i resten af 1980'erne.

FA den anden side er der grund til at tro, at konfliktlg¢sningsme-
kanismerne inden for alliancen er blevet mindre effektive i lgbet af
1570'erne, samtidiqg med at dens interne konflikter er bievet af en
anden og alverligere art end tidligere. Konfliktlg¢sningsmekanismerne
eller mere positivt udtrykt mulighederne for at nd til en konsensus
i alliancen er blevet afggrende plvirket af en a#ndring i den "trans-
atlantiske magtbalance"3 mellem Eurcpa og USaA, som har medfgrt, at
USA med hensyn til militert bidrag, ¢gkonomiske ressourcer og ikke
mindst politisk prestige i dag star vasentliqg svagere over for Eu-
ropa end tidligere. En samtidig udvikling af det europaiske samar-
bejde pad det politiske omridde ggr det ikke langere til en selvigl-
gelig sag, at USA kan gennemtvinge sine synspunkter inden for al-
liancen. Denne tendens er sarlig tydeligt kommet til udtryk 1 ud-

2) of. Henry A. Kissinger, The Treoubled Partnership. A Re-a!ppraisal of the
Atlantic Alliance, Hew York 1965.

3} Karl Kaiser, Winston Lord, Thierry de Montbrial & David Watt, Western Security
Western Security: What has changed? What should be done?, New ¥York 1981.




viklingen af det amerikansk-tyske forhold, der har fjernet sig langt
fra det klient-forhold, der wvar karakteristisk for 1950'erne og til
dels ogsd 1960'erne. I disse &r er det Forbundsrepublikken snarere
end Frankrig, der set med amerikanske gjne er alliancens enfant
terrible.

I lgbet af 1970'erne har de spe¢rgsmal, der har fordrsaget pro-
blemer i alliancen, desuden skiftet karakter. Tidligere drejede u-
enigheden sig typisk om interne forhold i alliancen, mens det i det
store og hele var muligt at bevare en konsensus omkring politikken
over for Sovjet. Denne konsensus er nu truet; i de senere ar er u-
enighed herom tvartimod blevet et wva#sentligt konfliktspegrgsmal i
NATO med USA og Forbundsrepublikken som eksponenter for modstdende
synspunkter. Problematikken s®ttes 1 relief af 1970'ernes andring
af magtbalancen mellem ¢st og vest, som er en vesentlig kompliceren-
de faktor i udformningen af en falles wvestlig politik og strategi
over for Sovjetunionen.

NATO-landenes sikkerhedsproblem har desuden i de senere ir fiet
en ny dimension gennem deres stigende copme&rksomhed cover for deres
afhangighed af energi- og ravaretilf¢rsler udefra, ferst og fremmest
fra Mellemgsten og det sydlige Afrika, og deres sirbarhed over for

afbrydelser i dem. Fortsat mangel pa stabilitet i den tredie wverden
0g supermagternes forggede evne og tilbgjelighed til at inddrage

tredie werdens konflikter i deres indbyrdes forhold g¢r den sikker-
hedspolitiske udvikling i den gvrige verden mere relevant ud fra
en europaisk synsvinkel end tidligere og aktualiserer behovet for
formuleringen af en f®lles wvestlig politik over for disse omrider.
Pierre Hassner har gjort opmerksom pd , at mens 1970'erne var be-
merkelsesverdigt fri for strategiske og organisatoriske stridigheder
i NATO, sd4 forhindrede dette ikke "psychological estrangement , con-
" flicting economic interests and competing diplomatic priorities

from attacking NATO's political Eoundation".4

I Europa bidrog Vietnam-krigen og Watergate-skandalen til at un-
dergrave USAs modelstatus,og senere svakkede Carter-administrationens
svage og svingende udenrigspolitik yderligere USAs prestige i Vest-

4) Pierre Hassner, "Intra-Alliance Diversities and Challenges: NATO in an Age of
Hot Peace™, 1 Kenneth A. Myers, ed., NATO.The Next Thirty Years, Boulder, Col.
1980, s. 377.




europa. Samtidig pragedes den amerikanske perception af Vesteuropa
af frygt for eurckommunisme og "finlandisering". Disse gensidige
percepticoner blev naturligvis i hg¢j grad formet af den konkrete po-
litiske udvikling i henholdswvis USA og Eurcpa, men andre og dybere
virkende faktorer spillede formentlig forstzrkende ind. Her peger
Hassner pi, at den gamle generation af europaisk-orienterede poli-
tikere, der skabte efterkrigssamarbejdet, er forsvundet fra scenen
og erstattet af nye ledere med en mere indenrigépclitisk orientering
g 1 udenrigspelitikken langt mere fg@lsomme over for interne be-
gransninger-E Den gkonomiske krise har uden twvivl bade i USA og Vest-
europa forstarket tendensen til, at udenrigspolitikken bliver mere
afhengig af interne forhold. Derfor er den indenrigspolitiske ud-
vikling i medlemslandene ogsid blevet mere afgg¢grende for allians z2ns
funktioner end tidligere, hvor relaticnerne mellem skiftende kon-

. gervative, liberale og socialdemckratiske regeringer inden for HATO
kun i meget begrznset omfang pivirkedes af deres forskelligartede
ideologiske udgangspunkter. Efter Reagans valgsejr i efterdret 1980
s5tidr USA og Europa ideologisk set lzngere fra hinanden end pd noget
tidligere tidspunkt i efterkrigsperiocden. Afstanden markerer sig ik-
ke blot pa centrale indenrigspolitiske sp¢rgsmil som velfzrdsstatens
omfang eller den gkonomiske politik; den manifesterer sig ogsd i di-
vergerende holdninger til grundleggende udenrigspolitiske problem-
stillinger sasom afvejningen af militare og diplomatiske midler, af-
spzndingens rolle i gst-vest forholdet eller Vestens generelle hold-
ning til u-landsproblemerne.

Den ideologiske polarisering inden for NATO md dog ikke overdri-
ves, Ganske vist har de liberale krazfter indtil fornylig varet
trangt staerkt i defensiven i USA, men den herskende konservative
blok er ikke sarlig homogen, idet den er delt i en mere "ideologisk™
og en mere "pragmatisk" fl@gj. Balancen mellem de to flgje er af cen-
tral betydning for NATO, fordi forholdet til Europa er et af de
spgrgsmal, der skiller. Den "ideologiske" fl¢j, som i udenrigspoli-
tikken blandt andet tegnes af FN-ambassade¢r Jeane Kirkpatrick, men

som formentlig ogsa har prasidentens egentlige sympatier, er wvasent-

5} Loc.cit.



lig mere tilbgijelig til amerikansk unilateralisme og mindre tilmo-
dig over for de eurcopaiske NATO-landes synspunkter end den mere
"pragmatiske” £1¢j, som hidtil har wv=ret den dominerende. Men hel-

ler ikke denne gruppe er s@rlig homogen i sit syn pd Europa, jvE.

de stadige uoverensstemmelser mellem udenrigsmimister Alexander Haig
og forsvarsminister Caspar Weinberger. Amerikansk forsvarspolitik kan
pa den baggrund ventes at vere baseret pid mindre hensyntagen til eurc-
peiske interesser end udenrigspolitikken.

Ligesom USA stadig er et pluralistisk samfund, er der heller ikke
tale om, at Europa taler "med &n stemme" i spgrgsmdl, der angir for-
holdet til USA. Som Stanley Hoffmann ggr opmerksom pd, eksisterer
der i Vesteuropa "une gamme d'attitudes, non seulement & l'interieur
de chaque pays ... mais dans les rapports entre les gouvernements"a-
Disse skillelinier gdr ikke blot mellem de stg¢rre lande i Europa,
men til dels ogsi mellem de stgrre og de mindre medlemslande. Bide
indenrigs- og udenrigspolitisk ligger den britiske regering ikke
langt fra den amerikanske, og den socialistiske magtovertagelse i
Frankrig har - trods Reagan—administrationens indledende fjendtlig-
hed - fé¢rt til stdrre udenrigspolitisk enighed med USA end i hele
den gaullistiske og post-gaullistiske periode. Paris deler for ek-
sempel en hel del af Washingtons =ngstelse over pastiede neutralis-
tiske og pacifistiske stregmninger i Forbundsrepublikken. I mange
henseender gdr den politiske fremmedggrelse mellem USA og Vesteuropa
derfor i fgrste rzkke mellem et socialdemokratisk praget Vesttysk-
land og et USA, der har bevaget sig langt i konservativ retning.

Blandt de mere permanente faktorer i det amerikansk-europaiske
forheold er det gkonomiske. Ogsa her mid der skelnes mellem korttids-
og langtidsfaktorer. Pa kort sigt domineres billedet af den euro-
peiske kritik af Reagan—-administrationens g¢konomiske politik, der
efter europzisk opfattelse dels ikke har udsigt til at nad de postu-
lerede resultater, dels direkte hammer et gkonomisk opsving i1 Vest-
europa via dén afledte hgjrentepolitik. Det forgger kun den vest-

europeiske frustration, at Reagan-administrationen hidtil har wvist

&) Stanley Hoffmann, "L'Eurcpe et les Etats-Unis entre la discorde et 1'harmonie™,
Politigue Etrangére, 1981, p.554.
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sig helt afvisende over for kritikken og har swvaret igen med at kri-
tisere Vesteuropa for en manglende vilje til selv at tage radikale
forholdsregler i anvendelse over for krisen.

Pa l@&ngere sigt vil den andrede gkonomiske magtfordeling mellem
USA og Vesteuropa formentlig ware af stgrre betydning. Vesteuropas
konkurrenceevne og villighed til at forsvare sine handelsm®ssige og
monetxre interesser over for UsSA er voksende, samtidig med at USAs
traditiconelle sympati for eurcpzisk gkonomisk samarbejde er vigende.
De gkonomiske relationer mellem USA og Vesteuropa kan derfor wventes
i hgjere grad at blive przget af et rent konkurrenceforhold.

P4 det politiske, pkonomiske og ideologiske omride er der siledes
tegn pd, at det special relationship, der har karakteriseret USAs
forhold ikke blot til Storbritannien, men til hele Vesteurcopa i ef-
terkrigstiden er hlevet svakket og har givet plads for et mere "nor-
malt" forheold. Dat er i denne forbindelse lidt af et paradoks, at

der endnu ikke er sket nogen tilsvarende zndring af "the security
relationship® imellem alliancens medlErm‘l.'lt‘ﬂ:..:'r Vesteuropas forsvar op-
fattes stadig som hvilende i sidste instans pd den amerikanske sik-
kerhedsgaranti, samtidig med at Vesteuropas sikkerhed stadig i USA
opfattes som en forudsztning for USAs egen sikkerhed. Spgrgsmilet
er, i hvilken udstrzkning dette forhold vil blive pdvirket af pro-
blemerne omkring formuleringen af en fxlles wvestlig politik uwdadtil

og omkring le¢smingen af alliancens interne problematik.

3. NATOs peolitik udadtil.,

Siden afszndingspolitikkens begyndelse i 1960'erne er de diplomati-
ske elementers betydning for NATC-samarbejdet vokset betydeligt. Al-
liancens samiede positur over for Sovijetunicnen, der indtil da ve-
sentlig havde hvilet pd militmre elementer (afskrezkkelse og forsvar)
fik med tilfgjelsen af en afspendingsmialsatning tilfgrt et vigtigt
politisk element. I samme periode ggede erkendelsen af strategisk
og gkonomisk afhengighed af verden uden for WATO-omradet behovet for
formulering af en f=lles vestlig politik over for denne problematik.
Fors¢g pa at koordinere KATO-landenes politik over for sivel Sovjet-
unionen som den tredie verden er imidlertid stgdt pd& wvanskeligheder.

7} Western Security..., op.cit., pp. 12-14.




Formuleringen af en fzlles vestlig politik over for landene i den
tredie verden har i hele NATOs levetid varet vanskeliggjort af diver-
gerende amerikanske og eurcpaiske perspektiver pid konflikterne i det-
te omridde. USAs dominerende perspektiv har varet bipolzrt, siledes at
forstd, at man primert har set problematikken som skabt af og inte-
greret i gst-vest modsztningen, mens man fra vesteuropzisk side i
h¢jere grad har anlagten regional eller naticonal synsvinkel. I over-
ensstemmelse hermed har USA veret tilbgjelig til at prioritere mili-
tere lgsningsmuligheder, hvor eurcp@zerne ofte har foretrukket en mere
diplomatisk approach. Disse forskelle er accentueret i de seneste ar,
hvor USA pi baggrund af Sovjetunionens fremstegd 1 den tredie verden
i 1970'erne er kommet til at se Sovjet som den vasentligste trusel
mod en fredelig udvikling i den tredie wverden og dermed ogsi mod Ve-
sten. Militere midler, som for eksempel oprettelsen af et ekspedi-
tionskorps, Rapid Deployment Force, til anvendelse i Mellemgsten,

har som fglge heraf fiet en voksende rolle i amerikansk politik over
for den tredie verden. Bortset fra at denne tendens potentielt er ud-
tryk for en amerikansk nedprioritering af tilstedvarelsen i Europa,
m@gdes den med betydelig skepsis i Europa som et uvhensigtsmassigt svar
pa problemer, der i h¢ijere grad har interne sociale, gkonomiske og
politiske r@¢dder. Disse amerikansk-eurcpziske divergenser er isar
kommet til udtryk over Mellemgsten og Centralamerika.

Ogs&-i forholdet til Sovjetunionen bunder meget af den vestlige u-
enighed i divergerende perceptioner af problematikken. En vasentlig
baggrund herfor er de forskellige erfaringer med den detente-politik
over for Sovjetunionen, som bide USA og de europaiske NATO-lande slog
ind p& fra begyndelsen af 1970'erne. USA s¢gte under Kissingers ledel-
se at etablere et ordnet globalt forhold til Sovjetunionen baseret pi
et intrikat netverk af relationer, der skulle integrere Sovjetunionen
i det internationale System. Strategien gav nok Sovjet den ¢nskede
anerkendelse_af supermagtspar itet som USA alligevel ikke kunne hin-
dre, men sggte samtidig at styre den sovijetiske politik ind i baner,
der dels mindskede den internaticonale spending, dels ikke fgrte til
reel udvidelse af Sovijets globale indflydelse. Malsaztningen var sa-
ledes ikke radikalt forskellig fra tidligere tiders inddemningspolitik.

De vesteuropzicke landes afspandingspolitik baserede sig pa delvis
andre pramisser. Den havde ikke den amerikanske politiks globale di-
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mension eller dennes focus pa rustningskontrol og politisk-strate-
giske spilleregler, men var snarere rettet mod spandingsreduktion
i Europa samt lgsning af mere konkrete problemer pd det gkonomiske,
sociale og kulturelle plan. Sarlig var dette aspekt udtalt i For-
bundsrepublikkens g¢stpolitik, der i fgrste rakke sigtede mod at hin-
dre en yderligere cementering af den nationale deling, men som og-
s& har varet rettet mod at skabe en selvstandig politisk-gkonomisk
basis i @steurcpa. De to forskellige approaches skabte fra begyndel-
sen gnidninger inden for alliancen. Fra eurcopzisk side frygtedes det,
at USAR 1 sit nye globale forhold til Sovjetunionen skulle handle pa
bekostning af europziske interesser, for eksempel inden for SALT-pro-
cessen; omvendt frygtede USA en for omfattende tilnazrmelse mellem
Vesteuropa og Soviet. Andre problemer opstod pi grund af de forskel-
lige erfaringer, som USA og Vesteuropa havde med afspandingspolitik-
ken. For USA betg¢gd Berlin-aftalen (1972) og senere Helsinki-slutakten
(1975), at Europa i hvert fald for en tid blev taget ud af den di-
rekte stormagtskonfrontation, samtidig med at SALT I- og andre rust-
ningskontrolaftaler skabte en begyndende regulering af den strate-
giske kappestrid. P4 den anden side satte detenten ikke nogen brem-
se pa veksten 1 Sovjetunionens milit®zre kapacitet, der fortsatte
st¢gt op gennem 1970'erne; ej heller pialagde Sovjet sig den efter
amerikansk opfattelse forngdne tilbageholdenhed i sin politik i den
tredie verden. Allerede det cubanske engagement i Angola (1975) star-
tede en negativ amerikansk reaktion mod detente-politikken, og denne
forstaerkedes yderligere efter det sovjetiske engagement i Ethiopien
{1978}, for efter invasion af Afghanistan i 1979 at fg¢re til en fuld-
stendig omvurdering af politikkken over for Sovjet. SALT II-trakta-
ten, der i forvejen havde varet genstand for stark indenrigspolitisk
kritik, blev lagt pd is, der gennemfgrtes en omfattende sanktions-
og boykotpolitik over for Sovjetunionen, og der klev endelig taget
skridt til en vasentlig styrkelse af USAs eget forsvar. Detenten
var hermed i praksis d¢d set fra et amerikansk synspunkt.
Vesteuropaiske landes og sarlig Forbundsrepublikkens erfaringer
med afspendingspolitikken har varet vasentlig mere positive. I ly
af Berlin-aftalen og khilaterale aftaler med Sovjet, Folen og DDR er
det lykkedes Forbundsrepublikken at neormalisere forholdet til DDR
pad en made, der tilgodeser minimumsmalsztningen om at hindre en
yderligere spaltning af nationen, men som ogsi potentielt skaber en
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politisk afhzngighed i forhold til DDR og Sovjet. Samtidig er det i
forhold til DDR og Polen lykkedes at sikre vasentlige humanitazre mil
(familiesammenf@gring m.v.) Endvidere er Forbundsrepublikken, men og-
s4 andre vesteuropaiske lande indgdet i et omfattende gkonomisk sam-
arbejde med Sovjet og @steuropa baseret pid vestlige leverancer inden-
for maskinindustri og hgjteknologi. Denne udvikling er muliggjort ved
omfattende - og nu truede - kreditter samt ved etablering af et sam-
arbejde pd energiomridet, der vil give Soviet en position som energi-
leverandgr til Vesteuropa. Vesteuropa og isar Forbundsrepublikken er
derved blevet vasentlige faktorer i moderniseringen af de gsteuro-
pziske landes gkonomier, og har samtidig ogsd udviklet en interesse

i deres gkonomiske og politiske stabilitet. Derimod har man fra eu-
ropzisk side lagt mindre vegt pid nogle af de udviklinger, som USa
opfatter som undergravende for detenten, for eksempel Sovjets poli-
tik i den tredie verden, der mere er hlevet opfattet som opp&rtuniSH
tisk udnyttelse af lokale muligheder end som led -1 en egentlig eks-
pansionistisk strategi. Den fortsatte sovjetiske oprustning er nok
blevet set som et forurcligende element i udviklingen - det war for
eksempel forbundskansler Schmidt, der fgrst gjorde opmarksom pi pro-
blematikken omkring 55-20 —men ikke som en bevidst destabilisering

af den militare magthalance.

USAs og Vesteurcopas forskellige erfaringer med afspzndingspoli-
tikken afspejler sig - forstzrket af de tidligere navnte ideologiske
faktorer - i de opfattelser af Sovjetunionen og politikken over for
Warszawa-pagten, der har gjort sig galdende siden Afghanistan, og
som pa amerikansk side er blevet vderligere accentueret efter Reagan-
administrationens tiltredelse. I USA er et starkt antagonistisk syn
pd Sovjetunionen sldet igennem. Sovjet opfattes som en ekspansionis-
tisk og destabiliserende magt, der er farlig for verdensfreden, ikke
blot pd grund af sin store og voksende milit®re magt og verdensrevo-
lutionzre ideologi, men ogsd og midske navnlig pd grund af det socia-
listiske systems grundleggende interne svagheder som senest demon-
streret 1 Polenfnen grundlezggende vestlige strategi over for Sovijet-
unionen ma derfor efter amerikansk opfattelse vare en genoplivelse af
den gamle indd@mningspelitik, hverigennem Sovjetunicnen af vestlig
styrke tvinges til madehold (restraint), samtidig med at Vesten gen-
nem udnyttelse af sine ¢konomiske og politiske pdvirkningsmuligheder
forsterker den interne oplgsningsproces i den socialistiske verden.
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Efter Reagan-administrationens opfattelse har afspesndingen, si-
ledes som den hidtil er blevet praktiseret, varet en "one-way
street“,g-der har givet Sovjetunionen ensidige fordel pa Vestens
bekostning. Til trods herfor og til trods for en kraftig oppriori-
tering af de milit®re elementer iamerikansk Sovjet-pelitik, er en
diplomatisk approaéh ikke ganske opgivet. Regeringen tilstrzber at
bevare en vis <iplomatisk kontakt med Sovietunionen og afviser hel-
ler ikke muligheden af en sikaldt “genuine ﬂetenﬁe“; en sidan mid i-

midlertid vare baseret pid sovjetisk restraint og reciprocity, de to

nggleord i Reagan-administrationens overordnede doktrin.

Efter amerikansk opfattelse mid afspanding under ingen omstandig-
heder fgre til vestlig afhangighed af Sovjetunionen, for eksempel
pid det gkonomiske omride; en udvidelse af de gkonomiske relationer
mad heller ikke bidrage til en milit®r styrkelse af Sovjetunionen.
Tvertimod skal samarbejdet fere til en maksimering af den wvestlige

"leverage" over for Sovjetunionen. Ud fra sddanne synspunkter har

USA lagt kraftige begrznsninger pd sin hgjteknologi-eksport til Sov-
jetunionen og forsgger at f£3 sine allierede til at anl=gge samme po-
litik.

Omend der som senere pivist er divergenser mellem den made, de
enkelte vesteuropaiske lande anskuer forholdet til @steuropa pi,
gidr der en afggrende skillelinie mellem amerikansk og europsisk op-
fattelse. Fra vesteurcopzisk side opfattes Sovjetunionen i stigende
grad som en "normal" stormagt, der ganske vist lagger overdreven vagt
pd udbygningen af sit milit®re magtapparat, og som internt og i sin
indflydelsessfare er groft repressiv, men som det under visse vil-
kar er muligt at opnd et rimeligt samarbejdsforhold til. Det sov-
jetiske systems gkonomiske og sociale svagheder opfattes i den for-
bindelse snarere som forhold, der wvirker modererende pa sovjetisk
politik (i hvert fald sa l#nge man fra vestlig side undlader at ud-
nytte dem politisk) end som en faktor, der yderligere tilskynder
Sovjet i retning af en risikobetonet udenrigspolitik.

En egentlig sammenbrud af det sovijetisk-¢steurcpaziske system op-
fattes som en farlig udvikling, som kan afvarges gennem en gradvis

udvidelse af det funktionelle samarbejde mellem @gst og Vest, der

B8) Prasident Reagan pd pressekonference 29. januar 1981, Department of State
Bulletin (D.S5.B.), March 1981, p. 12.
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vil kunne skabe grundlag for en gradvis liberalisering af Sovjet-
unionen og @steuropa. I denne proces er lav spanding, #get handel
og gkonomisk samarbejde samt en fortsat politisk dialog af vasent-
lig betydning. Derfor stiller USAs advarsel mod en udvidelse af
samarbejdet de eurcpaziske NATO-lande over for store problemer.
Deres samhandel med @#isteuropa er langt mere omfattende end USAs,
og en begransning af den ville derfor ramme dem vasentlig hirdere
end USA. Trods et kraftigt pres er det ikke lykkedes USA at tale
Forbundsrepublikken og Frankrig fra at afslutte omfattende gasleve-
ringsaftaler med Sovjetunionen, ligesom USA har meget store vanske-
ligheder med at gennemtvings en begransning af hgjteknologi-eks-
porten til @steuropa.

Selv om Washington ikke ¢nsker helt at l=gge de diplomatiske
relationer til Sovjetunionen pd is, har den vesttyske rege;inqs
store hestrabelser for at bevare dialogen med Sovietunionen varet
et vaesentligt irritationsmoment mellem Bonn og Washington. I for-
bindelse med Brezhnevs bes¢g i Bonn 1 efterdret 1981 forstarkede
festtyske udtalelser om, at man opfattede sig som "tolk" mellem
Sovjetunionen og USA, den amerikanske kritik af neutralistiske
tendenser i tysk politik. Denne politik fra Vesttysklands side
fegrte imidlertid ogsd til kritik i sivel Paris som London.

Situationen omkring Polen har i det hele taget vist, at der og-
sa i1 Buropa er divergerende opfattelser af, hvor langt det er mu-
ligt og gnskeligt at gi for at redde afsp@ndingen. Blandt andet
derfor har situaticnen omkring Polen ikke fort til samme skarpe
konfrontation mellem USA og Eurcopa scom invasionen af Afghanistan.
USA har i MATO lagt stor vagt pi lgbende at diskutere Polen-situa-
tionen og holde alliancen samlet omkring en enig reaktion i til-
fzlde af en sovjetisk intervention. Resultatet er, at det snarere
er Forbundsrepubklikken, der er blevet isoleret i forhold til de
fleste andre HATO-medlemmer, fgrst og fremmest USA, Storbritannien
(der har fﬁlgt den amerikanske sanktionslinie) og Frankriq.g

Om end USA i Polen-spgrgsmialet har ligget pi den hardeste kurs
inden for WATO, har politikken dog ikke wvaret fuldstandig praget

9) Se for eksempel "The German Danger”, The Economist, 30. januar:-1982, pp.
12-14. Forbundsregeringen har blandt andet midttet revidere sin opfattelse
af Sovjets ansvar for uwdviklingen i Polen.
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af konfrcntation.lCII

Carter-administrationens korn-embargo er ikke
blevet genindfgrt, USA har ikke ganske afbrudt den diplomatiske

kontakt med Sovjetunionen og - hvad der ud fra en europaisk syns-
vinkel er wvigtigst - har fortsat de i efteraret 1980 indledte for-

handlinger med Sovijetunicnen om en begraznsning af INF-viben i Eu-
ropa. Ligeledes er Reaganadministrationen gdet med til at genopta-

ge rustningskontrolforhandlinger vedr¢grende de centrale strategi-

ske kernevabenstyrker (START) i sommeren 1982.11
Rustningskontrolomridet er derved blevet et mindre stridens

zble mellem USA og Eurcpa, end det var ventet ved Reagan-admini-
strationens tiltraden. Kritikken af 1270ernes rustningskontrolpoli-
tik og sarlig SALT II-traktaten var et hovedpunkt i det republi-
kanske partis valgprogram i 1980, cg administrationen har nappe
@2ndret principiel holdning til rustningskontrol siden da, Efter
den nu herskende opfattelse kan rustningskontrol ikke vare et mél
i sig selv, men mid vare underordnet den generelle milsatning om
en vasentlig milit®r styrkelse af USA og Vesten og ber i gvrigt
bidrage positivt til en forbedring af magtbalancen., Inden for den-
ne ramme opfattes den dog som et egnet middel, i den udstrakning
den fe¢rer til reelle nedskeringer, der er verificérbare og bhalan-

cereﬂe.12

Iszr de nye krav til effektiv verifikation illustrerer
stramningen af den principielle holdning til rustningskontrol.

P38 det principielle niveau afviger denne holdning markant fra
dominerende opfattelser i Eurcpa, isar i Forbundsrepublikken, Bene-
lux og Skandinavien, hvor rustningskontrol og mere generelt af-
spanding snarere opfattes som en forudsatning for og legitimering
af forsvarspolitikken end omvendt. Denne sammenkadning har for sa
vidt varet en realitet siden vedtagelsen af Harmel-formlen i 1967,
men er kommet sazrlig markant frem i den betoning af rustningskon-

trolaspektet af MATOs INF-keslutning af december 1979, som For-

10} Indadtil er administrationens politik blevet kritiseret for svaghed fra
hejreflgjens side. Selv den i disse kredse uglesete "detente-politiker"
Henry Kissinger har sluttet sig til kritikken.

11} INF (Intermediate Huclear Forces) anvendes nu i stedet for den tidligere
anvendte - og politisk "belastede" - betegnelse TNF eller rettere LR-TNF
{Long Range Theater Nuclear Forces). INF betegner normalt vében med en
rekkevidde pad over 250 km, men under interkentinental rakkevidde. START
{Strategic Arms Reduction Talks) er Reagan-administrationens betegnelse
for de forhandlinger, der skal trade i stedet for de ligeledes "belastede”
SALT (Strategic Arms Limitation Talks) forhandlinger.

12) Se for eksempel udtalelser af den nye ACDA-chef Eugene W. Rostow i Senate
Foreign Relations Committee, 22. juni 1981, D.5.B., August 1981, pp. S9ff.
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bundsrepublikken har givet udtryk for, uden tvivl stazrkt plvirket
af fredsbevegelsernes kraftige kritik af beslutningen. Der har der-
for ogsa varet starke indenrigspolitiske begrundelser for det kraf-
tige pres, der har varet lagt pid USA (der konsekvent har understre-
get deployerings-aspektet af INF-beslutningen) for at fi det til
at acceptere indledningen af INF-forhandlinger med Sovjetunionen
samt udforme en forhandlingsposition, der ogsia tager europsiske
synspunkter i betragtning. Disse bestrzbelser er hidtil lykkedes
i vesentligt omfang. Reagan-administrationen accepterede tidligt
at indlede INF-forhandlingerne ©g gik senere med til, at den af de
europaiske lande foretrukne nul-lgsning (zerc option) blev den
vestlige udgangsposition i forhandlingerne. I prasident Reagans
prasentation indebarer nul-lgsningen, at USA er rede til at opgive
deployeringen af Pershing II og krydsermissiler i Vesteurcpa, hvis
Sovietunionen til gengzld vil demontere sine allerede deplﬁyerede
55-20~, 55-4- og SS—S—missiler.13

Den amerikanske beslutning var i fgrste razkke specifikt politisk
motiveret; den impdekom en bred regerings- og offentlig opinion i
Vesteuropa pd et punkt, der meget let kunne have udviklet sig til
en kritisk belastning af forholdet til isar Forbundsrepublikken,
'og den tog samtidig i h¢j grad wvinden ud af den sovjetiske rust-
ningskontrolpolitik over for Vesteuropa. Endelig var den i overens-
stemmelse med de principielle krav om reelle, balancerede reduktio-
ner, samtidig med at der ikke blewv givet afkald pd verifikations-
princippet. Abningen i forheold til den principielle skepsis over
for rustningskontrol er derfor ikke stor, men forelgbig stor nok
til at berolige de europziske allierede. Om dette ogsd vil vare
muligt pd l®ngere sigt, er et andet spgrgsmidl, som vil blive dis-
kuteret i en senere sammenhzng. Under alle omstandigheder demon-
strerer beslutningen, at USA pi visse sensitive omrdder er willig
til at lade sine principielle standpunkter modificere af hensyn
til sine allieredes interesser.

Beslutningen om at indlede INF-forhandlingerne reprasenterer
ogsd en vis fleksibilitet i forhold til det linkage-princip, som
Reagan—administrationen har som det bazrende element i sin politik

13} Tale i Mational Press Club, 18. november 1981, International Herald Tribune,
19. november 1981,
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over for Sovjetunionen. Detente er efter den amerikanske opfattel-
se, der gar tilbage til Kissinger-pericden, udelelig. Det bgr ikke
vare muligt for Sovjetunionen pa &t omrade, for eksempel rustnings-
kontrolomridet, at udnytte fordelene ved en samarbejdsrelation
med USA, samtidig med at det pd andre omrdder, typisk i den tredje
verden, f¢rer en politik, der ikke tager forngdent hensyn til vest-
lige interesser. Princippet afspejler dybest set en opfattelse af,
at detente, rustningskontrol m.v. er mere i Sovjetunionens inter-
esse end i vestmagternes. Denne opfattelse deles givetvis ikke i
Vesteurcopa, hvor man ogsd er skeptisk over for andre aspekter af
princippet, blandt andet at det fokuserer pd straf for uacceptable
handlinger snarere end pd bel¢nning for acceptabel adfard, eller
at der er en tilbgjelighed til, at sanktionerne appliceres pi om-
riader, der er af wvital interesse for de europaiske lande, for sov-
jetisk adfsrd i spgrgsmdl af mere perifer betydning for Europa.
Derfor fulgte Vesteuropa kun delvis den amerikanske sanktions- og
boykotpolitik over for Sovjetunionen efter Afghanistan og mere ud
fra solidaritet med USA end ud fra en tro pa dens effektivitet.

Under Reagan—administrationen har linkage-princippet hidtil
ikke fprt til sddanne globale sammenkoblinger, men selv den nzr-
liggende amerikanske linkage mellem Polen-situationen og politik-
ken over for Sovijetunionen har haft visse vanskeligheder ved at
blive accepteret i Vesteuropa. P3d langere sigt ligger der dog i
den hindfaste amerikanske opfattelse pd dette omrdde en potentiel
trussel mod de amerikansk-europziske relationermr,

4. NATO-samarbejdets militare aspekter

Som den forudgdende analyse antyder, indtager de mere politiske
aspekter en stadig sterre plads i NATO-alliancens samlede sikker-
hedspolitik. Grundlaggende er alliancen dog bygget op om den ame=
rikanske milit®re garanti til Vesteuropa, som igen hviler pa USAas
sikkerhedspolitiske interesser. En erosion af dette europazisk-ame-
rikanske interessefzllesskab over for Sovjetuniconen ville vare en
stegrre trussel mod HATOs overlevelse end uenighed om alliancens
interne og eksterne politik eller om dens strategi over for Sovjet.
En sidan tendens kan faktisk spores. Skiftet af det politiske
tyngdepunkt.i USA fra den traditionelt europaisk-centrerede ¢gst-
kyst til det mere isclationistisk-unilateralistiske og latinameri-
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kansk-asiatisk orienterede Syden og Sydvesten vil pd langere sigt
kunne svakke Europas hidtidige reolle i amerikansk sikkerhedspoli-
tik. Der er en voksende tilbgjelighed i USA til at "afskriwve" Eu-
ropa som en stgrrelse, hvis interesser USA bg¢r tage hensyn til.
Omvendt er der tendenser i Europa til tvivl om den amerikanske
garantis troverdighed (men dette er et fznomen, der er omtrent

lige s&4 gammelt som alliancen) og - som en ny udvikling - til en
omvurdering af truslen fra Sovjet. I stigende grad opfattes Sovjet-
unionen som en overvejende defensiv magt, hvis hgje prioritering

af militazre magtmidler skyldes dels historiske erfaringer, dels
interne kontrolbehov, og som derfor ikke nedvendigvis udger en
trussel mod sine omgivelser. Dette syn kombineres ofte med et bil-
lede af USA som en offensiv magt, hvis politik indeb=zrer en voksen-
de krigsrisike ogsa for de europziske lande.

Det er klart, at grundlaget for NATO ville smuldre hurtigt bort,
hvis sidanne gensidige opfattelser skulle f4 reel politisk vagt i
USA og Europa. Imidlertid forekommer det amerikansk—-europaiske in-
teressefellesskab at hvile pa et solidere grundlag end gensidige
perceptioner., Vesteuropas gkonomiske styrke og dets rolle som en
gecgrafisk barriere for Sovjetunionen vil i coverskuelig fremtid
sikre USAs vitale interesse i1 at hindre en direkte eller indirekte
sovjetisk kontrol med omrddet. Omvendt vil Sovjetunionens nasten
naturgivne milit®re overvaegt pa det europaiske kontinent - ogsa
uvanset hvorledes de vesteurcpzisk-sovjetiske relationer udvikler
sig = betinge et vesteuropzisk behov for en sikkerhedspeolitisk
modvagt, som kun USA kan stille til radighed.

Den sandsynlige fortsatte eksistens af et grundlaggende inter-
essefzllesskab mellem USA og Vesteurcpa garanterer naturligvis
ikke enighed om NATOs militzre strategi, snarere tvartimed. Proble-
met drejer sig om den amerikanske garantis trovaerdighed og i bre-
dere forstand om uwdformningen af en realistisk samlet alliancestra-—
tegi, der kan afskrazkke Sovjetunionen.

Troverdigheden af USAs "udvidede" afskrazkkelse af Sovjetunionen,
dvs. af en indﬁattelse af UsSAs centrale strategiske styrker over
for et angreb pa Vesteurcpa, der endnu ikke involverer det ameri-
kanske kontinent, har varet betvivlet fra europaisk side, lige
siden Sovjet i 1950Cerne anskaffede sig kapacitet til at ramme USA
med kernevaben. Var denne tidlige eurcpziske tvivl mindre velbegrun-
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det, kan der i dag argumenteres for, at den udvidede afskrzkkelse
ikke langere er betryggende ud fra den "beskyttedes" synsvinkel,
uden at dette ngdvendigvis indebarer, at den ikke stadigvak er
yderst plausibel set med den "afskrazkkedes" mjne.l4 Med skabelsen
af strategisk paritet i1 1970erne er USAs muligheder for at eskale-
re en konflikt med Sovjetunionen blevet begranset; en amerikansk
optrapning fra regional til global krigsfgrelse vil kunne blive
"selv-afskrazkket" af Sovjets muligheder for at svare igen med sam-
me eller kraftigere mgnt.

De forsgg pd at skabe mere begransede respons-optioner, som
har karakteriseret den amerikanske kernevibendoktrin i de senere
4r (Schlesinger- og Carter-doktrinen), kan delvis ses som et svar
P4 denne udvikling, om end det er ret uklart, hvilke scenarier
doktrin—-andringerne egentlig tager sigte pa. Der er ogsa pa det
seneste rejst afggrende tvivl om, hvorvidt deoktrinen i det hele
taget er gennemfgrbar 1 en virkeliqg krigssituation pd grund af de
enorme krav, den stiller til kontrolmuligheder pa begge sider-15
Fra eurcpaisk side er man dog mere tilbgjelig til at se en anden
risiko i denne udvikling, nemlig at den hviler pa eller i hvert
fald omfatter en mulighed for at begranse en kernevdbenkrig til
Europa. Dette er en af den eurcpziske fredshevagelses vasentligste
argumenter for en frakobling af Buropa fra supermagternes strate-
giske system, idet det havdes, at den beskyttelse, som tidligere
kan have ligget i den amerikanske afskrzkkelse, nu er wvendt til
en risiko for, at Eurcpa bliver skuepladsen for en slags stedfor-
trader-kernevibenkrig mellem USA og Sovjetunionen. For de europa-
iske regeringer er problemet dobbelt. For det fgrste skaber mindre
velovervejede amerikanske udtalelser om mulighederne for en begraen-
set krig i Europa indrepolitiske problemer i forhold til fredsbe-
vagelserne og venstreflgjen i almindelighed, for det andet rejser
de tvivl om den tilkecbling af Europa til den centrale magtbalance,
der gennem hele efterkrigsperiocden har varet hovedmalsatning for

14) Denne synsvinkel, som alt for ofte glemmes i debatten om NATO-strategiens
troverdighed, anlagges blandt andet i K.-Peter Stratmann, NATO-Strategie
in der Krise?, Militarische Optionen wvon MATO und Warschauer Pakt in Mittel-
europa, Baden-Baden 1981.

15) Desmond Ball, Can Muclear War Be Controlled?, Adelphi Papers, Mo 169, 1981.
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deres politik. Sarlig for Forbundsrepublikken, der vil vaere den
primzre skueplads for en eurcpaisk krig, og som ikke besidder egne
afskrazkkelsesvidben som Storbritannien eller Frankrig, er tilkoblin-
gen og dermed sandsynlicheden for, at USAs strategiske styrker in-
volveres i en eurcpeisk krig, af afggrende betydning.

Det vil efter al sandsynlighed blive et af 1980ernes centrale
problemer for alliancen at formulere en strategi, der kombinerer
en tilstrakkelig trovardighed af den udvidede afskrakkelse (en
vital eurcp=isk interesse) med muligheder for at begraznse og kon-
trollere en krigssituation i Europa (en vigtig amerikansk inter-
esse) . Problemet kompliceres af, at udviklingen af en paritetisk
balance mellem USAs og Sovjetunicnens centrale strategiske styrker
i 1970erne pa sovijetisk side har varet ledsaget af en udbygning af
den konventionelle overlegenhed i Europa, en modernisering af de
kortererzkkende a-vibensystemer (S8-21, 88-22 og S$8-23) samt af
den mere omdiskuterede opstilling af $5-20. Denne udvikling satter
alvorlige spgrgsmilstegn ved den eskalationsdominans, dvs. evnen
til trovardigt at true med eskalation til "naste trin", som NATOs
flexible response hviler pd; Vesteuropa stidr nu over for en hel

stribe af sovjetiske kernevibensystemer

that may give rise to the possibility that NATO would either

be deterred from using nuclear weapons in a losing conventional

con?lict, or no less disturbing, that NATO's existing nuclear 15

delivery systems would be destroyed before they could be used.
Hidtil har interessen iszr samlet sig omkring de langtrzkkende
INF=-vaben. Som modtrak mod den sovijetiske INF-modernisering, der
fgrte til opstilling af de mobile 55-20-missiler til erstatning
og komplettering af zldre (og nu sterkt forzldede) typer (55-4 og
88-5), besluttede NATQO i december 1979 at nyopstille i alt 572
INF-vi&ben i Vesteuropa og samtidig at tilbyde Sovjetunionen for-
handlinger om gensidig begransning af disse wviben i Europa. Denne
~ beslutning hvilede p& forskellige, ikke ng¢dvendigvis sammenfalden-
de milsatninger. Den oprindelige mdlsatning war formentlig at ska-
be en INF-balance i Eurcpa som en slags pendant til balancen pa

16) Gregory Treverton, Nuclear Weapons in Europe, Adelphi Papers, Ho. 168, 1981,
Ps Fs
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17 Derved ville de fordele,

de centrale strategiske styrkers omride.
som Sovijetunionen ville have af 85-20, for eksempel muligheden for

selektive counterforce-angreb mod NATOs a-vaben i Vesteuropa i ly

af det sovjetiscke sanctuary eller mere generelt den politiske ef-
fekt af at holde Vesteuropa i en gidsel-position, kunne blive re-
duceret. NATO wville, ved at skabe sig en forgget evne til at ramme
sovjetisk omrdde fra Vesteuropa selv, kunne neutralisere 55-20's
strategisk-politiske raticnale. Dcbbeltbeslutningen fra 1979 lagde
derfor op til en "handel" mellem vestlige og gstlige INF-vaben.
Szrlig klart kommer dette til udtryk i den "nul-lgsning" {zero
option), der er NATOs officielle udspil i de i efterdret 1981 ind-
ledte forhandlinger mellem USA og Sovjetunionen, og som gidr ud pa,
at NATO vil undlade sin planlagte deployering, hvis Sovjetunionen
vil demontere sine 55-20- og andre langtrzkkende missiler. Fristen
for en siadan "handel" er det tidspunkt, hvor deployeringen efter
planen skal starte, dvs. i slutningen af 1983.

Spe¢rgsmalet kompliceres dog af, at en INF-balance nappe wvar INF-
beslutningens eneste motiv. Dobbeltbeslutningens rustningskontrol-
side og endnu mere udformningen af zero-cptionen har varet afgg-
rende bestemt af den indenrigspelitiske modstand mod INF-deploye-
ringen i flere eurcpaiske lande og sarlig i Forbundsrepublikken.
For en stor del af den vesteurcpziske opinion er det en vigtigere
malsztning at undgi den vestlige INF-deployering end at reducere,
eventuelt eliminere, den tilsvarende scvjetiske.

Der kan ogsd opstilles et raticnale for en INF-deployering inden
for NATO, der ikke ngdvendigvis er forenelig med den udstukne
rustningskontrol-approach. Der kan argumenteres med, at opstillin-
gen af 55-20 ikke @ndrer det grundlaggende forheld, at Vesteuropa
altid har haft en gidsel-funktion i forhold til USA og i over 20
dr har varet "dazkket" af sovjetiske langtrazkkende missiler og fly.
Under denne synsvinkel vil sigtet med den vestlige INF-deployering
ikke vare at neutralisere S55-20, men at sikre kobklingen mellem Eu-
ropa og USAs strategiske kernevibenstyrker. Ved at der opstilles

missiler i Eurcopa, der kan na mal i Sovjetunionen, vil Sovjetunio-

17} Dette var hovedindholdet i Helmut Schmidts tale til Internaticnal Institute
for Strategic Studies (I.I.5.5.) i London i efterdret 1977, Survival, janu-
ar-februar 1978, pp. 2-10.
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nen i en given situation blive stillet over for valget mellem en-
ten at eskalere fra det kontinentale til det centrale strategiske
niveau - et skridt, som USA pa grund af den strategiske paritet
har stadig vanskeligere ved selv at tage - eller at "bakke ned".
I begge tilfzlde vil effekten vare, at USAs strategiske styrker
engageres direkte eller indirekte i Vesteuropas forsvar. Under en
sadan synsvinkel vil INF-deployeringen vare ngdvendig under alle
oms tendigheder, og en nul-lgsning, selv om den ville indebare en
i sig selv ¢gnskelig begrznsning af Sovjets INF-kapacitet, ville
ogsd indebzre en firebreak i den vestlige eskalationsstige, der
ikek ngdvendigvis ville vere uden problemer for forholdet mellem
USA og Vesteuropa.

Under disse omstzndigheder, hvor begrundelseszgrundlaget for den
vestlige INF-politik er s& diffust, wvil det nappe blive let for
WATO-landene at bevare enigheden om forhandlingsstrategien over
for Sovjet. Den s@rligt nedsatte Special Consultative Group (SCG)

inden for NATOs kernevibenplanlagningsgruppe (MPG), som har til
formdl at fg¢lge de sovjetisk-amerikanske forhandlinger og koordi-
nere den amerikanske forhandlingsposition med de gvrige NATO-lan-
des interesser, vil ikke f4 nogen let opgave. Ganske vist viste
det sig relativt let at na frem til en udgangsposition, men dette
indebgrer nzppe nogen videregiende enighed om forhandlingernes
taktik og endemil. Sovjetunicnen har for eksempel gode muligheder
for at spille den vesteuropziske opfattelse af zerc-optionen som
en taktisk "maksimum"-position, som i en reel forhandlingssitua-
tion md blgdes op, ud mod den amerikanske opfattelse af, at en
fuldstendig fjernelse af de sovietiske INF-vaben er en yderst ri-
melig modydelse for, at NATO undlader sin INF-deployering. End-
videre ligéer der store muligheder for at manipulere med den frist
til slutningen af 1983, som ligger i det vestlige forhandlingsud-
spil. Hvis forhandlingssituaticnen til den tid er uafklaret, men
ikke uden plausible udsigter til resultat, vil det blive meget
vanskeligt for USA at tvinge en start pa INF-deployeringen igennem
over for européiske regeringer, der kan formodes at vare under et
intenst pres indefra.

Siden Helmut Schmidt i 1977 politiserede INF-problematikken,
har den helt domineret den strategiske debat i NATO. Der er imid-
lertid grund til at pege pd en rzkke problemer pa "lavere" niveau,
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som vil kunne presse sig frem ved deres egen vegt i1 lgbet af 1980-
erne. Warszawa-pagten har stadig en klar, om end nazppe militart
afggrende konventionel overlegenhed i Centraleurcpa. Tidligere
kompenserede NATO herfor ved sine muligheder for férste brug af
kerneviben, en tankegang, der ogsd ligger bag overvejelserne om
deployering af neutronvaben i Eurcpa. Med den modernisering og ud-
videlse af Warszawa-pagtens taktiske kernevadben, der har fundet
sted, er det imidlertid ikke langere sikkert, at NATO har en tro-
verdig fpgrstebrugsmulighed, specielt da optrapningen i givet fald
sandsynligvis ville ske p3a NATO-territorium. De eskalationsmulig-
heder, som flexible response-strategien hviler pé, er derfor ikke

langere til stede i samme omfang som tidligere, tvertimod er af-
skrzkkelse og selv-afskrzkkelse slynget sammen pd en sddan mide,
at strategiens handlingsanvisninger bliver indbyrdes selvmodsigen-
de.la

NATOs svar pd dette dilemma vil ikke wvere let at nd frem til
og indebzrer rige muligheder for konflikt mellem europziske og
amerikanske interesser. Stadig flere iagttagere pipeger behovet
for en udbygning af NATOs konventionelle styrker og en tilsvarende
mindre wvegt pd a-vében til slagmarksbrug. En sadan omlazgning vil
dog stegde pi store vanskeligheder: dels de vesteuropaiske landes
modvilije mod en forggelse af forsvarsbudgetterne i en ¢konomisk
krisetid, dels deres latente frygt for, at en gget vagt pa konven-
tionel krigsfgrelse ogsd medfgrer en frakobling fra USAs centrale
strategiske styrker, altsd en svazkkelse af den udvidede afskrakkel-
se. Det vil derfor vare negdvendigt at skabe en erstatning for den
nuverende kobling fra konventionelle vaben over taktiske slagmarks-
viben, kortererakkende INF-viben og lzngererazkkende INF-vaben til
USAs centrale kernevdbenarsenal. Gregory Treverton foreslar en
styrkelse af det konventionelle element ledsaget af en vagtfor-
skydning fra slagmarksviben til de l®ngererazkkende IMF-vaben, for-
di disse dels er mindre sirbare over for forkgbsangreb, dels giver
mulighed for sddanne selektive angreb dybt inde pd Warszawa-pagtens
omrdde, der efter hans opfattelse er mere afskrazkkende end truslen

18) Et s2rlig markant udtryk for den voksende tvivl vedrgrende f¢rstebrugs-
ocpticnen er den artikel, som fire fremtradende tidligere sikkerhedspoliti-
kere, McGeorge Bundy, Gecrge F. Kennan, Rocbert §. McMNamara og Gerard Smith,
offentliggjorde i Foreign Affairs' forarsnummer 1982.
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om fprstebrug pi slagmarken.l9 En sidan strategi ville ogsi fgre
til en ¢get opmerkscmhed omkring de eurcpaiske, og isar de franske,
kernevabenstyrker, som i tilfalde af, at INF-deployeringen ikke
bliver til noget, vil udggre op mod halvdelen af de vabensystemer

med kontinental razkkevidde, som findes pd WATO-siden i Europa.20

5. Digkussionen om byrde- og ansvarsfordeling i NATO

5.1. Burden-sharing

Spgrgsmilet om fordelingen af forsvarsbyrden pid de enkelte med-
lemslande har siden NATOs oprettelse varet et tilbagevendende pro-
blem. NATOs szrlige styrkemdlsplanlagning har blandt andet som
milsztning at fordele omkostningerne mere ligeligt. Alligevel er
der vasentlige forskelle mellem de enkelte landes forsvarshidrag,
ligesom det amerikanske forsvarsniveau, mdlt bade relativt og ab-
solut, har ligget noget over det eurocpaiske.

Skiftende amerikanske regeringer har pd den baggrund gennem
drene fremhavet, at Europa yder for lidt og USA for meget til det
fzlles forsvar. Efter Vietnam-krigens afslutning blev denne argu-
mentation mindre holdbar, idet de amerikanske forsvarsudgifter
faktisk gik ned med ca. 13 pct. i 1970erne, mens de europaiske
NATO-allierede pgede deres med 22 pct.’l samtidig foregik en stgt
udvidelse af Warszawa-pagtens ressourcer af stgrrelsesordenen
mindst 3 pet. arligt.>22

Dette wvar baggrunden for Carter-administrationens kampagne for
NATOs Long-Term Defense Program og en fazlles milsatning om en &r-
lig vakst i de enkelte landes forsvarsbudgetter pa 3 pet., der
blev endelig vedtaget pd topmgdet i Washington i maj 1978. Mens
3 pct.-formlen oprindelig havde "brod" nok si& meget mod de ameri-

19) Treverton, op.cit., p. 13.

20) Bortset fra de planlagte 108 Pershing II og 464 krydsmissiler vil NATOs
langtrzkkende (over 1000 miles) INF-systemer vere fglgende i midten af
1980erne: 48 Poseidon C=3 (amerikansk, underlagt NATOs overstkommanderende),
156 F-1l11 (do.) og 64 Polaris A-3 (britisk, do.); hertil 18 SSBS S5-2 (fransk)
og 96 MSBS M-20 (fransk).

21) Alexander Haig pa pressekonference 2. juni 1981, D.S.B., juli 1981, p. 18.

22) CIAs sken februar 1976, The Three Per Cent Solution and the Future of NATO,
Fhiladelphia 1981, p. 20.




- 50 -

kanske som mod de europaiske forsvarsbestrzbelser, andredes bille-
det i Carter-regeringens sidste a&r, efter en ny forsvarsvilje var
sldet igennem i USA og isar efter Iran og Afghanistan. Formlen
blev nu anvendt til at lzgge pres pd de europaiske allierede -
ikke blot Danmark - der isar efter den ¢gkonomiske krises forver-
ring i 1979 havde stigende indenrigspolitiske wvanskeligheder med
at leve op til den; kun Storbritannien (og Frankrig, der pa eget
initiativ har gget forsvarsudgifterne de seneste &r) har levet
helt cp til milet.

Reagan-administrationen har anlagt en mere pragmatisk linie og
betonet, at en pget forsvarseffekt er vigtigere end stigninger 1
budgettérne. Endvidere erkendes det, at Europa i 1970erne har
gget sin andel af HATOs samlede forsvar, og at de europaiske lande
faktisk stiller 90 pect. af alle landstyrker, 80 pct. af alle fly-
styrker og 75 pct. af alle flAdestyrker, der indgdr i Vesteuropas
forsvar.23

Det relativt forstdaende syn pa det vesteurcpeiske forsvarsbi-
drag, som iszr udenrigsminister Haig er eksponent for, er dog
ikke eneradende i Washington, og det er under alle omstzndigheder
nzppe sandsynligt, at USA vil gennemfgre en flerdrig oprustning
af det omfang, som Reagan-administrationen har lagt op til, uden
at der vil blive stillet krav om en #@get europaisk indsats, for
eksempel 1 forbindelse med omlzgningen af USAs forsvarsindsats
fra Europa til Mellemgsten. Et fornyet amerikansk pres om en ¢gget
eurcpaisk indsats, som for eksempel kan teznkes drevet frem af krav
i Kongressen om en amerikansk udtynding i eller tilbagetrakning
fra Europa, vil f¢rst og fremmest kunne ventes rettet mod Forbunds-
republikken og de mindre nordeurcpziske allierede, som pa deres
side meget wvel kan svare med at kade virkningerne af Reagan-admi-
nistrationens gkonomiske politik - hg¢j rente og h¢j dollarkurs -
sammen med de europaziske gkonomiers mulighed for at bare forggede
forsvarsudgifter. Et medvirkende motiv vil dog nok vare, at den
amerikanske oprustning i Europa opfattes som en overreaktion pd en
situation, der nok kraver en vis korrektion, men ikke er til uover-
vejede og i sine virkninger miske provokerende forholdsregler.

Burden-sharing vil derfor fortsat stid pad NATOs dagsorden.

23) Se note 21.
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6.2. Konsultation, medbestemmelse og medansvar i NATO

fgget konsultation har altid varet fremfgrt som det primzre middel
til at afbgde og forhindre den razkke af problemer, som har varet
diskuteret i det foreglende. Det var for eksempel hovedindholdet
i den meget omtalte rapport Western Security, som fire landes

udenrigspolitiske institutter udsendte i 1981. Konsultationsprin-
cippet hyldes ligeledes af regeringerne, til trods for at tidlige-
re forsgg pd at realisere det ofte har skabt flere problemer, end
de har lgst. Behovet for at styrke alliancerne og for en stgrre
amerikansk sensitivitet over for allieredes interesser har en frem-
trzdende plads 1 Reagan-administrationens pregrammatiske udtalel-
ser,24 ligesom det er et stdende krav fra Vesteuropa, at USA bgr
tage dem med pd ré&d, fer der bliver truffet beslutninger med alli-
ancepolitisk rakkevidde. (Carter-regeringens forsyndelser pd dette
punkt fremhaves gerne som et afskrakkende eksempel). I praksis er
interesserne mere slgrede, o

Konsultationskravet bergrer spergsmilet om rollefordelingen i
alliancen, idet det hviler - hvad enten det fremfgres pa alle med-
lemmers vegne eller blot pd vegne af de stgrre medlemsstater - pad
en opfattelse af NATO som en alliance af {omtrent) ligestillede
ﬁarter, som alle nok hylder i tecrien, men som svarer diarligt til
praksis. Dr. Kissingers lidt taktlgse kontrastering af USAs globale
og vesteﬁrcpas regionale interesser i "Year of Eurcpe"-talen i
1973 vakte formentlig vrede, netop fordi den pegede p3 et reelt
prckhlem.

Problemet er blandt andet at finde en balance mellem europaisk
medbestemmelse oy bevarelse af USAs lederstilling i NATO, og det
er ikke blevet lettere at lgse pid grund af diskrepansen mellem
Vesteuropas voksende gkonomiske magt og udenrigspolitiske uvafhan-
gighed pd den ene side og dets fortsatte sikkerhedspolitiske af-
hengighed af USA pa den anden. Mens Carter-regeringen sggte at
inddrage og forpligte Vesteuropa i vigtige alliancepolitiske be-
slutninger, for eksempel omkring neutronbomben og INF-modernisering,
har Reagan—-administrationen s¢gt at markere USAs ledende position
i alliancen, noget som ikke i sig selv strider imod de europziske
MATO-landes opfattede interesser.

24) Se for eksempel Haigs tale den 24. april 1981 til American Society of Hews-
paper Editors, D.S5.B., June 1981, p. &,
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Men modkravet er medbestemmelse og forhindskonsultation. Flere
af 1970ernes kriser er opstdet ved, at USA har handlet pa egen
hind og bagefter forventet aktiv europzisk ste¢tte, for eksempel
under oktober-krigen i 1973 og Afghanistan-krisen 1979-80. Ogsa
de eurcopziske lande handler til tider uden at forhindskonsultere,
men sa sker det uden forventning om bred tilslutning bagefter fra
de gvrige NATO-landes side.?? Dette er formentlig grunden til, at
Reagan-admiﬁistraticnens politik i Polen-krisen ikke har fremkaldt
helt samme fortrydelse fra europzisk side, som Carter-regeringens
poclitik fremkaldte. Men spgrgsmilet er endnu mere kompliceret.
Hvor de europaiske lande betoner medbestemmelse, understreger man

gerne fra amerikansk side medansvar. Som navnt s¢ggte Carter-rege-
ringen at drage Vesteuropa ind i beslutningen om neutronbomben,

og med et resultat, der efterlod alle deltagende parter frustrere-
de; USA og Europa beskyldte gensidigt hinanden for ubeslutsomhed,
og de eurgpaiske lande fglte et akut ubehag ved at vare blevet pa-
tvunget en ungdvendig stillingtagen til et sensitivt spgrgsmal.
Ogsd INF-beslutningen havde elementer af den samme problematik.
Selv om initiativet kom fra tysk side i form af Helmut Schmidts
tale i1 London i efterdret 1977, gled det hurtigt over til den ame-
rikanske regering og blev af denne gjort til en prgvesten pd NATO-
alliancens fortsatte funktionsduelighed. Adskillige europsiske
lande havde givetvis foretrukket ikke at blive presset til at tage
stilling, og andre har pd grund af intern opposition haft grumnd
til at genoverveje beslutningen.

Reagan-administrationen har ogsi pd dette punkt valgt en mindre
konfliktskabende fremgangsmdde. Udformningen af USAs forsvarspoli-
tik foregdr nu klart pd dens egne pramisser uden plads for europa-
isk medbestemmelse, men ogsa uden forseyg pa at give Europa et med-
ansvar. Et eksempel er beslutningen om at producere neutronbomben.
Denne blev nck kritiseret blde for sin form og {iszr) sit indhold
i Eurcopa, men adskillige regeringer, maske alle, wvar samtidig let-
tede over, at de ikke blev forsggt draget ind i beslutningen. Den
blev herved et godt eksempel pd Peter Jays karakteristik af den

sazdvanlige ggslutningsproces 1 NATO:"America decides, Europe com-
complains”.

25) Den britiske politik i Falkland-konflikten er i siA henseende atypisk.

26) Peter Jay, "Europe's Ostrich and America's Eagle", The Econcmist, B. marts
13981.
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Denne situation er naturligvis ud fra principielle synspunkter
uacceptabel, men er ikke uden funktionelle fordele for begge si-
der.

Rapporten fra de fire udenrigspeolitiske institutter har to for-
slag til forbedring af konsultationsmekanismerne i WATO. For det
fgrste foreslar den, at de vestlige syv-nationers topmgder udvides
fra at beskaftige sig med gkonomiske spegrgsmidl til ogsd at omfatte
"political and security concerns" som for eksempel

the nature of the Soviet threat, ...; the issue of "linkage™ 27
between East-West arms contrel and Soviet global activities ...

For det andet foreslir rapporten en sdkaldt principal nations ap-

proach med henblik pd koordinering af den vestlige politik uden
for Europa, hvorefter denne skal udformes i fzllesskab af de NATO-
medlemmer, der er interesseret i og i stand til at patage sig kon-
krete forpligtelser i et omrdde. Som den fgrste foreslds nedsat en
Mellem@gst-gruppe bestdende af USa, Storbritannién. Frankrig, For-
bundsrepublikken og Japan.23
Man kan imidlertid overveje, om spgrgsmdlet om konsultation
ikke mere er et spgrgsmil om holdninger end om mekanismer. Pa beg-
ge sider af Atlanten er der sterkt delte holdninger til spgrgsmi-
let om, hvor meget og i hvilke situationer der skal konsulteres.
I store dele af den amerikanske administration er der en stark
utdlmodighed over for et Europa, der opfattes som svagt og ubeslut-
somt, og en tilsvarende tilbgjelighed til amerikansk unilateralis-
me. Heroverfor stir en hidtil dominerende tendens, der pad den ene
side gnsker at markere USAs lederposition i1 alliancen, men pa den
anden side ogsd har forstdelse for de eurcpaiske landes interesser
udadtil og-til dels ogsi deres problemer indadtil. Balancen mellem
disse synspunkter er delikat og vil kunne blive afggrende pavirket
af den eurcpaziske respons pa de politiske og militarstrategiske
spprgsmil, der i 1980erne kommer frem til debat. Ogsd i Europa er
der divergerende holdninger. P4 den ene side fastholdes et princi-
pielt kensultationskrav, pd den anden side er der en vis skyhed
ved og til tider en reelt manglende evne til at tage et medansvar

for kontroversielle beslutninger. Spgrgsmilet kompliceres af, at

27) Western Security ..., Op.cit., pp. 44-45.

28) Ibid., pp. 45-47.
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lige sa lidt som USA og Eurcopa er enige, er de europaiske lande
det indbyrdes. Det eurcpziske politiske samarbejde (EPS) er et
fors¢g p4 at komme ud over denne situation.

6.3. Det europxiske politiske samarbejde (EPS)

EPS er den vigtigste nyskabelse i 1970ernes europziske samarbejde
og har - i hvert fald sammenlignet med det traktatbestemte samar-
bejde - haft en betydelig fremgang. Dets mals®tning om en samord-
ning af medlemmernes udenrigspolitik er af central relevans for
NATO-politikken i den bredere forstdelse af sikkerhedspolitikken,
som i stigende grad dominerer inden for alliancen. Men ogsid det
traktatfzstede samarbejde er relevant i denne kontekst; det galder
is=®r EFs u-landspolitik og den f®lles handelspolitik over for tred-
jelande, herunder USA. For eksempel er EF-landenes sanktioner over
for Polen og Argentina iverksat via EFs handelspolitik.

EPS5 har mange, til dels diffuse, begrundelser, hvoraf den vig-
tigste er forventningen om, at Europa ved at tale "med &n stemme"
kan komme til at spille en "rolle i verden, som svarer til (med-
lemmernes) forenede indflydelse".29 En anden vasentlig drivkraft
er ¢nsket om at skabe en klarere eurcpzisk identitet i udenrigs-
politikken i forheld til USA, og rent faktisk har udviklingen af
EPS i hg] grad vazret betinget af udviklingen i de eurcpaisk-ameri-
kanske relationer.

EPS-samarbejdet - eller De Ti - helder sig bevidst uden for sik-
kerhedspolitikken i snavrere forstand, dvs. forsvarspolitik og
strategi, men adskillige af de omrader, hvor det sarlig har profi-
leret sig, er af umiddelbar sikkerhedspolitisk betydning, og des-
uden ofte omrdder, hvor der i dag er divergenser mellem Europa og
UsA; fgrst og fremmest detente-politikken og politikken over for
Mellemgsten. EPS blev s3 at sige fra sin start kedet sammen med
afspazndingen i Europa, derved at udformningen af den vestlige posi-
tion pd den europaiske sikkerhedskonference (pd grund af USAs be-
grznsede interesse for dette "regionale" aspekt af afspandingen)

i hg¢j grad kom til at pdhvile EPS-samarbejdet. De Ti har derfor
ogsa varet aktivt engageret i de senere opfglgningskonferencer i

29) Rapport om det eurcpaiske politiske samarbejde (EPS), (Londonrapporten),
Udenrigsministeriet 1981.
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Beograd og Madrid, ligesom de har lagt megen vagt pd at holde en
fzlles kurs over for amerikanske krav om sanktioner i den vanske-
lige situation omkring Polen. Det er dog De Ti's Mellemgst-politik,
der har skabt stgrst problemer i forhold til USA. Kgbenhavns-er-
kleringen af 1973, de efterfglgende forsgg pid at etablere en euro-
peisk-arabisk dialcg og senest Venedig-erklzringen af 1980 er alle
blevet opfattet i Washington som initiativer, der gar delvis pa
tvers af den amerikanske Mellempst-politik, senest Camp David-
processen. Ogsd De Ti's forslag om en neutralisering af Afghani-
stan fra foraret 1980 var i hvert fald indledningsvis ude af trit
med amerikansk politik.

Det europziske politiske samarbejde lider under en razkke svag-
heder, der begraznser dets effektivitet. Det er endnu i he¢j grad
reaktivt i den forstand, at formuleringen af fzlles standpunkter
fortrinsvis sker efter en ydre impuls. Endvidere har samarbéjdet
mere karakter af samarbejde og keoordinering end. af uvdformning af
en egentlig falles politik. Det er endnu partielt, og

the common positions of the Ten may ... be thought of as

islands of agreement amid a sea of matters where there is

no European line.

Til trods for at der fra fremtradende side er fremsat forslag om
en sterkere institutionalisering og udvidelse bade i dybden og
bredden af EPS,31 var de udvidelser af samarbeijdet, som blev ved-
taget med London-rapporten i efterdret 1981, af ganske begranset
karakter. Der er derfor nezppe uden ydre impulser i den retning ud-
sigt til st¢rre =ndringer i samarbejdets form og omfang de nzrme-—
ste &r. Samarbejdets stegrste svaghed er dog, at heller ikke inden
for EPS' kreds har det waret muligt at f3 respekteret kravet om
konsultatiﬁn, f¢gr de enkelte stater, og det wil i praksis sige de
tre "store", foretager vasentligere udenrigspolitiske initiativer.
Den britiske Falklands-politik er blot det seneste eksempel herpa.

Heroverfor stir, at EPS er en hg¢jst levende realitet i medlems-
landenes udenrigspeolitiske rutine. Informationsudvekslingen og den

30) Douglas Hurd, "Political Co-cperation", Internaticnal Affairs, Summer 1981,
p. 386.

31) Se for eksempel den davarende britiske udenrigsminister Lord Carringtons
tale i Hamborg 17. november 1980 (Hurd, op.cit.), og den vesttyske udenrigs-
minister Hans Dietrich Genschers tale i Stuttgart 6. januar 1981 (Niels
Hansen, "Plddoyer fiir eine Eurcpdische Union", Burcpa-Archiv, 5/1981, pp.
141-48) .
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diplematiske interaktion er hg¢j. I internationale organisationer
og forhandlinger taler (eller tier) De Ti som regel "med &n stem-
me", og omverdenen er gradvis wved at venne sig til at interessere
sig for De Ti's synspunkter snarere end for de enkelte medlemslan-
des.

De kritiske wvariable for EP5' videre udvikling synes at vare
to. For det fgrste udviklingen af relationerne mellem Frankrig og
Vesttyskland som de to afgprende lande inden for samarbejdet. Beg-
ge har i 1970erne satset meget pd EPS-samarbejdet, men ud fra for-
skellige motiver. Forbundsrepublikken har i he¢j grad se¢gt at be-
fordre EPS ud fra ideologiske motiver, men har samtidig varet op-
merksom pd behovet for at undgd, at samarbejdet kom til at sta
som en konkurrent til NATO-samarbejdet, mens den franske motiva-
tion i hgjere grad har varet en realpolitisk interesse i at udvik-
le en af USA uafhangig europaisk platform. I de seneste &r har
motivaticnen andret sig, idet Forbundsrepublikkens amerikanske
"binding" er lgsnet til fordel for det nare samarbejde med Fran-
krig, der karakteriserede Giscard d'Estaings sidste prasidentar;
cmvendt har Frankrig efter prasidentskiftet i 1981 distanceret
sig en smule fra Forbundsrepublikken og tilnzrmet sig USA. Mens
Forbundsrepublikken tidligere sggte at drage USA ind som modvagt
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amerikansk rygdaekning over for de negative tendenser til neutra-
lisme o4 nationalisme, man ser i tysk politik.

Forholdet til USA spiller sdledes stadig direkte ind i de bi-
laterale relationer mellem de vesteuropziske lande. P& samme made
vil det bredere europaisk-amerikanske forhold pavirke EPS' videre
udvikling. Si&fremt de tendenser, som den foregiende analyse har
afdzEkket, skulle fortsatte eller endog forstarkes, vil det nasten
af sig selv tvinge en ekspansion af De Ti's samarbejde igennem;
til gengzld vil indfg¢relse af nye konsultations- og samarbejdsfor-
mer i det atlantiske samarbejde, som for eksempel oprettelse af
de foresllede principal nations-grupper kunne fjerne en del af be-
grundelsen for EPS.

Omvendt er EPS og dets fremtidige udvikling en kritisk faktor

for mulighederne for at nd frem til enighed om former for og ind-
hold af en falles eller i hvert fald kecordineret wvestlig politik
pd de omrdder, der har varet diskuteret. Den nuvarende tendens
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inden for NATO til, at de europ®iske medlemslande afstemmer deres
synspunkter, inden konsultationer med USA finder sted, er n=ppe
den -bedste baggrund for konsensus, iszr i situationer, hvor den
europaiske holdning selv er fremkommet ved et miske vanskeligt
kompromis inden for EPS. Omvendt vil de eurcpziske lande frygte,
at politik-formuleringen vil blive domineret af USA, medmindre de
pad forhdnd har afstemt deres synspunkter indbyrdes.

Dilemmaet hanger i sidste instans sammen med spgrgsmilet om,
hvilken slags alliance NATO egentlig er og skal vere. Safremt. al-
liancen opfattes efter Atlant-pagtens bogstav som en multilateral
alliance af ligestillede, er bide EPS og amerikanske lederpr=ten-

tioner dysfunkticnelle; hvis den copfattes som det, den har varet

i det meste af sin levetid, nemlig en hierarkisk amerikansk-domi-
neret alliance, er EPS ligeledes et fremmedelement. Hvis derimod
NATO opfattes som en to-polet amerikansk-europaisk alliancé, er
EPS ikke blot et naturligt, men et ngdvendigt element 1 den, mens
det er de amerikanske gnsker om at spille en lederrolle, der er
problematiske.32 Svaret pi dette spprgsmdl afh®snger igen af afgg-
relsen pa det, som er NATOs mest pidtrangende problem: Om alliancen
skal vere og kan forblive en snaver forsvarspolitisk organisation,
eller om den skal og kan tilpasse sig det bredere sikkerhedspoli-
tiske begreb, som dens medlemmer i stigende grad orienterer sig
efter. Falder svaret ud til fordel for en snaver definition, er en
hierarkisk alliance p& grund af USAs militere overvagt en naturlig
(men ustabil) lgsning. Hvis NATO-samarbejdet derimod orienterer
sig mod den bredere definition, er den to-polede lgsning, som
George F. Kennan arbejdede for allerede i 1948, cog som senere blev
taget op af John F. Kennedy, et mere relevant svar.

7. Afslutning

Pierre Hassner bemzrker med vanligt skarpsyn, at NATOs situation
altid har kunnet karakteriseres ved sivel Adenauers staende omkvad
Die Lage war noch nie so ernst som byen Paris' mere beroligende

motto Fluctuat nec mergitur ("Den gynger, men synker ikke"].33 Den

32 ) Denne model diskuteres blandt andet i rapporten HNorges sikkerhed og euro-
peisk utenrikspolitikk i 1980-arene, Oslo 1980,

33 ) Hassner, op.cit., p. 373.
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forudgdende analyse dokumenterer i hvert fald den fgrstnavnte pa-
stand. Der er klart elementer i situationen, ferst og fremmest det
forverrede forhold mellem USA og Forbundsrepublikken, der under-
streger det problematiske i de europzisk-amerikanske relationers
nuvarende tilstand. Men er der alligevel "blot" tale om en bglge-
dal (eller -top) i et evigt fluktuerende transatlantisk forhold,
der hurtigt kan #ndre sig igen, og som ikke indebazrer en reel ri-
siko for skibbrud? Eller er de to kontinenter, Amerika og Europaogsé
politisk 1 en langsom, men unafvendelig drift bort fra hinanden?

Svaret afh#nger naturligvis af, om de beskrevne tendenser er
af korttids- eller langtidskarakter. Adskillige er giwvetvis af for-
bigdende karakter. Reagan-administrationen og den specielle ideo-
logi, der karakteriserer den, vil miske ikke overleve 1984, og det
samme galder den social-liberale koalition i Forbundsrepublikken.
Divergenser fremkaldt af akutte kriser som Polen, Iran eller Afgha-
nistan behgver heller ikke ngdvendigvis at trakke lange spor efter
sig.

PA den anden side er der ogsid elementer i situationen, der ikke
uden videre kan affzrdiges som forbigiende. Hg¢jredrejningen i USA
med dens understregning af amerikansk selviglelse og forsvarsvilje
forekommer at vare mere end en tilfeldig svingning i opinionen,
0gsa selv om den pi det seneste er blevet udfordret af en hastigt
voksende ftredsbevagelse. PA samme midde reprasenterer de nye freds-
bevegelser i Eurcopa uden tvivl dybtgiende og langerevarende #ndrin-
ger i opinicnen.

P4 det politiske niveau synes det nye amerikanske syn pa for-
holdet til Sovjetunionen at reprasentere en mere varig tendens,
pd samme ma3de som et divergerende syn forekommer solidt befastet
i dele af Europa. Amerikanske "kold-krigs"-holdninger vil derfor
kunne forventes mere permanent at komme til at std over for de-
tente-holdninger i dele af, men ikke ne¢dvendigvis hele, Eurcopa.
Endvidere md USAs tendens til at flytte tyngdepunktet i sit sik-
kerhedspolitiske opmarksomhedsfelt fra Europa til Mellemgsten samt
de wvesteuropziske staters forsgg pa at skabe en samordnet udenrigs-
politik regnes for mere langtrzkkende elementer i billedet. Ogséd
Frankrigs forsigtige bevagen sig bort fra gaullistisk enegang hg-
rer til denne kategori.
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Analysen peger sdledes i retning af, at 1980erne vil blive pra-
get af en voksende afstand mellem USA og Europa og af stigende
vanskeligheder med at finde falles lgsninger pd sikkerhedspolitik-
kens voksende krav. De to kontinenter synes sdledes i drift bort
fra hinanden. Under denne synsvinkel md man nok konkludere, at
selv om der utvivlsomt er mange elementer af déja vu i situatio-
nen, stidr det atlantiske samarbejde alligevel over for problemer,
der er stgrre end dem, der har skabt tidligere tiders kriser i
NATO.

Heroverfor star imidlertid, hvad man kunne kalde elementzre
strukturelle faktorer, nemlig at Vesteuropas forsvar i overskuelig
fremtid fortsat vil vare afhe#ngig af en tilknytning til USA. Den
manglende stabilitet i @steuropa umuligger etableringen af alter-
native eurcpaiske sikkerhedssystemer, der kunne overflgdigggre en
afskrakkelsesstrategli over for Sovjetunionen, og si lange det er
tilfeldet, vil USAs deltagelse i Vesteuropas forsvar vare en ngd-
vendighed. P3& samme mdde vil USA bevare sin overordnede sikkerheds-
interesse i Vesteuropa.

Situationen kendetegnes altsd ved, at der ikke forekommer at
vare baredygtige alternativer hwverken for de europaziske lande el-
ler USA til det eksisterende sikkerhedsfallesskab. analysen har
ikke taget mulighederne for et egentligt europaisk forsvarssamar-
bejde op til behandling ud fra den betragtning, at et sddant mitte
forudsztte et sammenbrud af det atlantiske samarbejde, men en si-
dan analyse ville sandsynligvis ikke #ndre pd denne konklusion.
Selv om mange ting er &ndret, siden Seidenfaden-rapporten blev til
omkring 1970, forekommer dens konklusion, nemlig at der ikke er
andre alternativer til NATO for dansk sikkerhedspolitik end den
isolerede neutralitet, stadig at vere gyldig.

Implikaticonerne heraf for dansk sikkerhedspolitik skal kun an-
tydes. Der synes ikke lagt op til grundlzggende sikkerhedspoliti-
ske wvalg af typen "Efter NATO - hvad s4?"; pd den anden side wvil
Danmark i hgjere grad end i 1970erne blive ngdt til at tage stil-
ling til og deltage i beslutninger om spgrgsmil, der er bide uden-
rigspolitisk og indenrigspolitisk kontroversielle. Deltagelse i
INF-beslutningen og fastszttelsen af et forsvarsbudget i forbindel-
se med det nylige forsvarsforlig er meget sandsynligt prototyper
pd de valgsituationer, der kan opstd, dels i forbindelse med mulige



- 60 -

udviklinger i NATOs strategi, dels som konsekvens af den generelle
tendens til, at Vesteurocpa i hgjere grad end hidtil md bare sit
eget forsvar. Endringen af den amerikanske forstarkningspolitik

og dens fglger for forudsatningerne for det netop indgiede for-
svarsforlig er blot &n illustration af denne sidste problemstil-
ling. Mest akut ud fra en dansk synsvinkel er spgrgsmalet om fast-
holden af WATOs INF-beslutning eller ej, der med sikkerhed wil kom-
me pd dagsordenen inden udgangen af naste Ar og krave konkret stil-
lingtagen fra dansk side.

Ogsid de mere politiske aspekter af sikkerhedspolitikken wvil
kunne stille Danmark over for vanskelige valg. I det nuvarende ame-
rikansk-vesttyske modsztningsforhold stir Danmark p3d den vesttyske
linie i s&wvel Polen-spgrgsmilet som det bredere spprgsmal om af-
spendingens fremtid, men hvor laznge kan en sidan linie fastholdes,
hvis den skulle fgre til en isclation sammen med Forbundsrepublik-
ken i forhold til ikke blot USA, men cgsd en rakke andre eurcpai-
ske NATO-lande? Omvendt kan man taznke sig udviklingstendenser i
amerikansk politik, der vil go¢re det wvanskeligt at fastholde inden-
rigspolitisk opslutning om NATO-politikken.

Samarbejdet mellem De Ti kan ogsd, uanset EPS' begransede egen-
dynamik, give anledning til alvorlige valgsituaticner. Hvad enten
udviklingen i NATO gidr i retning af en to-polet lgsning eller dri-
ver videre mod stigende disintegration, vil det kunne blive stadig
vanskeligere for den danske regering at opretholde fiktionen om,
at EPS ikke er sikkerhedspelitik, eller sin modstand mod en insti-
tutionalisering af samarbejdet.

Felles for disse problemstillinger er, at de stiller meget sto-
re krav til den danske regerings tilpasning af eksterne og interne
faktorer. Dens stillingtagen md foregd i ydre omgivelser, der er
preget af stgrre interessemodsztninger, og pd baggrund af et in-
ternt miljg, der er praget af en smallere konsensus com grundlaggen-—
de sikkerhedspolitiske spg¢rgsmdl og en hgjere grad af politisering
af dem, end de rammer, beslutningstagerne er vant til at operere
inden for. Med mindre man vil valge passivt at tilpasse sig til
disse modsatrettede tendenser, stiller denne problemstilling over-
ordentlig store krav til dansk sikkerhedspolitik med hensyn til
analyse, politik-formulering og ikke mindst implementering indad-
til og udadtil.



