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menteret, men det kan ikke undre i denne erhvervsgruppe og aldersklasse, lige-
som ogsa bortvandringen fra mindretallet belyses. Og i et interessant afsnit om
sprogforholdene diskuteres, om den udbredte brug af senderjysk inden for mindre-
tallet, i en tid hvor s¢nderiysk md formodes at vere lidt pd retur inden for
flertallet, kan styrke mindretallets regionale identitet uden samtidig at virke
assimilationsbefordrende. Pavisning af en svag stigning i brugen af tysk vil
jeg mene kan forklares wved den serlige udvalgsprocedure, men det er i g@vrigt et
af de fa punkter, de forskellige undersggelser ikke helt kan komme til enighed
om .

Gosta Toft har med denne undersggelse fremlagt en indforstidet og fornuftig
redeggrelse for en lang rzkke forhold omkring det tyske mindretal i Sgnderjvl-
land. Udgangspunktet er nok de hijemmetyske bander, men perspektivet er langt
videre - ogsd tidsmessigt. Og den gode mide, hvorpi han har bygget wvidere pa
tidligere undersggelser, ger, at han har givet et helt centralt bidrag til for-
stielse og forklaring af aktuelle - og fremtidige - forhold og fanomener i Sgn-
derlylland.

Jergen Elklit

Robert W. Tucker, The Purposes of American Power, An Essay on National Security,
New York: Prasger, 1981, 190 s,, 5.95 US$%.

Robert W. Tucker er ogsd forfatteren til "A New Isolationism: Threat or Promise"
{Universe Books), som uwdkom i 1972, Denne konstatering er ikke overfledig, for
selv om der ikke ligger mere end en lille halv snes ar mellem offentligg@relsen
af Tuckers provokerende skrift om en ny form for isolationisme og hans seneste
essay om formdlens med amerikansk magtudgvelse er det svart at genkende forfat-
teren. Det letflydende sprog og forkerligheden for den skarpe, ofte kontrover-
sielle, formulering er f=xlles, men indholdsmessigt er der et svalg imellem de
to bgger.

Hvor den fgrste war skrevet under indtryk at Vietnam-krigen og som sit ud-
gangspunkt havde, at dette engagement repr&senterede en form for amerikansk hy-
bris, det fremover gjaldt om at undgi, er den sidste skrevet under indtryk af
en skuffelse, der ikke synes mindre, over udviklingen af détenten i 70'erne og
Carter-periodens fejlagtige og fejlslagne wdenrigspolitik. Nu er der imidlertid
ikke langere tale om, at det, der er vigtigt, er at besinde sig pd hvad der kan
betragtes som absclut vitale amerikanske udenrigspelitiske interesser og som en

konsekvens deraf at tilpasse amerikansk politik til alene eller helt overvejen-
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de at varetage dem. Nu er udgangspunktet, hvad der bgr vere USA's rolle og ind-
flydelse i verden som en af supermagterne og scom en kKonsekvens deraf en advoka-
tur for en ny cmend lettere modereret version af "containment"-politikken,

For den, der gnsker hedre at forstd, hvad det war, der bragte Reagan-admini-
strationen til magten, og issr for den, der gnsker at forsti Reagan-administra-
tionen bedre pd dens egne betingelser, kan denne lille bog ikke noksom anbefa-
les. Viljen til dette har ikke just varet udprzget hos Reagan-administrationens
eurcpeiske kritikere. Men den grundlaggende lazresztning hos faghistoriere: at
fgrste trin i en stillingtagen md vere en forstlelse af et givet fznomen pd
dets egne forudsztninger, (... "wie egc eigentlich gewesen") wville nok ogsd i
dette tilfzlde vare et welanbragt korrektiv til perspektivet hos mangen en Kri-
tiker. Ikke at Kkritikken dermed hverken ville eller burde forstumme - men den
ville miske blive af mere interesse bide for europzere og amerikanere. Forfat-
teren, som er professor wved Johns Hopkins University og The Johns Hopkins School
og Mdvanced international Studies i Washington, indgik for gvrigt ogsa i Reagans
team af udenrigspolitiske radgivere under prasidentvalgkampagnen i 1980.

Det meste af bogen har for 23 vidt veret publiceret fgr, idet flere af kapit-
lerne stort set uzndret har optridt som debatindleg i "Foreign Affairs" og "Com-
mentary". Dette kan i al almindelighed p& forhind wvekke en wvis mistillid hos
lzseren, al den stund der er mange - for mange - eksempler pd disse mere eller
mindre tilfaldigt sammenbragte artikelsamlinger, som sd ander en ny og igjnefal-
dende titel "genbruges" for at skaffe forfatteren endnu et nummer i publikati-
onsrzkken. Helt gir "The Purposes of American Power" da heller ikke ram forbi i
si henseende. Selv om overgangene mellem de enkelte kapitler falder naturligt
nok, er der for meget tidsskriftspolemik tilbage i flere af dem til at lasnin-
gen vil falde helt naturligt, medmindre man pd forhand er meget fortrolig med
de seneste Ars amrikanske sikkerhedspolitiske debat. Der er enkelte kombatanter
i denne debat, navnlig Stanley Hoffwmann, som fir en ilde medfart af Tucker - ag
iser en vaerre medfart end fortjent hvis man tager hensyn til de andre indlag i
debatten, han med flere har afgivet, men som ikke er ocmtalt i denne bog. Essay-
formen er imvrigt gennemfgrt konsekvent af Tucker - der er sdledes et yderst
sporadisk noteapparat med kun de allerngdvendigste henvisninger til andre debat-
tgrer, intet person- eller sagregister og ingen hverken kilde- eller littera-
turfortegnelse,

Det er forfatterens cpfattelse, at vi nu for tredje gang siden anden verdens-
krigs afslutning stdr over for et afggrende vendepunkt i amerikansk udenrigspo-
litik. Det fgrste indtraf med Truman-doktrinen i 1947, som i sig selv var mode-

rat, men som med tiden blev offer for en overfortolkning, der ferte direkte ud
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i Vietnam-katastrofen, hvorefter det andet wvendepunkt indtraf med Nixon-Kissin-
ger pericdens détentepoclitik. Dens bankerot og Carter-pricdeng futilitet indvars-
ler det tredje vendepunkt. Analysen af Carter-perioden fortjener at fremhaves
miske mere end den ret si traditionelle vurdering af Nixon-Kissinger-periocden,
man wil finde hos Tucker. Hvorfor fejlede Carter-administrationen? Fordi, mener
Tucker, den sg¢ggte at bringe sig i en position, hvor den kunne spille en konstruk-
tiv og positiv rolle i den afggrende nye dimension, der reprasenteredes af Nord-
Syd problematikken. Dermed blev den ikke fremadrettet, Den blev futuristisk eller
snarere direkte utopisk, for det, der wiste sig at vere det afgdrende for USA,
var ikke Nord-Syd problematikken, men den @st-Vest problematik, som straks med
anden verdenskrigs afslutning blev den dominerende dimension for amerikansk uden-
rigspolitik. Denne fejlbedgmmelse af hwvad der var vigtigt og mindre vigtigt for
USA, sammenkobledes derudover med en umideholden optimisme i vdfgrelsen af men-
neskerettighedspolitikken og endelig med en klar uvilje mod at betale en pris

for at bevare amerikansk indflydelse og amerikanske wvitale positioner. Carter-
administrationens udenrigspolitik 1a i ruiner med Afghanistan og det indrgmmede
den oven i kobet selv.

Det, som er afggrende idag - stadig i fe¢lge Tucker - er fremkomsten af to
samtidige og forurocligende wdviklinger: en militar balance som stadig mere tip-
per til sovjetisk fordel og en stadig erosion af vestlig magt og indflydelse §
Den persiske Golf. Den persiske Golf er et magtmessigt wakuum, som vil blive
fyldt enten af den ene eller den anden supermagt. Dette vakuum md fyldes af USA,
for kontrollen med dette omrdde er forudsztningen for opretholdelsen af de andre
vitale amerikanske interesser, som Europa og Japan. Det er i denne forbindelse,
fortsztter Tucker, wigtigt at g¢re sig klart hvad det er, der tzller i denne re-
gion for USA. Det er olien. Det er ikke andet. Bileggelse af for eksempel den
arabisk-iraelske konflikt wville ikke ggre stort hwverken fra eller til i denne
forbindelse, og det er at vende tingene pa hovedet at stillen en lgsning af det
palastinensiske problem g¢verst pd prioriteringslisten. Det hgrer ikke hjemme
der og om placeret dér afleder det opmzrkscmheden fra de strategiske sammenhznge,
der er vigtigere. Det kan pa denne baggrund nzppe undre, at forfatteren ikke er
tilfreds med planen om Rapid Deployment Force, men gir ind for direkte oprettel-
se af amerikanske baser i omrdder, om ikke i Saudi-Arabien, si i det mindste i
de baser Israel rgmmer i Sinai. En rakke ikke ganske overbevisende politiske ar-
qumentationer fg¢lger for at bibringe laseren det indtryk, at der her er tale
om en realistisk option.

For Tucker er det imidlertid vigtigt at f4 understreget, at denne nye form
for inddemningspolitik, han gar ind for, ikke md vare altomfattende og i egent-
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ligste forstand global. Han advarer indstazndigt imed at spille “"det kinesiske
kort" ubetznksomt - ri=iciene i forhold til Sovjetunionen er alt for store - og
han advarer ligeledes.imod enhver form for autcmatik i retning af stgtte til
reaktionzre regioner i Mellemamerika - s& l#nge der ikke er tale om nye Cuba'er,
er der ingen grund til owverreaktion.

Tuckers analyse af USA's forhold til dets prim®re allierede, Japan og Vest-
eurcpa, er rudimenter - kun anfgrer han, at det er vigtigt, at de store magter,
der har potentiellet for indflydelse, ogsd skuldrer det dermed forbundne ansvar.
War dette sker, vil den politiske verden vi kender siden anden verdenskrigs
slutning omsider vere zndret grundlzggende og have fundet et mere naturligt
leje. Det bgr were amerikansk politik at s¢gge dette opniet, for indtreder denne
e#ndring ikke, vil fristelsen fra amerikansk side wvzre stor og meget muligt uimod-
stielig til at fortolke behovet for en inddamningspolitik gleobalt og altomfat-
tende.

Tuckers hovedtese er sialedes, at det, der i dag er problemet for USA, og de
valgmuligheder, dette giver USA, i alt vesentligt er ng¢gjagtige parallelle til
tiden umiddelbart efter 2. werdenskrig. Det er slutningen af 40'erne og ikke
slutningen af 60'erne, der er den relevante fortid.

Som allerede nevnt var formilet med at fremdrage netop denne lille bog fra
den meget store stak af vasentligere amerikanske sikkerhedspolitiske publikatio-
ner at henlede opmerksomheden pa, at den formentlig giver en bedre indfgring i
Reagan-administrationens grundlzggende tankegang end de fleste andre. Pipegnin-
gen af 40'ernes relevans snarere end 60'ernes er centrel - oé det af vasentlig
mere tenksomme grunde end president Reagans faktiske alder, som i megen vesteu-
ropeisk pressecmtale har wveret trukket frem som betydningsfuld. Dette wil ikke
veare stedet at tage en stgrre diskussion op af rationaliteten i dette wverdens-
billede. Det er klart, at det i ekstrem grad er bundet til gst-vestkonflikten,
og at alle andre problemer farves heraf. Det er klart, at det med dette udgangs-
punkt egentlig ikke giver en naturlig plads hverken til allierede eller den
tredje verdens stater og dens problemer. Alvorligere er miske, at det si heller
ikke ulejliger sig med en mere dybtgaende analyse af sovjetiske udenrigspoliti-
ske motiver og interesser - og det ggr Tuckers bog slet ikke - men i realiteten
ngjes med en fuldstendig mekanistisk magtstrazbs-opfattelse. Det er pa den anden
side ogsd interessant. Men under alle omstzndigheder afspejler dette verdensbil-
lede en ting om amerikansk udenrigspolitik, som - ret s& bombastisk - formule-
redes af udenrigsminister Haig i en central og i europzisk presse alt for be-
skedent refereret og analyseret tale i New Orleans den ll., august 1981 til The

American Bar Association: "... the era of American Passivity is over".

Hiels Egelund



