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Introduktion

Spgrgsmilet om industripolitik har fdet en central placering i den
politiske og gkonomiske diskussion om statslige muligheder for at
sikre eller forbedre vaksten i de nationale gkonomier. Den forggede
interesse for industripoiitik skal ses p2& baggrund af den keynesi-
anske politiks uform3enhed over for de generelle recessionstenden-
ser i Vesteurcpa, som man har veret vidne til siden begyndelsen af
1970'erne. Men allerede inden den gkonomiske krises gennemslag kan
der konstateres bade vakst i og markante andringer af industripoli-
tikken.

Den kapitalistiske produktions intermationalisering viser sig i
lgbet af 1960'erne og begyndelsen af 1970'erne som en forstarket an-
dring af mgnstret i den internaticnale arbejdsdeling. Denne sdkaldte
nye internaticnale arbejdsdeling medfgrte en skarpet konkurrence in-
den for en rzkke industribrancher (for eksempel tekstil, skibke,
stdl), hvilket skabte behov for nationale foranstaltninger.

Den institutionaliserede handelsliberalisering, der havde fundet
sted siden 2, verdenskrig, og som formentlig var gunstig for mange
lande under den generelle cpgangsfase, indsnavrede nu mulighederne
for de naticnale tilpasningsprocesser. Landene kunne vanskeligt tage
1930 'ernes protekticonistiske instrumenter i brug for at mindske den
internationale lavkonjunkturs £@lger i form af branchekriser, ar-—
bejdslgshed, faldende investering og i sidste ende eventuelt politi-
ske legitimeringsproblemer.

Denne politiske uvilje mod de naturlige konsekvenser af den kapi-
talistiske produktions udvikling nationalt og internationalt i form
af sektorale og regionale uligevagte medfgrte udviklingen af andre
mader at sikre de nationale ¢gkonomier pd: direkte subvention, stats-
lige virksomheder, skatteafskrivning, uddannelses- og forskningsbi-
stand, regionalhij=lp, koncentrationsfremme, statslig ke¢bs- og salgs-
politik, regulering af udenlandske investeringer. Dette er blot nogle
af de instrumenter, der efterhdnden blev taget i anvendelse for at



tilgodese industriens eksistens og udvikling i det enkelte land.
Disse foranstaltninger er direkte eller indirekte indgreb i markeds-
mekanismen, ligesom de ofte er udtryk for en ny form for protektio-
nisme. )

Begrebet industripolitik er hidtil anvendt bredt, og i litteratu-
ren fastlxzgges det pd mange mader. Siledes kan begrebsbestemmelsen
vare knyttet til instituticnelle forheold, til proceduren for kontak-
ten mellem stat og industri, for eksempel i forbindelse med ansgg-
ninger om stgtte, eller til politiske aktgrers opfattelse af begre-
bet. Teoretisk forekommer det mest tilfredsstillende definitions-
grundlag at vare de statslige politikkers effekt pd industriens vakst
og struktur; men da de fleste statslige tiltag har en sidan effekt,
bliver rimeligt dakkende empiriske analyser yderst vanskelige.

Vi har 'derfor wvalgt at indsnavre definitionsgrundlaget til at
vedrgre politikkens formal. Industripolitik foreslds sdledes her
defineret som alle de statslige initiativer, der tages med det sig-
te at fremme industriel vazkst og/eller pivirke industriens struktur.
Med denne definition som overordnet ramme s¢ger dette temanummer at
behandle forskellige former for industripolitik i Vesteuropa.

Analyser af industripolitik kan bergre forskellige dimensioner og
temaer, hvoraf sondringen direkte-indirekte allerede er strejfet
ovenfor. Som et vasentligt tema skal navnes sondringen mellem gene-
rel og selektiv industripolitik. Begrebsparret horisontal-vertikal
anvendes undertiden synonymt hermed. Men dette forekommer ikke kor-
rekt, da horisontale indgreb wel godt kan vare selektive. Ved gene-
rel industripolitik forstds her foranstaltninger, der sigter pd at
pavirke virksomhederne uden hensyn til deres branchetilknytning,
stgrrelse og geografiske placering. Den generelle industripolitik
er altsa ikke diskriminerende i sit sigte. Ved selektiv industri-
politik forstds modsatningsvis foranstaltninger, der er udformet
med henblik pé& specielle brancher, enkeltvirksomheder, bestemte
virksomhedsstg¢rrelser eller virksomheder i sarlige egne. Et under-
tema til denne overcrdnede scndring er sp¢rgsmilet, om selektiv
industripolitik retter sig mod ekspansive eller stagnerende brancher
og virksomheder. ' '
Statslig deltagelse i1 industripeolitikken er et andet vigtigt tema.
Det indebarer en identifikation af den samlede statsdeltagelses om-



fang, men ikke mindst en analyse af dens fordeling p& forskellige
brancher og af eventuelle strategier, der mitte ligge bag en stats-
lig industriel produktion.

Spgrgsmalet om statslig industriproduktion haznger sammen med et
tredje overordnet tema, industripolitikkens styrende eller ikke-sty-
rende karakter. Principielt er det nemlig muligt, at selektive for-
anstaltninger og statslig wvirksomhedsdeltagelse kan etableres bide
med og uden en egentlig statslig styring. Styringen kan rette sig
mod overvejende driftsgkonomiske forhold eller mod mere overcordnede
industripolitiske perspektiver og strategier.

Sammenhangen mellem disse tre temaer bestar i, at en faktisk in-
dustripolitisk styring forudsztter ret ndje udvalgelée af stgttever-
dige virksomheder og midlrettet fremme af en tilsvarende strategi-
orienteret udvikling af den statslige industriproduktion. Det er
klart, at en sddan styring kan betjene sig af forskellige kombina-
ticner af administrative foranstaltninger, ¢konomiske instrumenter
og pracise udformninger af industripolitikkens mal.

Disse tre temaer kan betragtes som overordnede, fordi de bedst ka-
rakteriserer forskellige former for industripolitik. En rakke andre
temaer vil det dog cgsa vare relevant at behandle, hade i analyser
af enkeltlande og i forbindelse med komparative analyser. Vi tanker
her iszr pa det kompleks af malsatninger, der indgdr i den samlede
industripolitik, og pid om milsatningerne retter sig mod samfunds-
messige, branchemazssige eller bedriftsnzre problemstillinger.

Endvidere er det relevant at unders¢ge udviklingen i den stats-
lige industripclitiks ressocurcer, ikke mindst hveorledes de konkret
anvendes i forhold til de industripolitiske milsztninger. Dette fg-
rer over til méAling af industripolitikkens effekter, som rummer me-
get store metodiske og datamzssige problemer. Men det er klart, at
det ud fra sdvel en erkendelsesmassig som politisk-administrativ
synsvinkel er af afggrende betydning at kunne evaluere effekten af
forskellige industripolitiske instrumenter og metoder.

P4 baggrund af de tre overordnede temaer er det muligt at opstille
tre industripolitiske modeller eller paradigmer. Den fgrste model -
den liberalistiske industripolitik - kombinerer overvejende gene-
relle stgtteforanstaltninger med ringe statslig deltagelse i indu-
striproduktionen og med stort set ingen statslig styring af den
industrielle udvikling.



Den anden model - den svagt styrede industripolitik - kan ses som
en videreudvikling af den fg¢rste. Den er nemlig ved siden af en rak-
ke liberalistiske trak ogsd preget af selektive foranstaltninger,
nogen statslig deltagelse i industriproduktionen og en vis statslig
styring.

Den tredje model - den starkt styrede industripelitik - kombine-
rer endelig mange selektive foranstaltninger med en betydelig stats-
lig industrisektor og statsligy deltagelse i industriproduktionen i
gvrigt. Denne model er endvidere praget af klare styringsbestrzbel-
ser ud fra forskellige strategiske overvejelser.

Det skal understreges, at disse modeller eller paradigmer er ana-
lytiske konstruktioner, idet de faktiske industripolitikker ikke
kombinerer de tre temaer pi nogen eksklusiv mide. Sdledes kan der i
for cksempel den starkt styrede model t®nkes anvendt meget omfatten-
de generelle foranstaltninger. Men som pejlingspunkter og udgangs=-
punkt for opstilling af problemstillinger i forbindelse med indu-
stripelitik anses modellerne for hensigtsmassige.

I dette temanummer om industripolitik i Vesteuropa har vi valgt
at behandle Danmark, Vesttyskland og Frankrig, idet vi forventede,
at disse tre lande bedst kunne illustrere de industripolitiske model-
ler. Med denne tilgang til emnet hiber vi bide at formidle konkret
viden om industripolitikken i de pagzldende lande, gennem de empi-
riske analyser at muligggre komparation mellem landene og endelig
lzgge op til en bredere debat om modellernes anvendellghed.

Ud fra de tre empiriske studier skal to forheld omtales. For det
fgrste er det tydeligt, at der er forskelle mellem industripolitik-
ken i de tre lande; men det er ogsd klart, at den industripolitiske
virkelighed er noget mere kompleks, end de tre modeller lader ane.
Dette ngdvendigggr pracisering af modellerne, blandt andet under
inddragelse af institutionelle, organisatoriske og politiske for-
hold, samt beskzftigelse med betydningen af landenes vidt forskel-
lige stg¢rrelse og naturgivne grundlag for industriel produktion.

For det andet illustrerer de tre landestudier det tvivlsomme i
at tale om industripolitiske strategier, forstdet som skabelse af
meget bevidste og planlagte sammenhange mellem industripolitiske
mil og midler, der f£ir den samlede industripolitik til at trakke i
pracis samme retning. De empiriske studier fremkalder, sammen med
erfaringerne fra andre lande, snarere et billede af en ofte meget



sammensat og delvis usammenhangende industripolitik, der med stgrre
eller mindre held er i stand til at przge og eventuelt dreje den in-
dustrielle udvikling i en bestemt retning. Der er derfor bedre grund-
lag for at sige, at en bestemt strategi slir igennem 1 dele af indu-
stripolitikken i en vis pericde - og oftest kun under bestemte po-
litiske, gkonomisk-strukturelle eller arbejdsmarkedsmessige forud-
sgtninger. Denne konklusion er ikke mindst af betydning for Danmark,
hvor der snarest er tale om et industripolitisk-strategisk tomrum.

Udover de tre landestudier belyses temaest af to branchestudier af
henhcldsvis en branche i-fremgang - elektronikbranchen - og en til-
bagegangsbranche - stdlindustrien. Formidlet hermed er dels at ind-
fange nationale ligheder og forskelle mere prazcist, dels at under-
s¢ge 1 hvilket omfang der pa internationalt plan sker en koordina-
tion og regulering af de mange nationale initiativer, det vil sige,
om industriens internationalisering modsvares af en internationali-
sering af industripolitikken.

I Danmark er diskussionen af statens rolle i forbindelse med in-
dustriel vakst og strukturzndring af forholdsvis ny dato. Vi haker,
at de foreliggende bidrag kan vare med til at reijse flere problem-
stillinger og skarpe debatten om, hvilke midl og midler der skal og
kan indga i en dansk industripolitik.



