Niels Chr. Sidenius:
Danmark: liberalistisk industripolitik - ogsa under krisen

Artiklen behandler dansk industripolitiks malsstninger og instrumenter i perio-
den 1958-1%81, Det vises, hvorledes den generelle og ikke-styrende industripo-
litik andres og udbygges i pericde, uden at dens grundtrzk antastes afgprende,
Pgrst i slutningen af 1970'erne fremstar nye og mere selektive stgtteordninger.
Afsluttende forsgger artiklen at forklare, hvorfor dansk industripolitik adskil-

ler sig fra andre vesteurcopsiske landes, ligesom mulighederne for =ndring af den
liberalistiske politik wvurderes,

1. Indledningl

Det er en udbredt opfattelse, at industripolitik i Dammark er et
marginalt fznomen bidde i forhold til den samlede intervention over
for erhvervslivet som helhed og sammenlignet med industripolitikken
i andre lande. Pa denne baggrund fremtrazder de seneste drs tenden-
ger i industripeolitikken kun som noget nyt, men det er kun delvis
rigtigt.

Artiklen her argumenterer for, at der ogsd f¢r den gkonomiske
krises gennemslag i 1974 gennemfgres industripolitiske interventio-
ner. Hovedsynspunktet er, at den industripolitiske udvikling siden
1958 er przget af kontinuitet, idet der fgrst i slutningen af 1970'
erne gennemfgres foranstaltninger, der bryder med industripolitik-
kens grundsztninger. Samtidig udbygges de industripolitiske instru-
menter dog betydeligt, ligesom der sker visse @ndringer i deres
indhold.

Artiklen behandler sammenfattende industripolitikkens madlsatnin-
ger og instrumenter for perioden fra 1958 til 198l. Oversigten gar
ikke i detaljer med de enkelte ordninger i industripolitikken, idet

1) Denne artikel er et lettere revideret uddrag af et arbeijdspapir om dansk in-
dustripolitik, der kan fis ved henvendelse til forfatteren. Artiklen er ud-
arbejdet med stgtte fra Statens samfundsvidenekabelige Forskningsrad.
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dog de elementer, der kan ses som afvigelser eller nyorientering i
forhold til industripolitikkens hovedlinie, behandles mere udfgr-
ligt. Artiklen afsluttes med et forse¢g pd forklaring af den danske
industripolitiks karakteristika, og hverfor den adskiller sig fra
den, vi finder i en razkke vesteuropaiske lande.

Overordnet begribes industripolitik i artiklen som formidlshe-
stemt sektorpolitik. Herved forstls statslige foranstaltninger, som
har til formdl at pavirke industriel vakst og/eller pivirke indu-
stristrukturen.2 Der fokuseres siledes pd 4& statslige foranstalt~
ninger, hvis formil er at pivirke enten den enkelte industrivirk-
somhed eller den branche- og ejermassige struktur, som virksomhe-
derne tilsammen danher. Denne definition er ret snaver, alligewvel
bortskares en razkke brederevirkende fnranstaltninge&, hvis formil
overvejende er plvirkning af den industrielle vakst. Her tankes pa
rakken af beskatnings-, investerings- og fradragsordninger, som me-—
re eller mindre galder for hele erhvervslivet, men som primsrt sig-
ter pa og har betydning for industrien.

Tilbage bliver en r#kke subsidieordninger, som overfgrer midler
fra statskassen direkte til industrivirksomheder, til disses orga-
nisationer eller til institutioner, hvorfra de videreformidles til
virksomhederne i form af kapital, viden og service. Konkret behand-
les iszr statslige stgtteordninger sigtende pd industriens lokali-
sering, kapitalforsyning, eksport, forskning og udvikling, teknolo-
gisk fornyelse og produktivitet.

2. Dansk industripolitik 1558-1981

2.1. Industripolitikkens milsatninger

Den danske industripolitk er blevet Karakteriseret som "... supple-
rende statslig stette £il en virksomhedsstyret "laissez faire" ud-
vikling“,3 en betegnelse, der kort ogsi udtrykker de politiske mdl-
setninger bag de gkonomiske stgttecrdninger. I en sidan industripo-

2) Dette svarer stort set til definitiocnen i OECD, The Aims and Instruments of
Industrial Policy. A Comparative Study, Paris: COECD, 1975, p.7.

3) Peer Hull Kristensen og Lars Bernhard Jergensen, "Industripeolitisk planlag-
ning - kampen om statens rolle", i HNiels Arnfred m.fl. (red.)}, Samfundsplan-
lazgning, XKgbenhavn: Samfundsvidenskabeligt Forlag, 1980, p. 289.



litik er nasten pr. definition udelukket mere specifikke, virksom-
hedsrettede eller produktorienterede milsatninger og foranstaltnin-
ger. 0g i den udstrzkning de forskellige stgtteordninger overhove-
det har eksplicitte mals=ztninger, er disse formuleret i forhold til
samfundsmessige problemer. Da virksomhedsstyringen imidlertid er af-
ggrende, er disse samfundsma@ssige milsztninger i det store og hele
ikke sarlig prazcise, men centreret om konkurrenceevneforbedring, om-
stilling til @&ndrede markedsforhold og lignende. Industripolitikkens
gennemgdende milsatning kan derfor siges at vare 'smg¢ring af markeds-
mekanismen', hvilket i sidste ende betyder tilslutning til princip-
pet 'lad falde hwvad ikke kan std'.

To forhold er dog vasentlige. For det fgrste, at midlsatningerne
i stigende grad lagger vagt pa udviklings- og teknologiaspekterne
ved den industrielle omstilling, hvorved der kan ibnes for formule-
ringen af mere specifikke samfundsrettede midlseztninger. Og for det
andet er der eksempler pd foranstaltninger under den gkonomiske
krise, hvis mdlsztning bryder med princippet 'lad falde hvad ikke
kan st&',4 og sdledes narmer sig en del af for eksempel svensk in-
dustripolitik. Disse eksempler er dog stadig undtagelser, for selv
om de senere Ars kriseforlig med ¢ggede bevillinger til den brede
vifte af stdtteordninger har haft konjunkturdszmpende sigte er ren-
tabilitetsmdlsaztningen stort set fastholdt.

P& baggrund af private virksomheders traditionelt dominerende
stilling i den industrielle udviklingsproces overrasker den brede
formulering af de industripolitiske malsatninger ikke. Det stats-
styrede alternativ bygger da ogs& pd to forudsatninger, der ikke
er opfyldt i dag. For det fprste md de politisk-administrative be-
slutningstagere kunne udpege de brancher, virksomheder og produkter,
der kan dzkke de sociale behov, der skabes af den gkonomiske udvik-
ling eller prioriteres i den politiske debat. Selv om dele af ar-.
bejderbevaegelsen er fortaler foreﬂ1sadanp011tik;5 findes den poli-

4) Jeg tenker her pid Lov nr. 341 af 26, juni 1975 om statsgaranti for driftslan
til hindverks- og mindre industrivirksomheder og pd Lov nr. 315 af 26. juni
1975 om fond til midlertidig finansieringsbistand til konjunkturramte erhvervs-
virksomheder. Lovene er i dag #ndret henholdsvis ophavet. - Stgtten til Stdl-
valseverket behandles nedenfor.

5) Se for eksempel Arbejderbevegelsens Erhverwvsridd, En aktiv erhvervspolitik,
Kg¢benhawvn 1978,




tiske vilije ikke i dag; og hvor enkelte stgtteordninger peger i den-
ne retning, er madlsetningerne stadig ret generelle, og st@gtten gives
uden egentlig statslig styring.6

Den anden forudsztning fglger delvis af den fgrste. En mere pra-
cis milretning og statsstyring i industripolitikken kraver widen og
kontrolmuligheder, der ikke er til stede i det eksisterende admini-
strationsapparat, bide nidr samfundsmassige opgaver formuleres og
produktionsmuligheder udvalges, og nir effekterne af de industripo-
litiske foranstaltninger skal evalueres. Siledes forelligger der ik-
ke systematiske effektevalueringer,? ligesom det i 1980 oprettede
industripolitiske sekretariat ikke i sig selv har de ngdvendige ana-
lyseressourcer.

Afsluttende skal vi bergre forholdet mellem de overordnede sam-
fundspolitiske milsztninger og de mere specifikt erhvervspolitiske.
Stgtteordningerne er klevet kritiseret for ikke tilstrzkkeligt at
afspejle mdlsztningerne under den gkonomiske krise om gget valuta-
indtjening og beskaftigelse.a Dette er delvis rigtigt, specielt
hvad beskaftigelsesmidlsetningen angar; men alligevel rammer kritik-
ken ikke plet, fordi der bag ordningerne ligger foreztillinger om,
at st¢tteordningerne medigrer ¢get produktion, eksport og hesk=zfti-
gelse. Den afggrende kritik af ordningernes milsaztninger skal der-
for snarere rettes mod st¢tteordningernes funktion, og Administra-
ticnsdepartementet drager den fulde konsekvens af sin kritik wved
at anbefale en direkte kanalisering af midlerne til de wvirksomhe-
der, hvor de erhvervspoclitiske effekter er stmrst.9 Men dette wville
bryde med ordningernes generelle karakter, og derved er vi tilbage
ved den udprazgede mangel pd politisk vilje til at prioritere og
styre den industrielle udvikling.

6) Som eksempel kan her nzvnes EM-lénecrdningen, Lov nr. 170 af 4. april 1973 om
statsligt indskud i Finansieringsinstituttet for Industri og Bandverk.

7) Se Administrationsdepartementets szrudtalelse i Redeggrelse for Handelsmini-
storiets erhvervsgkonomiske stottecrdninger, (udarheijdet af Administrations-
departementet i samarbejde med en arbejdsgruppe i Handelsministeriet), Kgben-—
havn 1978.

8) Ibid., pp. 128 ff.
9) Ibid., p. 130.
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2.2. Industripolitikkens instrumenter

De vaesentligste instrumenter i dansk industripolitik bestir i stgt-
te til virkscomhedernes ressourcer af kapital, wviden og arbejdskraft.
Rakkefglgen er ikke tilfaeldig, idet stgtten til virksomhedernes ka-
pitalforsyning fortsat er dominerende, selv om der omkring Teknolo-
giradet sker en udvikling i de vidensbaserede former for stette.
Instrumenterne kan ogsi beskrives som st@tte til eksport, teknolo-
giudvikling og kapitalforsyning i ¢vrigt.1o I modsetning til den
sldste kategorl er de to fgrste blandede, dvs. de indeholder flere
af de fgrstnavnte instumenttyper.

Det er npdvendigt at pracisere, at stgtte til kapitalforsyning
kan vere steétte tilil sivel anlzgskapital som driftskapital, og det
er typisk for dansk industripolitik altovervejende at stgtte i form
af anlzgskapital. Dette er konsistent med industripolitikkens renta-
bilitetsorienterede karakter, og 1 den politiske beslutningsproces
er det da ogsid en mere eller mindre eksplicit gennemgdende holdning,
at driftsstegtte kun er tankelig som en undtagelse.ll

Den statslige kapitalforsyningsstegtte bestidr af garantier, ren-
telettede lan og tilskud {med eller uden skattefritagelse). Alle
tre stgtteformer findes i dag. Omkring 1%60 blev statsgarantier op—
fattet som det normale, siden er disse garantier blevet suppleret
med eller helt erstattet af l&n. Ved siden af dem er der opstaet
adskillige nye tilskudsmuligheder, eksempelvis i egnsudviklingslo-
ven. Bortset fra eksportstgtteomnradet afspejler dette, at virksom-
hederne feoretrazkker tilskud og 1ladn frem for garantier, sé&ledes at
disse ofte ikke udnyttes fuldt ud.l?

10) Dette svarer til den opdeling af ordningerne pd de tre direktorater, der blev
gennenfgrt i begyndelsen af 1980 (Lirektoratet fDr ﬁgnsudvlnling, Danmarks
Erhvervsfond, Teknologistyrelsen)i-

11} Som eksempel pd denne holdning kan der henvises til Ib Stetters indlzg wved
behandlingan af den tredie egnsudwviklingslev i 1967, Folketingets Forhandlin—
ger 1966/67, 2. samling, A: sp. 2434 og til n®vnte Lov om statsgaranti forx
driftslidn til hindverks- og mindre industrivirksomheder, hvor det i bemerk-—
ningerne til loven siges om driftsfinansieringen, at den er en "... ekstracr-
din®r foranstaltning af midlertidig karakter", Feolketingets Forhandlinger
1974/75, 2. samling, B: sp. 3387.

12} Jvf. for eksempel Lov nr. 229 af 3. juni 1967 om garantier for 1l&n til indu-
strivirksomheder, der blev ophavet i marts 1980 pd grund af manglende udnyt-
telse.
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Det er forstdeligt, at virksomhederne foretrakker statstilskud,
idet disses subsidievaerdi er stgrst. Politisk er denne udvikling
sket med en vis betznkelighed, mindre fordi de voksende statstil-
skud udggr en g¢get statsudgift, end fordi tilskuddene opfattes som
et indgreb i markedsmekanismen. Disse @ndringer er accepteret med
den begrundelse, at virksomhederne havde behov for en stazrkere stét-
te til den ngdvendige omstilling.

De omtalte industripolitiske instrumenter er tenkt som stgtteformer,
hele den brede vifte af industri- og i mange tilfazlde ogsi hind-
varksvirksomheder kan s¢ge at fa del 1. Denne ordningernes generel-
le karakter kombineret med en ansggnings- og udvzlgelsesprocedure
pa grundlag af overvejende driftsgkonomiske betragtnihger er kende—
tegnende for dansk industripeolitik. Det at give sarlig stgtte il
bestemte brancher eller enkelte virksomheder anvendes stort set ik-
ke.

Med hensyn til branchestgtte er en markant undtagelse Skibskre-
ditfonden, der formelt er stgtte til rederne, men som cgsd reelt
stetter skibsverfterne. P& grund af Nationalbankens tilsagn om at
overtage de af Skibsfinansieringsfonden udstedte obligationer +til
parikurs, og de i @vrigt meget gunstige lanevilkir, udggr denne
stgtte den ste¢rste enkeltdel i dansk industripolitik, i hwvert fald
nidr de statslige omkostninger méles airekte.l3

Om end st@gtten er enestdende for danske forhold, falder den klart
inden for de OECD-aftalte rammer. Den danske stats holdning til
verfitsindustrien er snarere enestidende i bogstaveligste forstand
derved, at staten ikke - nir bortses fra en vis fremskyndelse af
statsordrer til varfterne - har stgttet varfterne direkte som i en
lang razkke lande. Handelsministeriets Kontaktudvalg wvedrgrende

Skibsvarftsindustrien har direkte afvist at gd ind i en s’t:jfz:i'.rxg.:l"1

13) Ifglge Dammarks Nationalbank, Beretning og regnskab 1979, Kgbenhawn 1980, p.
87 udgjorde NB's kurstab ved overtagelsen til pari 491 mio kr. i 1979 og 613
mio kr. i 1978. Vedrprende lanevilkirene henvises til Danmarks Skibskredit-
fond, Beretning og regnskab 1979, Kgbenhavn 1980, pp. 34-6. Den Danske Bank-
forening har opgjort ordningens samlede tilskudsverdi til 800 mioc kr. og 824
mio kr. i 1978 henholdsvis 1973, jvf. Management, nr. ll, nov. 1981, p. 15.

14) Jvf. Handelsministeriets Kontaktudvalg vedrgrende Skibksverftsindustrien,
Dansk verftsindustri, redeggrelse april 1979, Kgbenhawvn 1979, pp. 39 f£., spe-
cielt pp. 44 f.
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Udover stgtten til skibsvarftsbranchen findes stgtten til den del
af narings- og nydelsesmiddelindustrien, der forarbejder fisk til
konsum. Men hvor den fgrstnavnte branchestgtte har permanent karak-
ter, er stgtten til konsumfiskeindustrien en midlertidig krisedsm-
pende foranstaltning.15 Endvidere er denne stgtte isar begrundet i
selve fiskerierhvervets problemer, hvilket viser sig ved, at den er
blevet sammenkzdet med stgtte til ejere af fiskefartgjer i 1975, li-
gesom den cogsd er en slags kompensation for den manglende EF-fiske-
ripolitik. Feoranstaltningen kan derfor ikke tages som udtryk for,
at staten er ved at pibegynde en mere direkte og selektiv stgtte til
brancher eller delbrancher.

Der findes ogsd eksempler pi& virksomhedsstgtte. Fgrst skal navnes
B & W, der dog ikke er et helt "=gte' eksempel pd virksomhedsstgtte.
Nir bortses fra en lidnegaranti fra Nationalbanken i 1970 har B & W's
forspg pd at lgse sine gkonomiske problemer - sdvel i 1960'erne som
i slutningen af 1970'erne - gennemgiende varet et forsgg pd at for-
gge stgtten fra en af de etablerede stétteordninger, eksportkredit-

ordningen under Danmarks Brhvervsfond. Anmodningen om en forg¢get garan-

ti- eller kautionsramme er hyppigt videreekspederet til endelig af-
ggrelse i regeringen, som ofte under piberdbelse af de normale reg-
ler for engagement med risici for statens midler har varet betznke-
lig ved en imgdekommelse. Det specielle i forbindelse med B & W's
udnyttelse af eksportkreditordningen er derfor, at regeringen i fle-
re tilfzlde enten har kravet yderligere oplysninger og sikkerheds-
stillelse fra wvirksomheden eller - delwvis i forbindelse hermed - har
kravet en form for omstrukturering af virksomheden gennemfgrt, si-
ledes at garantitilsagnet kunne hcldes inden for wvisse risicireg-

1er.lE

15) Jvf. Lov nr. 449 af 17. september 1975 om statsgaranti for driftslin til virk-
somheder inden for kensumfiskeindustrien; Lov nr. 323 af 10. juni 1976 om =n-
dring af lov om ...j; Lov nr. 124 af 29. marts 1978 om tilskud til strukturfor-
anstaltninger inden for konsumfiskeindustrieny Lov nr. 22 af 7. februpar 1279
om statsgaranti for drift=1An til virkscomheder inden for konsumfiskeindustri-
en; Lov nr. 9 af 9. janvar 1980 om =ndring af lov om tilskud til struhturfor-
anstaltninger ...

18) Det skal nzwnes, at det ikke har varet muligt at efterprgve om de udvidede
garantirammer ligger inden for de normale risici-regler. Ex dette ikke til-
faldet, md stegtten til B & W naturligvis vurderes som vasentlig mere skstra-
oerdinzr.
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Den megen offentlighed omkring B & W's st@tte fra Eksportkredit-
radet synes ikke at svare til stgttens reelle indhold. Staten har
ikke benyttet lejligheden til at stille mere direkte produkt- eller
produktionsmassige krav til wirksomheden, idet kravene om omstruk-
turering og sikkerhedsstillelse udelukkende har skullet sikre en
kreditverdig virksomhedsrentabilitet.

Det andet eksempel pa direkte statslig virksomhedsstgtte er bi-
standen til Det Danske Stdlvalsevark i 1978, 1980 og 1981. Det spe-
cielle ved denne stgtte er for det fgrste, at staten yder st@tte
uden om de eksisterende, geherelle crdninger og for det andet, at
stgtten har karakter af indskud som ansvarlig linekapital {alle tre
ar), og i 198l ogsd som aktiekapital. Det vil sige, at stgtten frem-
trader mere pkonomisk og politisk forpligtende for sﬁﬁtEn end +il-
skud, 1lidn og garantier under de generelle stgtteordninger. Hertil
kommer, at stgttens omfang er ekstracrdinart stort.l?

Et sadant engagement kunne vare begyndelsen til opbygningen af
en stgrre, direkte statslig deltagelse i den industrielle produkti-
on, men er det nappe. Dels argumenteres der politisk konsekvent for
stptten som et szrtilfzlde ud fra virksomhedens betydning med hen-
syn til den lokale beskzftigelse, genbrug (rédvaren er skrot) milig-
beskyttelse (godt 90 pct. af alle danske biler skrottes og indgdr’
som révare) og forsyningssikkerhed {eneste danske stilvark). Dels
er det statslige indskud som aktiekapital langt fra overvaldende,
idet den statslige andel efter rekonstrukticnen i 1981 kun udggr 30
pct. {(ganske vist praferenceaktier) pd trods af, at den statslige
andel i omkostningerne i alle tre 3r har varet stegrre end de priva-
te aktionzrers.

Intet i behandlingen af denne sag tyder pd opbygning af en egent-
lig statslig ekspertise pd omrddet, hvilket m& vere en forudsetning
for et stgrre statsligt engagement som aktion®r. Selv om der i1 for-

17) I alt har staten forpligtet sig for godt 600 mic. kr. (321 + 108 + 54 + 162),
hvoraf de 360 mic. kr. (144 + 207 + 10) md afskrives, I hvilken udstrzkning
resten ogsd md afskrives afhenger af, om Stdlvalseverket kan overleve den pi-
gdende stdlkrise, jvi. Lov nr. 247 af 8. juni 1978 om kapitalindskud i Det
Danske Stilvalseverk A/S; Lov nr. 273 af l6. juni 1980 om kapitalindskud i
Det Danske Stalvalseverk A/S, og Lov nx. 283 af 10. juni 1981 om en finansiel
rekonstruktion af Det Danske Stdlvalsevark A/S.
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bindelse med lovforslagene fremlzgges en rzkke vurderinger fra In-
dustriministeriets side, er det karakteristisk, at hele grundlaget
for de statslige kapitalindskud og for rekomstrukticnen opstilles

af stdlvalseverket, og at staten ikke handler udfra en egentlig sam-
fundsgkonomisk analyse af Stdlvalsevarkets positive og negative be-
tydning. At staten med udpegelsen af egen revisor fir en vis regn-
skabsmessig sikkerhed er netop en bekrzftelse af betydningen af det
driftsgkonomiske hensyn i dansk industripolitik og ikke et udslag

af nye industripolitiske perspektiver.

Det er selviglgelig ikke udelukket, at staten pd et tidspunkt
overtager Stélvalsevarket. Allerede i forbindelse med indskuddet i
1980 tager staten - med udgangspunkt i sin kommitterede i selska-
bets bestyrelse - initiativ til dget stgtte, og de kommende fire Aars
stélkonjunktur, der er den overordnede uafhzngige variabel i rekon-
struktionen i 1981, er ret uoverskuelig og kan utvivlsomt byde pid
lidt af hvert for staten som donor. I denne sammenhang kunne en
statsovertagelse komme pd tale, idet de hidtidige indskud ellers
midtte anses for helt tabte. Indtil nu har staten is®r hindret en
yderligere vardinedskrivning for de private aktionzrer, der ellers
nok skulle kunne klare en rekeonstruktion alEne.la Men for disse ak-
tionzrer er det wirkelige alternativ en lukning af varket.

Statens seneste aktiekapitalindskud i Det Danske Stidlvalsevark
er et eksempel pad et industripolitisk instrument, der i de fleste
vesteuropziske lande spiller en betydeliq rolle, nemlig statslig
deltagelse i virksomheder eller dicideret statsvirksomhed. P3 dette
felt er Danmark ret enestiende, idet staten kun deltager som aktio-
ner i ganske f3 industrivirksomheder. Siledes viser en opggrelse fra
statsrevisorerne, at staten pr. 31/12 1979 var aktionar i 8 aktie-
selskaber (heraf 3 pid Gr¢nland), der med 1idt god vilje kan beteg-
nes som industrivirksomheder.l9 Selv om dette antal i dag er lidt .
hpjere, jvEf, Stdlvalseverket, er der ingen faktisk funktionel sam-

18) EBElandt aktionererne kan for rekonstruktionen i 1981 navwnes, med aktieandelen
i parentes: A. P. Mgller-koncernen (32,1 pct.), Lauritzen-gruppen (9,4 pct.),
¢K-gruppen (8,1 pect.), Dansk Arhejdsgiverforening (13,2 pet.), de tre hoved-
banker (17,7 pct.), Forenede Bryggerier/Carlshergfonden (3,3 pet.) og Nordisk
¥abel & Txdd (2,1 pct.).

19) sStatsrevisorerne, Beretning om rigsrevisionens virksomhed i 1979, Nr. 23, 1978,
¥¢benhavn 1980, pp. 36 £.
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menhzng mellem disse wvirksomheder for slet ikke at tale om en over-—
ordnet strategi eller udviklingsplan bag denne statsdeltagelse,
hvilket ofte er tilfaldet i andre lande.

Blandt disse B wvirksomheder findes ogsd Dansk Olie & Naturgas
A/8, der til dato altovervejende har fungeret som et handelssel-
skab. Ikke desto mindre udpeges selskabet ofte som fremtidens indu-
strigiganp,zo formentlig blandt andet under indtryk af den statsdo-
minerede petro-kemiske industris betydelige og tiltagende wvagt i
Norge. Helt bortset fra spgrgsmilet om man ¢gnsker en sadan parallel
udvikling i Danmark, liggef der naturligvis wvisse muligheder i
DONG's deltagelse i1 udvindingen af Nordsgens ressourcer. Men igen
forekommer de industrielle og industripolitiske udviklingsmulighe-
der at vare bundet til etableringan af et i dag ikke;eksisterende
politisk flertal for en sddan nyorientering. DONG's industrielle he-
tydning ligger forelgbig i udviklingsarbejdet forud for virksomhe-
dernes tilbud pi de store anlzgsarbejder samt i DONG's muligheder
for og erklarede store vilje til at sikre danske virksomheder
'plads ved bordet'.21 Industriimperier bygges ikke pa &n dag.

De netop behandlede industripolitiske instrumenter er ret ene-
stldende eksempler i forhold +il hele stgttesystemet, der er praget
af generelt virkende ordninger. Behandles stgtten som helhed, kan
ordningerne opdeles i stgtte til henholdsvis egnsudvikling, mindre
industri (og evt. h&ndvark), specielle brancher eller virksomheder,
eksport og teknologisk udvikling. En sadan opstilling d=kker ikke
de =ndringer og udvidelser af ordningerne, der har fundet sted isar
i 1970"erne, men med dette forbehold kan den anvendes. Sidledes er
der ikke twivl om, at antallet af stg¢gtteordninger er steget betrag-
teligt efter den gkonomiske krises gennemslag, idet der kan identi-
ficeres 23 ordninger i midten af 1930 (hvortil kunne lagges 4, der
er ophavet efter 1974) mod 14 ordninger i slutningen af 1973 og 8 i
slutningen af 1957. Ikke overraskende synes der altsi at vare en
vis sammenh=ng mellem gkonomisk krise oq fremkomst af industripeli-
tiske stgtteordninger.

20} Se for eksempel Management, nr. 4, april 1881, pp. 8 £f.
21} Berlingske Tidende, 31. december 1981.
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Det er dog verd at bemzrke, at der findes industripolitiske stgt-
teordninger ogsa fgr 1958, og at der sker en vazkst i antallet af
st@gtteordninger cgsd under hgjkonjunkturen i 1960'erne. Herunder
skal det isar fremhaves, at alle 5 stgttekategorier er reprzsente-
ret fpr 1974 og endog fgr 1958, ndr bortses fra egnsudviklingsstgt-
ten. Dette wviser klart, at nok er gkonomisk krisze en tilstrazkkeliyg
forudsaztning for udviklingen af gkonomiske st¢tteordninger, men det
er ikke en ngdvendig forudsztning i den forstand, at ogsd andre ¢ko-
nomiske konjunkturer kan begrunde eller i det mindste sammenkades
med (flere} industripolitiske stgtteordninger. En del taler siledes
for, at opkomsten af de industripolitiske stgtteordninger ikke blot
er konjunkturelt betinget, men ogsd betinget af a=ndringer i sidanne
strukturelle forhold som markedsdannelser, international arbéjdsde-
ling, teknologindvikling, branchestruktur med videre. En mere dazk-
kende analyse heraf kan imidlertid fegrst gennemfgres i forbindelse
med st@dtteordningernes udvikling efter den gkonomiske krises opher.

Afsluttende behandles nogle nyere instrumenter, der har det til fael-
les, at de sigter direkte pa at bedre produktions- og afsatningsmu-
lighederne for dansk industri. Disse ordninger overfgrer ikke npd-
vendigvis midler fra staten til industrien.

Fgrst skal nevnes tre nyere instrumenter, der ligger i forlangel-
se af den hidtidige industripeolitik ved ikke at sgge at styre den
industrielle udvikling. Det drejer sig om offentlige styrelsers
stillen ekspertise til ridighed i forbindelse med virksomheders eks-
portforretninger, hvilket muligggr eksport af omfattende systemer,
for eksempel inden for sundhedssektoren. S3ledes er i hvert fald
Sundhedsstyrelsen, Civilforsvarsstyrelsen og Miljgstyrelsen siden
midten af 1970'erne indgdet i sidanne eksportforretninger, lige som
der 1 197% er oprettet et projektudvalg under Danmarks Erhvervsfond.
Den endelige regulering af systemeksportmuligheden fandt sted i a-
pril 1980 efter et udvalgsarbejde i bade offentligt og privat regie.
I den offentligt udarbejdede rapport hedder det om formﬁlet:22

22) Redeggrelse vedrgrende overfgrsel af offentlig viden som led 1 systemeksport,
Egbenhavwn 1979, p. 31 (stencil), Se i gvrigt Rapport wvedrgrende eksportcamar-
bejdet mellem erhvervslivet og Vejdirektoratet henholdsvis Post- & Telegraf-
vesenet, Kgbenhavn 1978; endvidere Finansudvalgets aktstykke 377 af 28. april
1980 og Cirkulare nr. 7 af l4. januar 198l vedrgrende statslige styrelsers
deltagelee i ekesportforretninger.
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For at fremme dansk erhvervslivs muligheder for eksport af syste-
mer m.m., hvori offentlig viden indgdr, etableres et samvirke
mellem cffentlige og private instanser, der muligggr, at offent-
1ig viden - principielt pid basis af fuld udgiftsdekning - hurtigt
og effektivt kan stilles til rddighed for erhvervslivet under
former, der sikrer, at det offentliges primzre opgaver uforstyr=-
ret kan varetages.

Tilsvarende, men med et bredere sigte, er der ibnet for en udbyg-
ning af samarbejdet mellem Post— og Telegrafvasenet og dansk indu-
stri.23

Endvidera er der mulighed for_at oprette udviklingskontrakter
mellem offentlige institutioner og industrien med henblik pa udvik-
ling af produkter til dakning af bestemte offentlige behov eller
behov affgdt af offentlig aktivitet. Oprettelse af udviklingskon=-
trakter blev mulig allerede i 1970 under Udviklingsfondet, men mu-
ligheden udnyttedes nzsten ikke. I slutningen af 1970'erne andres
ordningen i form af opstilling af mmdelkontrakter.z4 Herefter for-
ventes det, at antallet af udviklingskontrakter vil ¢ges, fordi re-
sultaterne af udviklingsarbejdet nu principielt tilhgrer virksomhe-
den og ikke Udviklingsfondet eller den offentlig institution.Z>

Endelig skal navnes cprettelsen af en formidlingsorganisation
med henblik pd udbygning af samarbejdet mellem industrien og den
offentlige sektor. Blandt andet pd baggrund af erfaringer fra de
store investeringer i naturgasprojektet er det formidlingsorgani-
sationens formdl at indsamle og formidle wviden om den offentlige
sektors udviklingsplaner i s3 god tid, at danske virksomheder kan
nd at forberede sig effektivt til licitationsrunden, for eksempel
gennem en udviklingskontrakt med den pag=zldende offentlige insti-
tution. Sigtet er saledes at forbedre bheskzftigelsen og betalings-
balancen gennem en specifik stgtte til styrkelse af virksomhedermes
konkurrenceevne.26 Dette skal ogsd ske 1 form af et ¢gget samarbejde

23) Finansudvalgets aktstykke 517 af 13. juni 1380.

24) Industriministeriet, Orientering om offentlige udviklingskontrakter, K¢ben—
havn 1980,

25) Industriministeriet, Erhvervsfremmende og forbrugerpolitiske foranstaltnin-
ger, Kgbenhavn 1981, p. 15.4.

26} Finansudvalgets aktstykke 373 af 25. april 1980; Finansudvalgets aktstykke
208 af 19, janvar 1981; Industriministeriet, Erhvervsfremmende og forbruger-
politiske foranstaltninger, op.cit., bilag 16, og Teknologi og effektivitet,
Egbenhavn: Teknologistyrelsen, 1281, p. 9.
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mellem industrien og den offentlige sektor i forbindelse med det
offentliges indkgbsvirksomhed i almindelighed.z?

Disse nye instrumenter i industripolitikken mgder stor velvilje
hos Industriridet, der da ogsa har deltaget i deres udfermning.
Ganske vist rummer instrumenterne mulighed for, at statslige myn~
digheder kan udfolde et initiativ over for enkeltvirksomheder; men
grundleggende byygger det statslige engagement enten pd betalt rid-
givning i mcdsaining til direkte konkurrence eller styrende subsi-
diering, eller det bygger pd indgdelse af forretningsmessige kon-
trakter, hvorved de private virksomheder bevarer valgmaligheder cg
fastholder styringen over projektet. Netop denne form for samspil
underbygges af, at de statslige styrelser ikke gir ¢knncmisk ind i
samarbejdet som alction:—.er.28

Over for denne udbygning af den hidtidige industripolitiske 1i-
nie kan stilles tre instrumenter, der er specielle ved at reprasen-
tere en mere statsstyret eller initiativtagende tendens i dansk
industripolitik.

Som det fgrste instrument skal navnes energiministerens mulighed
for at stétte udvikling og eksport af nye energiteknologier. Stgt-
ten, der er en del af Maj-forliget 1980, kan vare direkte tilskud
til en virksomhed, uwdviklingskontrakter indgiet mellem energiminis-
teren og private wvirksomheder og statslig deltagelse i1 &n ellerx
flere virksomheders uwdviklings-, produktions- og markedsfgringsak-
tiviteter, bidde i forbindelse med bestdende virksomheder og ved
etablering af nye virksnmheder.29

Det specielle wved denne ordning er, at samarbejdet kommer i stand
pa energiministerens initiativ, at staten gennem aktieengagementet
opndr de samme rettigheder til resultaterne som de ¢gvrige deltage-
re, og at den. driftsﬁkcnomlske rentabilitet ikke behg@gver at vare
sikret pid kort sigt. HeruﬂDVEI skal projekterne vare vasentlige fcr
gennemfgrelse af energipolitikken og projekterne skal fremme en ud-

27) Finansudvalgets aktstykke 374 af 25. april 1980.

28) Jvf. omtalen af Chemcontrol og den aktuelle etablering af et firma med hen-
blik pd eksport af systemer til bekzmpelse af oliefcrurening i Bgrsen, l.
december 1981, og interview med lederen af Industrirddets Eksportbureau, Brik
Winfeld-Lund, i Industriraddet, Dansk Industri, 1981/11, pp. 4-5.

29) Finansudvalgets aktstykke 450 af 25. maj 1981.
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vikling, som ellers ikke wville finde sted. Heri ligger der et vist
potentiel for en styret udviklingsproces og opbygning af en vis
statslig produktionsnar kompetence, der i giwvet fald pd langere
sigt kunne indgd i en statslig eller en af staten domineret pro-
duktion og afs®tning pd energiomridet.

Indtil videre er mulighederne dog ganske begransede. I fprste
rzkke fordi der for 1981 og 1982 kun er afsat 35 mio. kr. til for-
milet, men ogsa fordi den efterfglgende politisering af bevillin-
gen fra Industrirddets side har veret ganske voldsom. 2O Forelgbig
er Energiministeriet indgéeﬁ som aktionzr med omkring 30 pet. i
Danish Wind Technology, etableret sammen med Vglund og Asea, lige—
som ministeriet har oprettet en udviklingskontrakt med Sﬁaniro,
med option pd eventuel senere tegning af aktiekapital. Herudover
har omkring 60 virksomheder henvendt sig, men langt fra alle wvil
kunne stgttes inden for den eksisterende ramme.

Ligeledes som fglge af Maj-forliget 1980 har Teknologirddet for
1981 faet bevilget 15-20 mioc. kr. til en slags produktudviklings-
ordning. Det er specielt for denne ordning, at projekterne skal ud-
fgres i et samarbejde mellem en producerende virksomhed og en part-—
ner (for eksempel en institution eller et riddgivende firma), der
reprazsenterer en sarlig viden. Endvidere skal projekterne tilgode-
se samfundsmzssige behov, og endelig skal udviklingen af ideer
gelde produkter, hvis umiddelbare rentabilitet er si usikker, at
private virksomheder ikke vil indlede projektet af sig selv eller
med st@tte fra de eksisterende stﬁtteordninger.32

Denne ordning ligger i forlengelse af et initiativ, som Tekno-
logirddet tog 1 1979-80 ved af afsatte 15 mio. kr. til fremme af
szrligt dynamiske teknolegiomrader, for eksempel olie/gas, genbrug
og teknolegiimport. Baggrunden for denne indsats er, at Teknoleogi-
ridets brede stgtteordninger ikke er tilstrzkkelige til at sikre

30) Be for eksempel lederen i Industrirddet, Dansk Industri, 1981/9 "Poul Niel-
sons investeringslyster™, hvor bevillingen sattes I direkte modsztning til
industriministerens Industripolitiske Redegdrelse af 14. maj 1981.

31l) 1fplge cplysninger 4. decermber 1981 fra Energiministeriets forskningssekre—
tariat.

32) Teknologi og effektivitet, op.cit., pp. 8 og 18; Industriministeriet, Exr-
hvervsfremmende og forbrugerpolitiske foranstaltninger, cp.cit., pp. 14.8
£f.




- 20 =

virksomhedernes indsats i forhold til den dynamiske teknologiske
udvikling, og derfor md balancen i stptteformerne forskydes.33

De her omtalte crdninger er sd nye og de tildelte ressourcer sa
begraznsede, at en vurdering af deres fremtidige betydning og effekt
péd den industrielle udvikling og industristrukturen ikke er mulig.
Som en forelgblig wvurdering skal derfor blot fastholdes, at disse
ordninger pa vasentlige punkter bryder med etablerede principper i
dansk industripeolitik. Industriridet har derfor distanceret sig fra
denne tendens, bide for stgtten til nye energiteknologier, og for
den omtalte ikke-rentabilitetshaserede prcduktudviklingsordning.34
Spendingsfeltet mellem disse modstridende holdninger til en nyori-
entering i industripolitikken er sidledes aftegnet.

3. Hvorfor en liberalistisk industripolitik?

Ud fra analysen af industripolitikkens mils®tninger og instrumenter
har vi fundet det berettiget at betegne dansk industripolitik som
liberalistisk, idet de statslige foranstaltninger altovervejende er
generelle og ikke-styrende. Herefter vil vi behandle sp¢rgsmilet,
hverfor dansk industripolitik - i delvis modsaztning til industripo-
litikken i de fleste wvesteuropziske lande - har disse kendetegn.

I det fglgende belyses derfor en rakke forhold, som hver for sig
©og i deres indbyrdes sammenhazng antages at have betydeliyg forkla-
ringskraft i forhold til dansk industripolitik. Disse forheld kan
betegnes som strukturgkonomiske forhold, historisk betingede hold-
ninger og adferd hos organisationer og partier, herunder de etable-
rede samspilstraditioner, samt holdninger og engagement hos enkelt-
persnner.3

Tidspunktet for den fegrste industrialiseringsbglge i Danmark af-
viger ikke fra Norge og Sverige, det ggr imidlertid andre forhold i
den industrielle struktur og udvikling. I fgrste r=zkke wvar den dan-
ske industrialisering mindre voldsom og omfattende, lige som indu-

33) Teknulngirﬁdat, Arsheretning for finansdret 1979, Kgbenhavn 1980, p. lO. Se
ogsa Teknologi og effektivitet, op.cit., pp. 17 £f.

34) Industrirddet, Beretning 1980/81, Kgbenhawn 1981, p. 24.

35) Ingen af disse forhold er - taget for sig selv eller som en helhed - tilstrak-
kelig teoretisk belyst eller bygger pa tilbundsgiende empiriske analyser. Det-
te ar dog ikke ngdvendigvis et argument mod deres forklaringskraft.
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strien i mange &r var og stadig er pdvirket af isar landbruget, men
ogsd af handel og hindverk. Hertil kommer endelig den ejerm=ssige
sammenfletning med og indflydelse fra banker, rederier og entrepre-
ngrvirksomhed. Denne rolige og noget 'uselvstandige' udvikling md
forstds pd baggrund af manglen pid egentlige industrielle ravarer
(kul, jernmalm o.l.) kombineret med en stazrk handelskapital og, frar
slutningen af 1B800-tallet, opkomsten af et ekspansivt landbrug, der
dbnede for en decentraliseret og industrielt forarbejdet produktion,
dvs. for udviklingen af et landbrugs-industrielt kompleks.

Der kan péd denne baggrund opregnes en rakke kendetegn ved den dan-
ske industristruktur. For det fgrste har dansk industris potentiel
geografisk varet relativt spredt, fordi det i stort omfang wvar knyt-
tet til landbrug og handel (havnene). Derfor kender Dammark stort
set ikke til de meget store kapitalophobninger og arbejdskraftkon-
centrationer, der har praget andre landes industriuwdvikling og -po-
litik.

For det andet bevirker manglen pi de mere traditionelle industri-
ristoffer, at de lette og relativt arbejdsintensive brancher domine-
rer, herunder den lanbrugstilknyttede n®rings- og nydelsesmiddel-
branche. Sammenh®ngende hermed bhliver dels kapitalbehovet relativt
lille og omvendt omstillingsfleksibiliteten forholdsvis stor, dels
de ristofbaserede brancher og virksomheder stort set udelukket, - og
det har hyppigt veret disse virksomheder, der var forrest i konjunk=-
turnedgange, om end ogsa vasentlige i -opgange.

For det tredie er den danske industristruktur og -udvikling sdvel
historisk som aktuelt praget af mange smi og mellemstore virksomhe-
der samt af en ganske kraftig mobilitet og udskiftning i virksomheds-
bestanden. Dette forhold har sikkert fastholdt en wis 'antistatslig
dnd' i vide hidndvarks- og industrikredse, og det har under alle om—
standigheder gjort statslige indgreb vanskeligere end i andre lande,
sidvel pd grund af omkostningerne ved at gennemfgre effektive og ef-
fektfulde foranstaltninger som p& grund af politiske legitimerings-
hensyn.

Endelig er industristrukturen ikke preget af egentlige industri-
elle komplekser (bortset fra det n@vnte landbrugsindustrielle kom-
pleks), hvorfor de vertikale produktionssammenhznge er forholdsvis
fa4 og smid. Det betyder, at konjunktursvingninger ikke slir igennem
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pd samme 'kompleksgdelazggende' mi3de som i andre lande, men rammer
mere spredt. Derfor er behovet for omfattende, centraliserede stats-
indgreb alt andet lige mindre.36

Det er imidlertid n¢dvendigt at se narmere pi mulighederne for
en omfattende industripolitik, fordl de industri-~¢konomiske og
-strukturelle forhold, - pd trods af deres betydning - kun afstik-
ker de rammer, inden for hvilke politiske aktg¢reres forskellige in-
teresser od indbyrdes styrkeforhold afg¢r industripolitikkens ind-
hold og perspektiv,

Det er i denne forbindelse havdet, at barerne af den industriel-
le struktur og udvikling, dvs. de forskellige kapitalfraktioner og
-grupper, uwdfylder de afstukne rammer pad grundlag af deres indbyrdes
styrkeforhold og samlede vegt i forhold til arhejderhevagelsén.38
Herved till=zgges de skitserede kendetegn ved den industrielle struk-
tur og udvikling en direkte betydning. En sidan umiddelbar kobling
mellem gkonomiske strukturer og politiske beslutninger og strategi
er dog hwverken tilstrazkkelig teoretisk begrundet eller empirisk for-
ankret. Det er sdledes tvivlisomt, om kapitalfraktioner afgpgrende kan
forstis som direkte politiske aktgrer, - langt mere frugtbart fore-
koemmer det at se deres aktivitet i relation til en organisations-
messig interesseaggregering, hvor de i évrigt nzppe entydigt handler
som Eraktiﬂner.39

36) Ovenstdende bygger blandt andet pd Ole Jess Olsen, Industripolitik i Danmark,
Nerge og Sverige, Hgbenhavn: Paludans Forlag, 1980, iszr pp. 128 £f., der pa
visse punkter rummer en mere udfgrlig dokumentation

37} Se her arqumentationen i Peer Hull Kristensen og Lars Bernhard Jgrgensen, op.
git.,; p. 291.

38) Vedrgrende denne kapitalfraktionsteori kan der henwvises til Niels Arnfred og
Klaus Nielsen, "Kapitalfraktioner, strukturproblemer og gkonomisk politik” i
Isi Grinbaum m.fl. {red.}, kKrise i Danmark, Roskilde: Roskilde Universitets-—
forlag, 1977, pp. 226~78, samt til diskussionen mellem Finm Valentin, "Hogle
metadiske og empiriske problemer wedrgrende interessestrukturen i det danske
borgerskab" i Nordisk Tidskrift £f8r Politisk Ekonomi, nr. 7, 1978, pp. 33-80
0g Niels Arnfred og Klaus Nielsen, "Kapitalfraktioner i Danmark - et svar til
Finn Valentin", i Nordisk Tidskrift f8r Politisk Ekonowi, nr. 8, 1979, pp.
58-70.

39) Jvf. Peer Hull Kristensen og Lars Bernhard Jgrgensen, op.cit., p. 291. Der
foreligger os bekendt ikke systematiske underspgelser over danske virksomhe-
ders direkte politiske aktivitet, men ud fra svenske undersggelser antages
den at vere lille, jvf. Roger Henning, Fdretagen i politiken, Stockholm: SNS,
1977; pp. 164 ff.
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Forklaringen pd dansk industripolitiks sarlige karakter m& der-
for sammenkoble industri- og fraktionsstrukturen med de industriel-
le interesseorganisationer, dvs. med deres struktur og historisk
udviklede politiske profil samt med deres forstielse af industri-
strukturens afsmitning p& den industripolitiske interesseartikula-
tion. Under danske forhold har interessevaretagelsen typisk form af
et kompromisfyldt institutionaliseret samspilqg mellem forskellige
klasseinteressers organisatoriske udtryk, corganisationernes selv-
stendiggjorte interesser, dele af statsapparatet og wvalgte politis-
ke beslutningstagere. Denne‘"forhandlingsﬁkonomiens blandingsadmini-
stration“4l indebarer, at interesseorganisationerne f£ir en vasent-
lig indflydelse p& industripolitikken; men heri ligggr dgsi, at be-
slutningsprocessens hensyntagen til traditionelle interesser og
strzben mod kompromis satter visse granser for radikaliteten af =n-
dringerne i den bestdende industripolitiske linie.??

Konkretiseres disse overvejelser yderligere med hensyn til dansk
industripolitik, mi vi tage udgangspunkt i Industriridets ganske be-
tydelige indflydelse i den politiske beslutningsproces.43 Samtidig
fremstar organisationen som den fremmeste fortaler for en generel,
ikke=-styrende industripolitik, der overlader de vasentlige beslut-
ninger til virksomhederne.44 Arsagen til denne holdning til indu-

40} Der kan henvises til Egil Fivelsdal m.fl., Interesseorganisaticner og central-
administration, Kg¢benhavn: Nyt fra Samfundsvidenskaberne, 1379 og til Jgrgen
Grennegdrd Christensen, Centraladministrationen: organisation og politisk pla—
cering, Ke¢benhavn: Samfundsvidenskabeligt Forlag, 1980, specilelt kap. 7.

41) Jvf. Gudmund Hernes (red.), Forhandlingsgkonomi og blandingsadministrasjon,
Bergen: Universitetsforlaget, 1%78.

42) Vi henviser her igen til Peer Hull Kristensen og Lars Bernhard Jgrgensen,
op.cit., pp. 292 £., uden dog at give tilslutning til anvendelsen af segment-
begrebet.

43) synspunktet kan ikke gennemargumenteres her, 1 stedet skal der henvises til
Niels Chr. Sidenius, Industrielle interessecrganisationer og deres placering
i den politiske beslutningsproces (indlag udarbejdet til den VI Nordiske
Statckundskabskonference 1981}, der publiceres i Politica senere i 19B2.

44) Industrirddets overvejende, men ikke helt entydige liberalisme er klarest
formuleret i Industrirddet, Industrien i samfundet, Kgbenhawvn 1977. Det er
vigtigt at- bemerke, at Industrirddet primert er modstander af statens poli-
tisering af markedsmekanismen, for eksempel i form af statslig industridrift
og selektiv, milrettet industripolitik, Derimod accepterer Industriradet me-
re generelt orienterede stgtteordninger og anden statslig fremme af de indu-
strielle udviklingsmuligheder.
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striel udvikling og industristg¢tte skal formentlig s¢ges i industri-
strukturens sammensathed, der afspejles i Industriridets medlems-
kreds. Dette forhold vanskeligggr givetwvis forslag om eller accept
af meget selektive statslige industripolitiske tiltag fra en orga-
nisation, der ¢nsker at fremtrade som varetager af industriens in-
teresser.45

Industrirddets afvisning af en politisering af markedskrafterne
o9 samtidige bestrabelser pa at lazgge en del af industripolitikkens
beslutninger og administration ud 1 organisationsregie medfgrer, at
den statslige administration af industripolitikken kommer +il at
mangle et vigtigt motiv til eller i det mindste begrundelse for, at
udbygge sin egen kompetence. Manglen pad en kraftig selvekspansiv ud-
vikling i den industripolitiske administration46 bliver siledes en
bremse p4d og i sig selv et argqument imod uddybningen og raffinerin-
gen af industripolitikkens milsatninger og instrumenter, - ogsd i
konjunkturer, hvor dette af politisk-gkonomiske grunde kunne vare
nzrliggende.

Vi vender os herefter til den anden part i samspillet om industri-
politikken, arbejderbevegel sens organisationer. Arbejderbevagelsens
synspunkter pad industripolitik er pre®get af den industrielle struk-
turs sartrzk, parallelt med industriens organisationer. Sammenhan-
gende med denne industrialiseringens langsomhed og bundethed til
landbrug, handel og hindvark, har den danske arbejderbevagelse al-
drig varet sarlig radikal, - tvertimod, set i et internationalt per=
spektiv. Dette viser sig blandt andet i, at dansk arbejderhevegelse
aldrig bredt har markeret sig med omfattende, teoretisk funderede
socialiseringsplaner eller med samfundszndrende planl®zgningsinitia-
t.‘».1rn=.~:r:.4‘-‘I|I Det er faktisk fgrst i de seneste 4r, dele af arbejderbe-
vagelsen har formuleret samlede industripolitiske perspektiver, der

458) I Jens Fré¢slev Christensen, Industrikapitalen og krisen, Roskilde: Roskilde
Universitetsforlag, 1978, pp. 124 f£f. argumenteres for, at Industrirddet i wid
udstrekning varetager storindustriens interesser, specielt den eksporterende
dels, idet dets politikforslag i praksis tilgodeser disse interesser., Inden
denne kenklusion kan accepteres som generelt dekkende, kraves dog et bredere
datagrundlag og mere systematiske analyser af blandt andet industri- og anden
politiks effekter.

46) Peer Hull Kristensen og Lars Bernhard Jg¢rgensen, op.cit., pp. 305 £E£,
47) Ole Jess Olsen, op.cit., pp. 137 f£f.
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kunne bryde med den industripolitiske liberalisme.

Selv om der historisk og internationalt langtfra er en entydig
sammenhzng mellem starke soclialistiske bevagelser og gennemigrelse
af en omfattende og styrende industripolitik,48 vil vi alligevel
hazvde, at dansk arbejderbevagelses mangel pd brede radikale tenden-
ser indgar som en del af forklaringen pd dansk industripolitiks keﬁ-
detegn. Qg pastanden bestyrkes af gennemgangen af pelitiske og per-
sonlige forholds betydning for industripolitikken.

Det er selvfglgelig wvanskeligt at analysere sidanne forholds
konkrete indflydelse pi politikken; men som et udgangspunkt vil vi
fastholde, at det politiske klima og ledende politikeres engagement
spiller en rolle for politikkens udformning. vi vil derfor antage,
at hvis industripolitikken tillzgges stor politisk vagt, si er den
ogsd forholdsvis udbygget. Ligeledes vil vi antage, at en stor og
bred politisk enighed modsvares af en forholdsvis lille tilbgjelig-
hed £il politiske =ndringer.

Hvad angdr industripolitikkens politiske vagt i Danmark, m& den
betegnes som forholdsvis lille. Parallelt med wveksten i de gkono-
miske problemer og svaekkelsen af de traditionélle politisk—-gkono=-
miske instrumenter er den ganske vist tillagt gget vegt; men den
efterfglgende udbygning af de industripolitiske instrumenter har
kun i ringe grad anfazgtet den hidtidige industripolitiks grundtrak.
Hvis den antagede sammenh®ng derfor har gyldighed, kan vi konklude-
re, at pelitikernes copfattelse af industripolitikkens muligheder
¢iensynlig endnu ikke har ndet det punkt, hvor en anden strategi
sgges udviklet og ivarksat.

Manglen pa afggrende andringer i industripolitikken kan ogsa
hznge sammen med, at der er tradition for en ganske bred cpbakning
bag de industripolitiske foranstaltninger. Dette kan belyses ved
stemmeafgivningen i forbindelse med vedtagelse af de industripoli-
tiske stgtteordninger i perioderne 1957/58-1973/74 og 1974/75-197%/
80.

Det viser sig, at det cwvervejende er SD og RV, der fremsatter de
senere vedtagne industripolitiske lovforslag; men dette h®nger dog
sammen med, at disse partier 1 l®ngere tid end de andre er rege-
ringspartier. Ser vi derefter pid, hvilke partier der stemmer for

48) Jvf, diskussionen heraf i Ibid., pp. 11 ff.
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lovene, er to forhold bemzrkelsesvardige. For det fgrste, at parti-
er fra alle tre n;rx:l.'q::pe:“19 stemmer for i godt 80 pet. af afstemnin-
gerne, og at hgjreflgjspartier i den forste periode ikke stemmer for
1 kun godt 10 pet. af afstemningerne. Og for det andet, at alle par-
tier i Folketinget stemmer for 1 60 pct. af afstemningerne i den
fgrste periocde, mens den anden periode tydelig prages af isar VS's
og FFF's tilstedevarelse,

P& grundlag af de registrerede afstemninger kan det i gvrigt kon-
stateres, at der for periocderne som helhed kun er &t eksempel pd,
at 5D vedtager em lov alene med st@gtte fra venstreflgjspartier,
hvorimod de fire gamle partier - 8D, V, RV cg KF - stemmer for lo-
vene i 77 pect. henholdsvis 88 pct. af afstemningerne.

Dette afstemningsmgnster afspejler naturligvis ikke kun en par-
tipolitisk konsensus, men ogsd vilkdrene for politisk flertalsdan-
nelse i Folketinget. &lligevel skal det fastholdes, at afstemnings-
‘adferden langt hen udtrykker grundlzggende fzlles holdninger, der
i sig selv og i kombination med den udviklede kompromistradition i
forbindelse med industripolitikken virker som en bremse pid formule-
ringen af en anden stral;egi.E0

Endelig skal personforholds betydning kort bergres. Inddragelse
af disse forhold bygger pd den antagelse, at der inden for den gko-
nomizke strukturs og udviklings rammer, som hovedsagelig udfyldes
og phivirkes af sociale klassers og lags aktivitet, blandt andet gen-
nem disses organisationsmessige udtryk, ogsd ma tillazgges personfor-
udsztninger og engagement en vis betydning.

Uden at uddybe pastanden nzrmere, forekommer det, at der ikke i
Danmark har varet fremtradende socialistiske eller nationalgkonomis-
ke teoretikere og praktikere, der har argumenteret for npgdvendighe-
den af eller blot pipeget fordelene ved en langt stgrre planl=g-
nings- og styringsindsats over for den industrielle udvikling. Ej-

49) Midterpartier: 5D, RV, DR; venstreflpi: SF, DEP, V5; hgjrefl@j: resten af par-
tierne. Gruppen tzlles med, ndr mindst et af dens partier stemmer for.

50) Der er selvfglgelig metodiske problemer knyttet til analyse af afstemningsad-
fzrd, men som forspgt her skegnnes de at vere smi. Der er naturligvis ogsa
grenser for udsagnskraften L analyse af afstemningsadfzrden iscleret, men
pladsen tillader ikke en nzrmere indholdsanalyse. Dog skal antydes, at en sd-
dan fremviser flere forskelle mellem pd den ene side SD og RV og pa den anden
gide V og ¥F og mellem iszr sidstne®vnte indbyrdes.
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heller virker det, som om nogen minister med industrien som sagomri-
de selv har haft eller har sggt at realisere ideer om en mere sty-
ret industriudvikling, dvs. gaet i brechen for en ny industripoli-~
tisk strategi. Forholdets betydning skal ikke overbetones, men i en
historisk sammenligning med Sverige og Norge kan der uden tvivl og-
sd pavises forskelle her, som kan bere ved til forklaringen af den
danske industripolitiks ssrtrzk.

Vi hiber hermed at have anskueliggjort, at forklaringen pd dansk
industripolitiks liberalistiske karakter ikke er enkel, men tverti-
mod kraver inddragelse og oésé yderligere overvejelse af ret for-
skellige, men samvirkende forhold. = I naste og afsluttende afsnit
vil vi kort s#ge at identificere de krafter, der kunne pege frem
mod en mere selektiv industripolitisk strategi.

4. Kan den industripelitiske liberalisme ophaves?

Staten handler ikke i et socialt tomrum, men inden for visse, histo-
risk bestemte og varierende rammer, der kun tillader en vis, varie-
rende statslig autonomi. Denne delvise statslige afspejling af ud-
viklingen i1 de klasse- og fraktionsmessige styrkeforhold skal kon-
kret ses i forbindelse med den lange danske tradition for samspil
mellem pd den ene side forskellige klasseinteresser, slledes som de
overvejende bearbejdes i og udtrykkes gennem interessecrganisatio-
nerne, og pd den anden side statsapparatet. P3 dette grundlag for-
muleres den tese, at en industripelitisk nyorientering forudsatter
opkomst af og kealition mellem forskellige sociale krafter inden for
industri, arbejderbevagelse og statsapparat, som aktivt wvil arbejde
for og udgere den politisk-ideologiske tyngde bag nedbrydningen af
den industripolitiske liberalisme og cpbygningen af en mere selek-
tiv - og mdske ogsd mere styrende - statslig industripolitik.

Som bekendt er der allerede inden for arbejderbevagelsen formu-
leret synspunkter, der peger i retning af en mere selektiv, sam-
fundsorienteret industriudvikling og en hertil hgrende politisk
styring.Sl Disse synspunkter har et vist fodfaste i nogle af de

store fagforbund og efterhanden ogsa i LD.S2 Men det er stadig som

51) Vi henviser til Arbejderbevegelsens Erhvervsrdd, op.cit., og til Kai Vangs-
kjzr, Industriudvikling og industripolitik, Kgbenhawn 1980.

52) 5e for eksempel LO-Bladet, nr. 11, 4. juni 1981.
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om synspunkternes tyngde og bredde i sivel LO som SD53 endnu ikke
er i stand til at bare en omfattende nyorientering i industripoli-
tikken, herunder bruddet med den ovenfor belyste politiske kompro-
mistradition.

I statsapparatet er der i de senere ir sket en vakst i de indu-
stripolitiske ressourcer. Udbygningen har overvejende fundet sted
pa politikkens og administrationens traditionelle grundlag, men
visse kim til en nyorlentering kan pévises., I fgrste rakke skal
nazvnes oprettelsen af Det industripolitiske Sekretariat i midten
af 1980, Dette kontor i Industriministeriets departement er ikke
serlig stort, men oprettelsen kan tages osm udtrvk for gnsket onm
at styrke den analytiske kapacitet i forbindelse med overvejelser
over den industrielle udviklings muligheder og perspektiver. Det
kan derfor vare indledningen til en ny industripolitisk administra-
tionspraksis, nir Det industripolitiske Sekretariat har pibegyndt
en analyse af st¢tteordningernes effekter og af eksportpotentiel-
let i dansk industri. Under ingen omstendigheder wil en sddan prak-
sis dog i sig selv kunne erstatte de ngdvendige politisk-strategis-
ke beslutninger.

Andetsteds i statsapparatet, konkret i Teknologirddet og i Tek-
nologistyrelsen, er et udviklingsperspektiv trukket endnu tydeli-
gere op. Vi tznker her pi de tidligere behandlede nye og afvigende
stptteformer, der ma ses som udtryk for bestrzbelse pid at udvikle
nye instrumenter til fastholdelse af positionerne i den skarpede
internationale konkurrence. Det er nappe tilfzldigt, at disse stet-
teordninger uwdformes inden for teknologlomridet. Det havdes saledes
ofte, at netop udvikling af ny teknolegil og anvendelsen af teknolo-
gisk avancerede komponenter i hele industriproduktionen (eksempel=-
vis mikroprocessorer) bide er en betingelse for industriel ekspan-
sion i 1980'erne og passer tillden danske industristruktur. Denne
udviklingsmulighed afhanger dog i sidste ende af den politiske vilje
til arligt at tilfgre Teknologiridet (#gede) ressourcer.

Endelig kan der peges pd muligheder andre steder i statsappara-
tet, konkret Finansministeriet og isar Administrationsdepartementet.
Sidstnavnte er dybt involveret i fordelingen af store million-belgh
til udvikling af ny edb-teknologi, der blandt andet kan anvendes i

§3) Jvf. induostriministerens "Industripolitiske redeggrelse" af l4. maj 1981,
Folketingets Forhandlinger 1980/81, A: sp. 11363 ff,
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ministeriernes sagsbehandling og som forventes at have store eks-
portmuligheder.”® Da denne udvikling af et sdkaldt "lukket, inte-
greret net"” kan gennemfgres af mere end &n dansk elektronikvirksom-
hed, er der ved en eventuel udpegelse af en enkelt wvirksomhed lagt
op til en betydellg vakst i1 den selektive industripolitiks omfang.
Samtidig belyser eksemplet fremkomsten af forskellige interesser -
og synspunkter i et koordinerende ministerium henholdsvis et sek-
torministerieum,

Den mindst udviklede forudsatning for en industripolitisk nyori-
entering er industriens egne heoldninger. Manglen pa et relativt
bredt baseret industripolitisk alternativ til Industriridets libe-
ralistiske linie kan ikke uden wvidere kompenseres. Ganske vist er
en rakke industriledere pA det seneste tridt frem som fortalere for
et tettere samarbejde mellem stat og industri og for en langt mere
selektiv statslig stgtte til industrien.>>
punkter blevet kraftigt impdegiet af Industriridet, dels reprasen-

Men dels er disse syns-—

terer den rapportskrivende arbejdsgruppe i hvert fald ikke endnu en
markant del af dansk industri. Hertil kommer, at rapportens cpger
med den liberalistiske industripolitik ikke tager d&t skridt,SE der
anbefales af Arbejderbevagelsens Erhvervsrid, nemlig en statslig
prioritering af samfundets behovsomrider og en direkte styring af
den ngdvendige produktion, eventuelt i form af statslig virksom-
hedsdrift. Mulighederne for koalitionsdannelse er siledes nok til
stede, men om fuldst®zndigt interessesammenfald kan der ikke tales.

Vi kan sdledes konkludere, at der for tre af forholdene i for-
klaringen pa dansk industripolitik kan observeres institutioner og
krzfter, der peger 1 retning af en nyorientering.

54) Jvf. for eksempel Finansudvalgets aktstykke 63 af 27. cktober 1981 og Politiken,
17, januvar 1982.

55} Vi henviser til den udferlige omtale i Management, nr. 12, december 1981, og
til selve rapporten “"Hvordan stimulerer vi virksomheder til stgrre interna-
tionalisering?", Kg¢benhavn: DMC, 198l. Umiddelbart er rapporten mest bemzr-
kelsesverdig ved ud over selektiv industristétte ogsd at advokere en kanali-
sering af stgtten til de stgrre virksomheder og ved at have formanden for
Venstre — Danmarks liberale parti, Henning Christophersen, som medunderskri-
ver. Mon det er et forvarsel om, at ¥V vil overhale SD venstre om??

56) Jvf. interviewet med bl.a. Sven Riskar, direktgr for Industrialiseringsfon—
den for uwdviklingslandene, i Management, op.cit., p. 9.
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De fremtidige muligheder for disses vakst og samarbeijde kan ikke
vurderes entydigt; men inden for de nzrmeste ir forekommer det ikke
sandsynligt, at de pad hver deres omrdde samt i fallesskab vil f4 en
sddan styrke, at en alternativ og relativ stabil industripolitisk
strategi kan bygges herpd. Dertil er industristrukturen for uforan-
dret, og ikke mindst forekommer trazgheden mod omfattende andringer
og det organisatoriske forsvar for den eksisterende politik for
stark.

Udviklingen af dansk industripolitik i de narmeste 4r md derfor
antages at foregi i forlangelse af den hidtidige linie, dog sand-
synligvis med en vis gget vagt pd de 'eksperimenterende' stgttecrd-
ninger. Svaret pd spgrgsmidlet, om den industripolitiske liberalisme
kan ophaves, er derfor snarere nej end ja. Dog med den tilfgjelse,
at der vil ske en lgbende nedtoning af liberalismen i form af en
gradvis opbygning af nye og alternative instumenter ved siden af
den traditionelle industripolitik.



