Niels Mortensen:
Forude ligger en teknisk og videnskabelig triumf

Bvorfor falder bgrnetallet? Hvorfor gir flere og flere i psyko-terapi? Hvorfor
rabler det mere og mere for staten og for folk i almindelighed? Hvorfor er ar-
bejdsformidlingen ved at udvikle sig til et korporatistisk agentur for hojskoler
og andre kursustilbud? Hyorfor er folketingsvalgene blevet til en rituel komedie?
Dette og mange andre spgrgsmil, som dansk sociologi hidtil ikke har kunnet besva-
re, besvares i denne artikel, som ogsd forklarer, hvordan det nye samfunds orga-

nisationsprineip - styring og rablen - har aflgst kapitalismens modsztning mellem
lgnarbejde og kapital.

1. Udfald

Dansk sociologi er efterhdnden blevet en arbejdsscciclogi, hvor dst
kun er problemer i produktionssferen, der interesserer. Danske so-
ciologer beskzftiger sig med industristruktur, indkomstforhold, tek-
nologi, arbejdsmilj¢, organisation, levevilkir (som de er bestemt
af arbejds- og indkomstforholdene), arbejdslgshed osv.

Dansk sccielegi er fer tiden praget af en forbrgdring mellem de
oprindeligt kritiske, marxistiske strgmninger og objektive statslige
planlzgnings- og administrationsbehov. Den &n gang radikale pipeg-
ning af, at de gkonomiske grundforheold determinerer samfundsudvik-
lingen, er nu blevet umulig at se bort fra for enhver, og derfor
common-sense for en hvilken som helst statsbureaukrat og TV-journa-
list. Dette ville vare en besnzrende situation for den kritiske so-
cioloy, hvis det stigende pres pd forskningsresscurcerne ikke havde
gjort situationen utryg for bide fastansatte og projektansatte: Sta-
ten har brug for sociclogernes evne til at analysere krisen, men
gransen mellem en kritisk analyse og en bureaukratisk analyse er
blevet uklar. Resultatet er nu blevet, at universiteternes, forsknings-
riddenes og de relevante ministeriers korridorer befolkes af en sam-
ling forskningsbureaukrater og bureaukratiske forskere, som med al-
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vorlige miner bliver mere og mere enige om, hvilken forskning man
skal prioritere.

Resultatet er blevet, at dansk sociologi har ndet en - med Kuhn -
normalvidenskabelig fase, hvor sociologiens emne, spgrgsmil og for-
tolkningsregler tillukkes mere og mere efter en stiltiende overens-—
komst - eller det er miske et kup fra Sociclogisk Institut? Sociclo-
gernes emne er arbejds- og produktionslivet og de deraf afledte for-
hold, de spgrgsmil, sociologien stiller er, hvorledes de objektivt
konstaterbare arbejdsforhold og materielle livsbetingelser er, og
hvordan dette prages af ¢Konomiske udviklinger, statslige indgreb
og organisationernes politikker: og sociologiens fortolkningsregler

er en halvmarxistisk tecri i baghovedet og en halvpositivistisk meto-
de pi papiret. Halvmarxistisk - fordi den marxistiske teori er blevet
en institutionaliseret selviglgelighed i forskellige opblgdte udgaver,
og halvpositivistisk - fordi den empiriske analyse gennemfgres posi-
tivistisk, men uden den gamle positivismes metodiske stringens.

Dansk socioclogi er blevet for® etableret, for lukket, for identi-
ficeret med de 25-60 arige erhvervsbeskazftigedes normalsamfund i
en veluddannet, venstrecrienteret mellemlagsvariant. Den, der ikke
vil interessere sig for dansk scciclogis normale emne, stille de
normale spgrgsmil og anvende de normale fortolkningsregler, wil wvir-
ke sker, uvansvarlig eller bagstraverisk. Rent bortset fra problemer
med at retferdigggre sin forskning under de radende styrings- og
nedskaringstrusler, wvil han/hun blive bebrejdet af et kor af kolle-
giale a&nder: Over for ke&tteren vil der blive messet en razkke enkle,
monotone paroler cm den gkonomiske krise, arbejdslgsheden, Marx og
mikroprocessorerne, den progressive faglige kamp og Arbejderbevegel-
sens Erhvervsrdd. 0g en enkelt overlevende stemme vil rabe op om
revoluticon, mens de andre normalvidenskabsmend og -kvinder wvil tie
overbzrende eller nikke sentimentalt.

Men uden for universiteternes, forskningsrddenes, de relevante
ministeriers, arbejdspladsernes, organisationernes og supermarkeder-
nes lange gange sker der ting og sager. Samfundet invaderes af kraf-
ter, der snart vil valte den halvmarxistiske normalscocioclogis sam-
fundsbillede. . -

Lad mig starte med at cmtale to radikale formuleringer af nogle
af de krafter, der buldrer i kulisserne, nemlig Edward Thompsons
exterminisme og Christopher Laschs narcissisme-diagnose.
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Exterminismen indkredses sddan her:

If the hand-mill gives you society with the feudal lord; the
steam-mill society with the industrial capitalist, what are we
given by those Satanic mills which are now at work, grinding
out the means of human extermination? I have reached this point
of thought more than once before, but I have turned my head away
in dEEpair-_Now, when I lock at it directl!.yf I kqow that tue
category which we need is that of "exterminism".
Hvad Thompson tenker p3, er de hemmelighedsfulde drengebander af
paranoide, forvoksede spejdere, som sidder rundt omkring i Santa
Barbara, Tel Aviv, Johannesburg, Moskva og Tripolis. Selv om wi
kan identificere de gkonomiske og politiske lovmessigheder, der
kan forklare denne situation, er det et faktum, at atomkrigens ho-
locaust kan blive udlgst tilfzldigt, snart. Thompsons pointe er,
at det ikke nytter meget at forstd de materielle Arsagskader til
denne situwation, at exetrminisme-mulighedens realitet s& at sige
overskygger de gkonomisk-politiske lovmesszigheders realitet og der-
for fordrer en analyse af en forholden-sig, som ikke kan rummes
i en marxistisk normalvidenskab og i de deraf afledte politikker.
En anden exterminisme-mulighed, som Thompson ikke beskaftiger
sig med, at den forurenings-holocaust, som mange gkologer peger
pd. Hertil kommer den geotermiske eksplosion af hele det amerikan-
ske kontinents vestkyst, som en survey blandt verdens fgrende clair-
voyante spimend og -koner for nylig har berettet om.2
Narcissisme-begrebet er kommet frem de sidste &r gennem Chris-
topher Laschs bog "The Culture of Narcissism". Narcissisme-begrebet
hentyder til en personlighedstype, en sccial samvarsform og en so-
cial vardiorientering, som ifglge Lasch er blevet mere og mere domi=-
nerende i lgbet af 1970'erne. Der er tale om "the culture of imme-
diate gratification, non-participation and non-binding commitments
and it can accurately be described as a culture of narcissism"_3
Ifglge Lasch har massekonsumet cg bureaukratiseringsprocesserne
fgrt til mangel pad bindende kollektive normer, kalkulerende optaget-
hed af ens egne subjektive problemstillinger osv. Tegn pd narcissis-

1) Edward Thompson, "Notes on Exterminism, the Last Stage of Civilization", New
Left Review, No. 121, May-June 1980.

2) Jeffrey GCoodman, We are the Earth-Quake Generation, New York 1979.

3) Christopher Lasch, "Narcissism and the Prcoblem of 'Morale'", Telos, No. 44,
Summer 1980, pp. 124-125,
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me ser Lasch i1 s& vidt forskellige fznomener som stigningen i skils-
misser, faldet i bgrnetal, wvaksten af de nye terapibevegelser, og
ogsd mange af grasrodsbevegelserne far en ublik medfart.

OgsAd andre ser varianter af denne tendens, dette nybrud, hvor
narcissisme kun er et eksempel pd, hvilke begreber man kan s=ztte
p&, og hvor det stadig synes umuligt at finde dekkende kategorier.

Information4 berettede om "en kongres i Bologna med 30.000 delta-
gere fra hele den nye "bevegelse" med alt, hvad der er associeret
af "udstpdte" grupper. ferst og fremmest "de autonome", den meget
betydelige gruppe som gir ind for forskellige former for terroris-
me, o hvoraf en del er bevzbnede. Men ogsi et hav af andre, mere
vanskeligt definerkare som "de metropole indianere", "Italian Punks",
"i frikketoni" (en italienisering af det engelske "freaks"), bgsser-
nes befrielsesfront, feminister, "de l¢se hunde", neo-dadaister,
necfuturisterne, gkologerne og en masse andre, varierende fra de
helt serigse grupper +til det helt "'frikketoni'". Journalisten Ka-
ren Dissing satter endda dette formlgse oprgr i relation til en
form for exterminisme pd fglgende mide: "Uden for systemet er der
en masse nye mennesker, som netop er uden noget tilhprsforheld til
det fungerende samfund. Som er ligeglade med produktivitet, arbeijde
eller fazllesskab, som finder tecrier om et ne¢jscmmere samfund lat-
terlige, som ridber: "Vi vil ha' det hele nu", og som elementzrt
mener, at verden vil hg¢re op med dem. Derfor kan de lige sd godt
smadre butiksvinduer og maskineriet og tage sig af forsyningerne,
éé lznge der er nogen. Begreber som kapitalakkumulation og kontrol
over produktionsmidlerne mister enhver betydning i et nihilistisk

masseoprgr, hvis formdl ikke er at akkumulere eller kcntrollere, '

men at destruere ...".

Hertil kommer sd de ikke-organiserede protester. I en nylig tids-
diagnose fra Habermas' hdnd hedder det: "Undeutlicher als die ak-
tiven Formen des Protests sind die ins Private und Psychische ver-—
schobenen Konflikte: die wachsende Zahl der Fille, die psychiatris-
cher Behandlung bediirfen, epidemisch um sich greifende Verhaltens-

stérungen, Alkoholismus, Suchtphdnomene {iberhaupt, steigende Raten
von Selbstmord und Jugendkrimindlitdt sind Anzeichen fir misslunge-

4) Information, 22. cktober 1977.
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ne Integrations—, flir fehlegeschlagene Sozialisationsprozesse.“5
Habermas ser dette som udtryk for en aftagende evne i samfundet
til at f& de kommende generationer til at tilslutte sig de institu-
tionaliserede verdiorientaeringer.

Hvad skal man som socioleg stille op med disse fznomener og mange
andre, som ikke umiddelbart passer ind i det, normalsociclogien
beskaftiger sig med? '

Man kunne valge at skubbe exterminismen vak fra sccioclogiens
omrdde overhovedet og at betragte narcissismen, det amorfe oprer,
skilsmisserne etc. bare som nye former for marginalisering, der
ikke pavirker samfundet pid anden mide end som stigende afvigelses-
problemer og altsd ikke ngdvendigger en revision af socioclogiens
normale gkonomiserede og politiserede samfundsbillede.

Men st nu vi tager fejl 1 disse uddefineringer. Szt nu, at disse
fznomener er udtryk for mere omfattende andringer af strukturer
og sociale kraftfelter i det moderne samfund. Der er miske tale
om nybrud, som ngdvendigger en mere omfattende revision af de mo-
deller og kategorier, vi har vennet os til at analysere samfundet
i og retferdigggre vor stillingtagen efter. S=t nu disse faznomener
er draben, som f£ar normalsociclogiens bager til at flyde over. For
normalsociologiens bager har i langere tid wveret wved at blive fyldt
godt op til kanten med fznomener, som er sverere og svarere at rumme
i halvmarxismens teorier og kategorier.

Jeg skal her opregne tre vigtige eksempler p& fanomener, som
vi har haft meget svart ved at begribe med det eksisterende analyse-
varkt¢j. Eksemplerne er netop hentet fra sociologiens gkonomisk-
politiske normalomride:

1. En lang rakke aspekter wved den teknologiske udvikling er van-
skelige at forstd i deres samfundsmessige drsags- og konsekvenska-
der ud fra den dominerende halvmarxistiske teori. Det galder stcre
dele af de teknologier, som indebzrer teknologisering af informa-
tioner cog kemmunikation. (Tele-datasystemer, TV-satelitter, regi-
streringssystemer m.v.). Det marxistiske produktivkraftbegreb skal
trazkkes overordentlig langt ud for at f2& hold pd betydningen af
de meget kraftige @ndringer i masse~ og telekommunikation, som wvi

5) Jiirgen Habermas (ed.), Stichworte zur 'Geistigen Situvation dexr Zeit', Band
I: Nation und Republik, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1979.
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star lige overfor. Socioclogerne overlader dette omride til bekymre-
de humanister og vogtere af den personlige frihed, fordi &rsagska-
derne ikke spores sarlig godt af produktivkraftbegrebet, og fordi
effekterne er vanskelige at analysere med vores "normale” begreber
om bevidsthed, ideologi, offentlighed og magt. Vore teorier og be-
greber er det net, vi fanger samfundet ind med i vor forstielse.
Informationsteknoclogien kunne vere et eksempel pd et fznomen, som
wi ikke kan fange med de eksisterende masker, og som ngdvendligg¢r
et andet fangstredskab.

2. Aktivitet i graesrodsorganisationer er efterhdnden blevet den

mest udbredte form for udadrettet politisk aktivitet (mere end ak-
tivitet i politiske partier og fagforeninger). Denne aktivitet er
ikke struktureret ud fra den samfundsanatomi, som den halvmarxistis-
ke teori fastlagger ({position i arbejdslivet), men ud fra forskel-
ligartede og krydsende kriterier. Bebcerforeninger, foraldreforenin-
ger m.fl. aktionerer ud fra mere eller mindre administrative krite-—
rier, men hertil kommer de @gkologiske bevagelser, kvindebevagelsen,
bgssebevagelsen m.fl. Dele af disse sidstnavnte bevagelser satsér
ikke bare pd et begranset mil, men s¢ger efter helt nye samlivs-,
bolig- og arbejdsmider.

Normalsociclogien har med sit "interesse-begreb" svert ved at
forstd de behov, disse bevagelser er udtryk for, og som mellemlags-
organisationer bliver de med det samme diskvalificeret politisk.
Man griber til den sadvanlige metode; man udgreznser dem analytisk,
for eksempel ved at sige, at "resultatet af grasrodsorganisationer-
nes kamp i sidste instans er afh#ngig af kampen om styrkeforholdet
mellem hovedklasserne, siledes som dette blandt andet kommer til
udtryk i forholdet mellem klasseorganiaticnerne." Normalscciclogien
kan ikke se deres betydning i det nye samfund, som er ved at stikke
hovedet frem, fordi den analyserer dem, som om de var en del af
det gamle.

3. Det tredie eksempel er =ndringer i klassestrukturen. Mellem-~

lagenes position har lange veret det store problem at fA fastlagt

i den marxistiske klasseanalyse. Men hertil kommer problemer med
selve lgnteorien, fordi lgnnen mere cg mere bliver en statslig ad-
ministreret kategori. Her tanker jeg ikke bare pd tendenserne til
indkomstpolitik, men ogsi pd at en stigende gruppe af befolkningen
reproduceres pa en skiftende kombination af lg¢n og offentlig ydelse,



- 114 -

og pd at arbejdsformidlingssystemet efterhinden har fgrt til et
system af tzt samorganisation mellem arbejdsgivernes anszttelses~
og afskedigelsespraksis og formidlingssystemets regler for anvis-
ning, dagpengeudbetaling, karantsne osv.

Og sambtidig med at le¢narbejdskategorien i sin konkrete fremtram-
den bliver og mere umarxistisk, bliver den mere og mere udbredt.
"staten kan efterhdénden kun se en eneste l¢gsning pd arbejdslgshe-
den: at enhver aktivitet bliver til lgnarbejde: snart vil psykia-
trene, de psykcanalyseredes psykoanalytikere, totalorgasmens tera-
peuter, luderne fra eros centrene, leverande¢rerne af seriefremstil-
lede bic-dynamiske bred, kommunalt ansatte ggglere samt lgnnede
venner komme til at udggre stgrstedelen af arhejderklassen."6 Den
merverdiproducerende lgnarbejder er blevet en ren abstraktion.

Dette har faktisk f¢rt til, at flere marxister "afsociologiserer"
den marxistiske klasseanalyse. "... proletariat og bourgecisi som
klasser er absolutte kategorier og ikke sociologiske rg::w.lzap»s'.r".-"l
Men de fleste af os normalsccicloger struggler widere med vores
halvmarxistiske skemaer.

Disse tre eksempler er hentet fra normalsocioclogiens gkonomise-
rede og politiserede kerneomrade og peger pd vesentlige problemer
for normalsociologiens halvmarxistiske fortolkningsskemaer. Der
tales for tiden meget om marxismens krise. En mdde at forholde sig
til marxismens mere og mere vaklende evne til konkret at analysere
det moderne samfunds struktur og sociale kraftfelter er at trzkke
marxismen helt tilbage fra socioclogien. Lars-Henrik Schmidt siger
det sdledes: "Marxismen er ikke en systemteori, som kan levere svar
pd ethvert problem, som m3tte rejses inden for det borgerlige sam-
funds rum, for den er ikke en teori i traditionel forstand: den
er en rzkke teoretiske udsagn, som er kritiske interventioner i
forhold til eksisterende elementer i virkeligheden og dennes teore-
tiske refleks i forskellige teorier - ogsd kaldet videnskaber. Mar-
xismen er sAledes ikke en enhedslig og koherent teori. Marxismen

&)} Dominigue Bouchet, "Man bliver aldrig fardig med at miste sin frihed", i Car-

sten Juhl og Paul Smith (ed.), Antipolitik. Hinsides al statskunst, Arhus:
Forlaget Afveje 1981, p. 2Z.

7) Lars-Henrik Schmidt, Sccialisationskritik og politisk praksis, Kgbenhawn:
Ehodes 1978, p. 11.
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cksisterer egentlig ikke."

Men mens marxismen trazkker sig tilbage fra sociologien og nasten
vil ophzve sig selv som samfundsteori, fastholder og konsoliderer
normalsociclogien sig for tiden om en insisteren pd en "praktisk
materialisme, der orienterer sig mod historisk konkrete undersggel-
ser af de virkelige materielle fr::rhcld",9 samtidig med, at den far
sverere og svarere ved at forstd sdvel den materielle kalder og
stueetage som den soclale, politiske og dndelige 1., 2. og 3. sal.
Det er selviglgelig frazkt at bruge Kurasjefolkenes leder som motto
for sociologien som helhed, men ud fra det opdukkende samfunds syns-
vinkel, stikKer de fleste af os normalsocicloger 1 samme suppedas.

Habermas taler i sin bog "Legitimationsproblemer” om samfundets
grundliggende organisationsprincipper, hverved han forstdr den celle-
kerne, "der organiserer det hele pd et plan, hvor de normative struk-

turer sammenflettes med det materielle Substrat."Iﬂ

Habermas mener,
vi stadig har et ({sen)-kapitalistisk samfund, dvs. et samfund, som
grundliggende er struktureret ud fra det kapitalistiske princip
cm privat tilegnelse af samfundsmessige rigdom, eller kort sagt
ud fra kapitalforholdet. Men szt nu vi allerede er langt inde i

et samfund, der er styret af et nyt organisationsprincip, et sam-

fund som ikke er Kapitalistisk og heller ikke socialistisk, et sam-
fund som kapitalismen er fader til, og som stadig er sin fader op
ad dage, men som mere og mere vil veEre sin egen herre,

2. Indfald

S& er det som at springe ud pd det dybe vand. I det fglgende wvil
jeg gennemgd konturerne af det nye samfund, vi er pd vej ind i og
nogle af de kategorier, som skal bruges til at analysere det med.

2.1. Struktur og modsatning

I svage @jeblikke feler jeg, at man ikke kan bruge sin fantasi og
intuition radikalt nok i forsggene pd at opstille et alternativ
til normalsociclogien.

B) Lars-Henrik Schmidt, "Stilfsrdigt forspil til den Abne marxisme", Philosophia,
nr. 1-2/1980, pp. 61-78.

9] Leder i Kurasje nr. 26, 1981.

10} Jirgen Habermas, Legitimationsproblemer i senkapitalismen, Kgbenhawn: Fremad,
1975, p. 35.
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Overordnet forekcmmer det mig, at vort samfund bedst kan karak-
teriseres som et samfund, hvor alt bliver styret og alt rabler.
En central udviklingsdynamik i 1980"erne - og her tanker jeg ikke
pd drivkrafterne i sidste instans, det er formentlig stadigvek ka-
pitalakkumulationen - er en dialektik (eller interaktionseffekt)
i det sociale kraftfelt mellem pd den ene side: Styring, kontrol,
rationalisering, teknologisering og p3 den anden side: Friggrelse
fra normer, stgrre mulighed for livsytringer, anomi, kulturelt anar-
ki. Dialektikken bestdr i, at styringen, teknologiseringen og kon-
trollen, som vokser, ogsd stgder pd voksende modstand og ureger-
barhed i de omrader, der skal styres - hvad enten det drejer sig
om kollektiv modstand og protest eller en stigende diffus desorga-
nisering. Altsd styringsbehovene vokser med styringens vakst som
en cirkel med stadig stgrre radius samtidig med, at styringen i
sig selv skaber modstand. En anden side af dialektikken bestlr i,
at frigﬁrelsen, det stg¢rre livsrum, eksperimentmulighederne pa man-
ge precise mider rammes ind af styringssystemets elegante og dis-
krete charme: Mange grasrodsorganisationer bliver nok sa nydeligt
organiseret ud fra de administrative kriterier, som styringssyste-
met fastlzgger: Der er en tid til beboerforeningsarbejde, en tid
til forzldreorganisationsarbejde osv. Eller for at tage et andet
eksempel: De alternative samlivsformer cog den nye spirituelt-tera-
peutiske s¢ggen efter en dybere eller hgjere meningsfuldhed 1 selvets
underbevidste vande eller i verdensrummets karmiscke energier udspil-

ler sig bag hjemmets vagge, pa ¢-leijre eller i landlige enklawvers
verdensfjernhed.

Denne dialektik mellem styring og rablen kan lidt finere udtryk-
kes som en dialektik mellem "samfundsmessigggrelse" og "subjekti-
visering". Samtidig med at individernes liv (fgdsel, uddannelse,
opdragelse, arbejde, fritid, ja endog d¢d) bliver samfundsmessigt
reguleret af styringssystemet, bliver individerne normativt, kultu-
relt, samlivsmessigt, seksuelt presset mere og mere i retning af
deres agen subjektivitet. Det er denne tendens, som Christopher
Lasch i1 en mere patriarkalsk, kulturpessimistisk udgawve har kaldt
narcissisme. Og det er dette fznomenkompleks, som Habermas analy-
serer med begrebssattet legimitEfskrisewmctivatiﬂnskrise. Men der
er ikke grund til at vare sa pessimistisk scm Lasch over den rablen,

der foregdr og heller ikke grund til at vere sid forsigtig i diagno-
sen som Habermas.
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Denne dialektik mellem styring og rablen eller samfundsmessig-
g¢relse og subjektivisering er nu ved at vere en afggrende konkur=-
rerende socioclogisk modsaztning til modsigelsen mellem kapital-l¢n-
arbejde-modsztningen er stadig virksom som den bagvedliggende, i
forhold til individernes fremmedbestemte kapitalakkumulation og
mere sociologisk konkret som konflikter mellem arbejdsgivere og
arbejdere. Men allerede pa dette sidste konkrete socioclogiske ni-
veaun er kapital-l¢gnarbejde. Kapital-l¢narbejde-mods®ztningen erx
stadig virksom som den bagvedliggende, i forhold til indivi-
derne fremmedbestemte kapitalakkumulation og mere sociclogisk
konkret som konflikter mellem arbejdsgivere og arbejdere. Men
allerede pd dette sidste konkrete socioclogiske niveau er ka-
piltal=l¢narbejde modsztningen ved at blive omstruktureret efter
den opdukkende styrings-rablen-modsztnings linier. De fagligt
organiserede lgnarbejdere stir 1 mindre og mindre grad over for
kapitalen, der holder staten i hdnden, men i stigende grad over
for et komplekst styringssystem af kapitalakkumulationsinteresser,
teknologiseringsinteresser og rationaliseringsinteresser. Under
dzkke af en for=zldet politisk terminoleogi er de store fagforbund
langt inde i dette komplekse styringssystem af bureaukratiske stra-
tegier, som udspiller sig inden for systemets rammer. Det wville
nenlig vere forkert at analysere styriﬁgssystemet som et konflikt-
l¢st maskineri, tvertimod, det er fyldt med allehande bureaukratis-
ke spilfzgterier mellem allehdnde szrinteresser, som vi kender det
-fra interne ressourcekampe i de store organisationer.

Hvordan skal man nzrmere karakterisere dette styringssystem?

Det forekommer mig nogenlunde rammende at beskrive det som teknolo-
gisk rationalisering pd basis af kapitalakkumulationsbehov. Men

det forekommer mig vderligere, at de to elementer i styringssyste-
met: Kapitalakkumulation og teknologisk rationalisering er selv-
stzndige komponenter, som ikke kan reduceres til hinanden, eller
kort sagt: Den teknologiske rationalisering gar langt ud over, hvad
der kan forklares ud fra en klassisk kapitalakkumulationsopfattel-
se. Det forekommer mig endvidere, at den teknologiske rationalise-
ring er ved at blive en selvstandig drivkraft og dynamik, som kan
fungere videre uafhangigt af en eventuel standsning af kapitalakku-
mulationen. Det er vel, hvad der sker nu: P4 trods af den eksiste-
rende akkumulationskrise ekspanderer den teknologiske rationalise-
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ring péd livet l¢s i administrationsapparaterne, informationsappara-
terne og preduktionsapparaterne.

Vi ved efterhdnden, at Marx' klassebegreber ikke kan bruges i
en sociologisk analyse af de afg¢rende sociale grupperi.ger i sam-

fundet. Kriteriet pd klasseinddeling md i socioclogien altid tage
udgangspunkt i samfundets centrale struktur og modsztning. Hvis

teknologisk rationalisering er ved at tage overhdnd i forhold til
kapitalforholdet som "samfundets cellekerne”, md stratifikationskri-
terierne nu findes som position/funktion i forhold til det teknolo=-
gisk rationaliserede styringssystem. Snart kan de merverdiproduce-
rende arbejdere tzlles pd &€n hdnd, mens resten enten er offentligt
ansatte eller lever pd kombinationer af l¢n og bistand.

I stedet for arbejderklasse,'mellemlag osv. og 1 stedet for sta-
tuslag skal vi nu til at tale om administrative kategorier. De va-
sentligste administrative kategorier i det nye samfund falder sam-

men med nogle aldersmessige kriterier. Befolkningen er differenti-
eret i 4-5 hovedgrupper:

1. Bern i f¢rskolealderen
2. Bern i skolealderen

3. Dem mellem skole og erhverv - en szrligt udsat gruppe kendeteg-
net ved diverse huller i erhvervsindslusningssystemet og i det
administrative system af understgttelsestyper

4. De 25-60 arige i det dominerende l¢gn-bistandssystem
5. De gamle

2.2, Magtformer

Vi har vannet os til at analysere magtudgvelse marxistisk i to for-
mer :

a) idealtypigk som udbytning, hvor lgnarbejdernes mervardi tilegnes
af kapitalen :

b) idealtypisk som undertrykkelse. Nggleeksemplet er repressive
statsapparater. Under typen undertrykkelse kommer ogsé det klas-
siske Weberianske magtbegreb om A's evne til at f4 sin vilje
igennem trods B's modstand. Det er begrebet om et eksisterende
behovs eller gnskes manglende mulighed for at komme igennem.

Disse magttyper er klart utilstrakkelige. Hvor skal man placere
de magtformer, hvor der ikke er nogen identificerbar A, som udgver
magt, eller de magtformer hvor der ikke er nogle synlige ¢nsker
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eller behov, som hindres. Hvad med den magt, der udgves gennem byer-
nes indretning, gennem fordelingen af boligmassen pi parcelhuse,
ejerlejligheder og lejeboliger, gennem den bym@ssige strukturs pla-

cering af bolig, arbejds- og indkgbsomrider og veje? Eller er dette
slet ikke magt, men struktur?

Foucault, som vi endnu ikke har fiet diskuteret ordentligt i
dansk sociclogi, har et tilbud om en anden magtanalyse. Ifg¢glge Fou-—
cault er hovedparten af den moderne magtanalyse bygget pd et magt-
begreb, som har mistet mere og mere af sin samfundsmessige reali-
tet. Det traditionelle magtbegreb stammer fra monarkiets juridiske

magtformer; de monarkistiske statsinstitutioner, som voksede frem
igennem middelalderen, "fremstod som instanser for regulering, wvold-
gift, afgrznsning”. Men i lgbet af 1800-tallet opstlr der helt nye
magtmekanismer - "til dels lig med dem, som fra og med 1800-tallet
har taget sig af menneskenes liv, af menneskene som levende lege-
mer*. 1]

Magtens nye metode er

- ikke wved hj=lp af retten, men ved hijzlp af teknikken
- ikke wed hij=lp af loven, men ved hij=zlp af normalisationen

- ikke wed hi=zlp af afstraffelsen, men ved hij=zlp af kontrellen

- ud¢gves pa niveauer og i former, som overskrider staten og dens

aEEarater12

0g sd4 kommer Foucaults efterhdanden ber¢mte magtindkredsning:

Magten er allestedsnzrverende: Ikke fordi det er dens privile-
gium at sammenfatte alt i sin uovervindelige enhed, men fordi
den skabes hvert ¢jeblik, pd& alle punkter, eller snarere i et-
hvert forhold mellem to eller flere punkter (s. 105). Magten

er ikke en institution, ikke en struktur eller en bestemt kraft
som visse udvalgte skulle vere begavet med, men det navn, man’
giver en kompliceret strategisk situation i et givet samfund.
Men dette betyder sa ogsd, at der er brug for et andet modstands
eller oprgrsbegreb. Der findes ikke et privilegeret sted for

den store modstand, men mange modstandsformer: "Ulige, ngdvendige,
snigende, wvoldsomme, uforenelige, kompromisberedte, interessere-
de eller offervillige". Ligesom magtrelationer, organisationer
og samlivsformer si3ledes foregir der modstand pa tvers af socia-
le stratifikationer og de individuelle enheder™.13

11} Michel Foucault, Seksualitetens historie 1. Vilden til viden, Kgbenhawn:
Fhodos 1978, p. 101.

12) Ibid., p. 102.
13) Ibid., p. 108.
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Selviglgelig er Foucaults magt- og modstandsbegreber helt umalige,
Hvilken nogenlunde stoffri sociolog wille pAtage sig overhovedet
at skelne mellem magt og modstand ud fra det helt amorfe kriterium:
en kompliceret strategisk situation. Maske er det, der ser ud som
magt, i wirkeligheden medstand eller bade modstand og magt. Kort
sagt: alt rabler.
Men man kan ogsd positivere Foucault. Vi har nu sociologisk set
fundet tre magttyper:
1. Model Marx: Udbytning
2. Model Weber: Undertrykkelse
3. Model Foucault: Normalisation. (Den gamle sociolog pd Sociolo-
gisk Institut, som er lgbet over ende af den aktuelle normalsc-

ciologi, vil her smile eftertenksomt og tenke pa Homans og Lund-
berqg) .

Det ville vare sk¢rt at generalisere magtformen normalisation til
det traditionelle gkonomiske og politiske felt. Men miske kunne
man lave en kombinatorik over de tre magtformer og spekulere over,
hvilken kombination der er wved at vokse frem i 1980'erne:

I takt med den stigende teknoleogiske rationalisering sker der
i stadig stigende grad en sammensmeltning mellem udbytnings=- og
undertrykkelsesformer, suppleret med allehinde normaliseringsfor-
mer. De 700.000 danskere, som reproducerer sig pd skiftende kombi-
nationer af 1l¢n og bistand, er udsat for en skiftende kombination
af udbytning, undertrykkelse og normalisering. Det ene g¢jeblik £fir
man lov at producere mervardi (som ligner merverdi mindre og mindre),
det nzste pjeblik far man andel i merverdier {eller hvad det nu
er, man fir andel i) og ind imellem bliver man tilbudt diverse ar-
bejdsmarkedsuddannelsestilbud (som er sverere og sverere at skelne
fra psykoterapi). Oven i alt dette kan man sa organisere sig i en
arbejdslgshedsbhevegelse, som er mere og mere i tvivl om parolen
skal vere "Retten til arbejde™ eller "Retten til dovenskab™.

2.3. Organisering og bevidsthed

Sociologer og politologer, marxister og ikke-marxister er enige

om, at de vasentligste organisationsformer er parti og fagbevagelse.
I det sidste 10-4r har vi set fremvzksten af grasrodsbevagelserne,
men der mangler stadigvak meget, fgr grasrodsbhevagelserne er en
legitim, gennemteoriseret del af den etablerede samfundsvidenskab.
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I forhold til det korporative system af interessecrganisaticner og
statsorganer har partierne mistet indflydelse, og grasrodshevagel-
serne har ikke faet indflydelse endnu.

I 1880 ville en lidt traditionel politclog vere tilbgjelig til
ikke at hafte sig sd meget ved de fremdukkende fagforeninger. For
ham ville den afggrende politiske konflikt mlske ligge i forholdet
mellem godsejere og bgnder. Han ville midske sige: Fagforeningerne
har ingen afg¢rende betydning i vort politiske system, de bgr hol-
des uden for politisk, og der er ingen grund til at beskazftige sig
meget med dem teoretisk-forskningsmessigt. Han ville tage fejl,
fordi han ikke havde blik for, at et helt nyt samfund med nye kon-
fliktdimensioner og mekanismer var wved at udvikle sigq.

Miske er vi nu i en parallel situation, Maske representerer gras=-
rodsorganisaticnerne den helt afg¢grende organiseringsform i det
nye samfund: De reprasenterer allehdnde former for rablen over for
det teknologisk-rationaliserede styringssystem. Deres rekrutterings-
basis er netop de forskellige former for administrative kategorier,
sociale kategoriseringer, som det teknologiske styringssystem ind-
deler befolkningen i. Vi har som fglge af de afggrende samfundsmes-
sige 2ndringer, som har fundet sted siden 19%60'erne, og som fort-
satter med accelerende fart i 1980'erne fdet en struktur, hveor par-
lgbet parti-fagforening mister i betydning som de centrale krystalli-

sationspunkter for magt og modmagt, mens det nye afggrende parlgh
bliver mellem fagforening-gresrodsorganisation. FPagforeningerne

reprasenterer interesser knyttet til den uddannelse, hvorved man
opndr reproduktion via lgnnen (hvis man opndr det). Interesser 1
andre ydelser fra styringssystemet (og behov afledt af styringssy-
stemet og dets mangler} representeres af spektret af organisation-
og livsformer, fra beboerforeninger over milj¢bevegelser, kenspoli-
tiske bevagelser og kollektiver til diverse former for ungdomskul-
tur (som i Danmark stadigvak er forholdsvis uudviklede, men se EKaren
Dissings opregning ovenfor).

Men her er det - som antydet - wvigtigt at indregne en rakke
organiserings- og livsformer i den nye interesseorganiseringsstruk-
tur, som heller ikke gresrocdsforskerne rigtigt vil anerkende. Her
tznker jeqg for eksempel pd kollektivbevagelsen og de forskellige
former for ungdomskultur og terapibevagelser.

Sociologien om det nye samfund fir problemer med at begribe be-
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vidsthedsformer og ideoclogier, nar de gamle kategorier om lg¢gnarbei-
derbevdisthed, reformisme og klassebevidsthed ikke langere duer.
Eller er det muligt at analysere sig frem til en konservatisme-
progressivitetsdimension, som aflgser for den gamle borgerlige be-
vidsthed-proletarisk bevidsthed?

Her kommer wi virkeligt ud pd gyngende grund. Men det forekom-
mer mig, at man kunne overfgre noget af teoristrukturen fra den
marxistiske bevidsthedsanalyse pd den nye situation. Groft sagt
kan man marxistisk sige, at en reformistisk bevidsthed er funde-
ret i l¢gnarbejdernes materielle afhzngighed af kapitalen,i deres
cplevelse af, at kapitalen er nedvendig, for at de kan reproducere
sig selv. Mens en revolutionzr bevidsthed er indsigten i, at lg¢n-
arbejderne i bund og grund graver deres egen grav ved at knytte
deres skaebne til kapitalens velbefindende.

I det nye samfund er befolkningen grundlaggende afhangiqg af det
teknologisk rationaliserede styringssystems ydelser, afhangig af
at dette system er velfungerende. Ligesom det i den gamle "inter-
essekamp"” var et evigt og ulgseligt problem at finde frem til en
balance mellem dagskrav og langsigtede socialistiske krav, bliver
det 1 den nye interessekamp umuligt at skelne klart mellem, hwvilke
krav der indebarer en konsolidering af det teknologisk-rationelle
styringssystem, og hvilke krav der gir i retning af udvidelse af
de muligheder for selvbestemmelse og livsudfoldelse, som netop gde-
lzgges af den teknologisk-rationelle styring.

Nir den samfundsmassige modsatning i mindre og mindre grad er
modsatningen kapital-l¢gnarbejde og mere og mere styring/rablen,
betyder det, at perspektivet for den progressive kamp forandres.
Progressiv kamp betyder de til enhver tid tilsidesatte gruppers
eller behovs artikulering og m3lformulering. Den progressive kamp
bliver mere diffus og rettet mod allehinde former for selvbestem-
melse, men pd en lang rakke forskelligartede og delvis modstriaende
dimensioner fra "ortodokse" socialistiske bevaegelser til "upolitis-
ke", gkologiske, kgnspolitiske og terapeutiske bevaegelser, Men det
betyder sa ogsd, at de ortodokse socialistiske intentiocner om at
f4 bevaegelserne ind i et samarbejde med soclalistisk perspektiv
ikke duer. Vi vil opleve, at vore bgrn, for at vaere progressive,

md melde sig ind i Kristeligt Folkeparti.
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2.4, Normer og netvark

For at fi et nogenlunde afrundet billede af det nye samfund, mi

vi ogsd udvikle kategorier til at analysere det personlig daglig-
1iv. Vi har efterhdnden foretaget et utal af analyser af forandrin-
ger 1 familiens funktioner. Vi ved, at den gamle halvvejs mytolo-
giske multifunktionelle familie for laznge siden er blevet tgmt for
funktioner, familien er - siges det - blevet en enhed, der efterhan-
den kun tager sig af konsum og emotionel tilfredsstillelse.

Det forekommer mig, at dette i stigende grad er en for konserva-
tiv og utidssvarende sociologisk analyse. Vi er ved at fi et familie-
messigt-seksuelt reproduktionssystem, der er kendetegnet ved en
skinbarlig oplgsning af familien.

Kernefamilien, bestiende af to voksne med en indbyrdes seksuel
relation og deres 1% barn er nu blot &n blandt flere mulige kombi-
nationer af to relationssystemer, som efterhdnden fungerer uafhan-
gigt af hinanden. Kernen i denne nyve struktur er, at der er sket
en adskillelse mellem pd den ene side de voksnes seksuelle rela-
tion og pa den anden side bg¢rneavl. For at satte nogle tecretiske
kategorier pd det, kunne det skitseres sdledes:

Vi har pad den ene side
a) de wvoksnes seksuelt-emotionelle relationssystem, som i stigende

grad bliver preget af serxiel monogami, dvs. en serie af mellem-
korte til mellemlange seksuelt-emoticnelle forhold mellem to
voksne,
og pa den anden side adskilt herfra:

b) b#rneavls-primersocialiseringssystemet. I dette system indgar

der ud over barnet selv'tre instanser: 1) de biologiske foral-
dre, 2) deltagerne i de biclogiske forazldres aktuelle seksuelt-
emotionelle relation og 3} det teknologiske styringssystems so-
cialiseringsinstitutioner.

Dagligdagen i det nye samfund er praget af, at hele den samfunds-
mezssige reproduktion er overtaget af det teknologiske styringssy-
stem. Det gazlder ikke blot den gkonomiske reproduktion (produktion,
konsum, akkumulation), men ogsd den befolkningsmaessige reproduktion
({fgdsel, cpdragelse, dgd). Det nye samfund fungerer uvafhangigt af
selvgroede normative processer og sociale netvark. Det er et ano-
misk samfund; ikke sddan at forstd at der ikke findes normer og
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sociale netvark; tvertimod, vi har aldrig kendt et samfund med =3
livlig norm- og netvarksproduktion.

Det er heller ikke et anomisk samfund i den forstand, at det
kan klare sig uden normer og netverk; det er ikke til at forestil-
le sig. Men det er normer og netvark, som savner npdvendighedssta-
tus i den samfundsmassige reproduktion; den ene samvarsstruktur
kan vere lige s& god som den anden. Der udvikles samvarsformer pld
livet l¢s, hvor befolkningen nu midlertidigt rystes sammen i bolig-
omrider, pd arbejdspladser og i1 grupperinger, som kommer og gir
med personlige tiltrazkninger og frastgdninger i jagten efter fast
arbejde, lidt bistand og rdhygge.

Intet under at bgrnetallet daler, og at vi allesammen efterhin-
den ma ga i fplelsesforlgsende terapil



