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mellem for meget preg af at vere noter fra et seminar pd Institut for Statskund-
skab. Der falder i bogen ncgle udtalelser, som jeg nok mener er rigtige, og som
sikkert har varet uddybet pad seminaret, men i bogen fremstir de som pastande.
Ligeledes drages der her og der nogle lovligt hurtige kenklusicner fra tabel-
materialet, hvis anvendelighed for nogle tabellers vedkommende kunne diskuteres.

I ferheld til O.N.'s bgger cm Sovjetuninhen, hvor hans kendskab til russisk
giver ham mulighed for en personlig cpfattelse af samfundsforholdene, er det et
minus ved "Polens Krise", at den hovedsageligt er baseret pd vestlige fremstil-
linger. Oplysningérne bliver ikke dirligere af dette, men der er nogle forkla-
ringsmuligheder som owverses, og der er ikke samme atmosfere over bogen. Gennem-
gangen holder sig stringent til modellen, der mangler en vis fleksibilitet. Pa
den anden side giver bogen sig heller ikke ud for mere end den er, og det er et
stort plus.

Elizaheth Tromer

Sune Sunesson, Byrakrati och historia - fem studier i politik och organisation,
Malmé: Arkiv Forlag, 1981, 164 s., 69,00 kr.

"Byrikrati och historia™ er en merkelig - men tiltalende - bog. Den kan be-
tegnes som et omvendt kinesisk askesystem, hvor man starter med kernen og derpd
beveger sig i retning af totalitetsbetragtninger om organisationstecoriens sta-
tus.

Bogen bestdr af fem artikler, hvoraf de tre har veret publiceret tidligere i
gcamme - eller stort set samme - udgave. Den fgrste blev skrevet allerede i 1973,
og de andre er kommet til senere, heraf to i 1981. Heraf kommer det "cmwvendte
kinesiske =skesystem".

Da jeg genlzste den fgrste artikel "Om begreppet byrikrati" blev jeg narmest
lettere irriteret: hvorfor nu genoptrykke denne artikel, der som Sunes Sunesson
selv bemexker i forordet er praget af sin tid og dens gravalvorlige og tilrette-
visende marxisme. Gancke vist, jeg husker ogsa, hvor inspirerende den dengang
virkede og hwordan den og den efterfglgende bog "Pelitik och organisation™ w.r
frugthar i den danske udvikling. Men det er wvel ingen undskyldning for et uzn-
dret genoptryk. Artiklen burde wvel = var den fg¢rste reaktion - vere omarbejdet
og fgrt up to date i lyset af det seneste tidrs diskussion og udvikling pa om-—
ridet, — inklusive Sune Sunessons egen udvikling.

Men det viser sig, at det exr lige premcis det, der sker i de naste 4 artikler,
dog mast 1 form af en selvkritisk dialeg med egne t.i.&liqare positicner. Den fgr-
ste artikel giver hele kernen i Sunessons tecretiske standpunkt, i realiteten
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et tobenet Marx contra Weber udgangspunkt, der implicerer kritikken af organi-
sationsteoris alt for ofte ahistoriske mdlparadigme og fgrer frem til Sunessons
bud pd et alternativ byggende pd 3 analyseniveausr. Dette bliver kernen i den
kinesiske =ske, og i de folgunfe artikler kvalificeres og udbygges denne kerne
med flere lag.

De tre naste artikler er udor=zoede historisk/scciclegiske analyser af Postvasnets
start og tidlige udvikling, af statsapparatets almene udvikling i det senfeuda-
listiske Sverige og om korruption i det feudale statsapparat., Alle tre alene
emenzssigt spendende og velskrevne og dextil kommer altsd, at der tilfejes Fle-—
re lag pid kernen.

Den femte artikel "Grqanisaéiansteurin och milrationaliteten" fremstdr som
en forelgbig syntese af 10 drs milbevidst arbejde, der leder til en velargumen-—
teret forkastelse af milparadigmet og dermed aktgrorienteringen i den dominersn-—
de organisationsforskning.

Sunesson argumentersr imod det han med Charles Perrow kalder organisations-
teoriens hovedstrgm: tendens til ukritisk ahistorisk accept af mdlparadigmet,
hvor organisationer sgges forstdet og deres adferd forklaret udfra organisatio-
nernes malsggende eller behovsopfyldende straben. Hertil kommer metodeparadig-
met: at en generel organisationsteori - ogsd over forskellige historiske epo-
ker - er nade mulig og gnskvaerdig, fordi organisaticner er ude pa at realisere
nogle mdl oy institutionalisere milet., Disse synspunkter har si tidligere veret
kritiseret, is=r udfra synspunktet om, at de afledede tekniske. instrumentali-
stiske og akt@rorienterede af organisationer let lader sig forene med, ja fak-
tisk implicerer et ledelses- eller magthaverperspektiv pd organisationer. Men
Sunesson lader sig heldigvis ikke ngje med en sidan ideclogikritik. Han gér vi-
dere bide i forhold til kritikken af den dominerende hovedstrem ved at opstille
alternativer, og dette ggres ved at forholde sig selvkritisk til egme tidligere
alternativer.

Hvad det fgrste angir skydes der undertiden over mdlet. Siledes er det nok de
ferreste crganisationsteoretikere, der bekymrer sig, om feres teoretisering kan
generaliseres udover den kapitalistiske samfundsformation. Afvisningen bliver ogsd
for bastant i forhold til milparadigmet, fordi der efter min wvurdering ikke ta-
ges tilstrekkeligt hensyn til de forskellige typer organisationer, selvom
Sunesson er inde pa det. Men i mere medlemskontrollerede organisaticner spiller
milopfattelser ogsd 1 det daglige en betydelight stgrre rolle, end Sunesson la-
der os ane. Tenk pd grasrodsorganiszationer eller produkticnskooperativer.

Som sagt fgrer Sunessons selvkritik af egne tidligere positioner frem til
det forelgbigt yderste lag pd den kinesiske ®ske, hvor iszr diskussicnen af dol -
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beltheder og hindringer, der bygger pd distinktionen mellem organisation og or-
ganisering, wvirker endog mere frugthbar. Denne diskussion tror jeg kan blive be-
riget ved at inddrage nogle af de nyere studier af politisk mobilisering og
grasrodsorganisationer (i Danmark for eksempel to sid vidt forskellige studier
som P. Gundelachs og B. Herckinds).

" Med sit udgangspunkt i Scciclogiens dobbelthed - Marx contra Weber - menexr
jeg, det lykkes Sune Sunesson at ggre kritikken af organisaticonsteoriens ho-
vedstrgm frugthar i langt h@jere grad end szdvanligt.

Helge Tetzschner



