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I en samlet vurdering af publikaticnen fra Socialistiske gkonomer forekommer
afsnittende om den konkrete gkonomisk-politiske udvikling i 70'erne, herunder
de gkonomisk-politiske indgreb, dyrtidsregulerings udvikling, andringerne i so-
cialpolitikken samt den fgrte erhvervgpolitik, at vere de mest sclide og gennem-
arbejdede, men forsgget pa at skitsere en 'alternativ gkoncmisk politik' er pub-
likationens svageste del.
Jprn Kiglseth Mpller

William M. Lafferty, Participation and Democracy in Norway: The 'Distant Demo-

cracy' Revisited. Oslo: Universitetsforlaget, 1981, 188 s,., 75,00 Nkr.

Laffertys bog er dels et svar pd Martinussens velkendte arbeijde og dels en pra-
sentation af Laffertys egen undersggelse af tre norske lokalsamfund. Den er dog
i 54 hej grad bundet til Martinussens arbejde, at den nappe med udbytte kan la-
ses uden et forhAndskendskab til Fjerndemokratiet (1973) eller den engelske ud-

gave The Distant Democracy (1977). PA den anden side fgler man, at Laffertys dia-

log er si wvesentlig, at lazseren ikke kender Fjerndemokratiet til bunds, fgr han

har l#st Laffertys bog. Og dette er jo den bzrende idé med at bruge 'revisited®
formen, der desverre anvendes alt for lidt i nordisk samfundsvidenskab, miske
af misforstdet solidaritet.

Alt hos Martinussen bliver endevendt, fra gammakcoefficienter til wvidenskabe-
lige verdier og politiske intentioner, og kritikken er skdnselslgs. Mest af alt
rettes den dog mod den idealmodel eller kritiske standard, Martinussen formodes
at bygge pd, og som dagens norske samfund skulle afwige fra. Hvis ikke Norge skul-
le opfylde demckratiets normer, hvilket land skulle sa? Lafferty er nzr ved at
anklage Martinussen for landsforraderi:

It is one thing to produce a critical work in the vernacular for domestic con-
sumption; ancother thing to present it in English for international scrutiny.
To have Norway labelled as the distant democracy is, in my opinion, to distort
any meaningful comparative sense of the term. If liberal-pluralist democracy
is not working relatively well in Norway, then where, when, and how will it
ever work? (p. 1&)}.

Nu er det rigtigt, at Martinussens undersggelse ikke er et sammenlignende stu-
die, forsividt som han kun har Norge at fortzlle om. For at stille sine resulta-
ter i perspektiv tyer Martinussen derfor til at sammenligne Norge med en utopi,
hvor alle borgere de facto har lige indflydelse. Som en anden Gregers Werle fra
Ibsens Vildanden gar han rundt med den ideale fordring i baglommen. Men der er

vel ikke mange lesere, der er si naive, at de tror, det kun er Norge, der bliver
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ramt heraf. Snarere kunne man rose Martinussen for en kledelig selvkritisk hold-
ning, der stdr noget i kontrast til for eksempel de amerikanske forfattere til

fem-naticners studiet The Civig Culture. Hawde Martinussen indskranket sig til

at replicere deres studie pi norske forhold, havde han utvivlisomt haft grund til
at glzde sig over at vere nordmand.

Nir man fgler, at Lafferty pd mange punkter har ret i sin kritik, er det sile-
des ikke s4 meget, fordi Martinussen har uret, som fordi vi nu, et tiir senere,
kan se begrensningerne i den antipluralistiske retning, der kom til udtryk i slut-
ningen af 1960esrne. Den har som holhed ikke gjort meget ud af at elaborere sin
utopi. Hvad endemilet egentlig er, £ir vi ikke meget at vide om. Lafferty foku-
serer imidlertid helt og holdent pd Martinussen:

His principal thesis is that "democratic ideals" are not being realized in
Norway because of the existence of "systematic, cumulative political inegua-
lity", I will argue that the normative essence of this thesis derives from

an antipluralist persuasion on Martinussen's part; a persuasion which has not
been thoroughly worked through in relation to existing pluralist theory. De-
spite the usage of the term "systematic, cumuilative inequality" and a direct
refernce to Robert Dahl on the point, Martinussen has not stated his normatiwve
position in terms of a concise pluralist critigque. Without such a statement,
his judgement on political apathy, inequality, and alienation are open-ended,
i.e. based on "ideals" which lack clearly stated logical and empirical bench-
marks. The result is a set of normative findings and conclusions whcih are
noenspecific in relation to the existing theoretical literature, and thus open
for widely different interpretations. (pp. 19-20).

Hvad ville der nu ske, hvis ligheden mellem borgerne i hengeende til politisk
deltagelse blev virkeliggjort? Lafferty mener, at problemerne cmkring det ure-
gerlige samfund, politick overlcad og lignende wille antage et faretruende om-
fang. Martinussens politiske budskab bliver til en boomerang: netop som velfards-
staten stdr i fare for at blive lghbet over ende af autoritsre strgmninger, kom-
mer Martinussen og underlgber den fra det modsatte hold med sin fikserede ligheds-
ideclogi. Dette forekommer Lafferty at vare 'unfortunate',

Hvad der mangler er gjensynligt en velunderbygget teori om effekten af poli-
tisk deltagelse. En sidan teori md were sazrdeles vigen over for balancen mellem
forskellige kanaler for peolitisk indflydelse. Her har Lafferty ret i meget af
sin kritik. Han fremhesver fgrst, at Martinussen undervurderer omfanget af orga-

nisationsdeltagelse til trods for, at materialet i Fjerndemckratiet dog wviser,

at organisationsdeltagelse er en af borgerens vigtigste vede til politisk delta-
gelse og (formentlig) effektiv indflydelse. Herved undervurderes hide den sam-
lede politiske deltagelse og balancen mellem befolkningsgrupperne heri (p. 29).
Desuden kritiseres Martinussen for ikke at fd fat i grasrodsaktiviteten, som pad
den ene eller anden made involwerer cver en tredjedel af befolkningen. Hertil

er dog at sige, at bade disse aktiviteter og teknikken til at mile deres ocmfang
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har udviklet sig ve#sentligt siden det tidspunkt i 1960'erne, da Martinussen for-
mulerede sine interviewspprgsmil. Desuden viser Olsens og Saztrens nyere asbejde,

publiceret i Aksjoner og Demokrati (1981), at uligheden i politisk deltagelse

nzppe bliver mindre af at indregne gra@srodsaktiviteter.

Martinussens tese om den skave deltagelse henger endvidere pa, at de forskel-
lige deltagelsesformer tenderer at blive udfgrt af de samme individer, selv om
politisk deltagelse maske ikke ligefrem behgver at vare endimensicnal. Her an-
klager Lafferty Martinussen for at overvurdere sammenh#ngen mellem deltagelses-
formerne, tildels som en f£alge af den statistiske teknik (gamma-koefficienter).
Ud fra Laffertys egen undersg¢gelse af tre lokalsamfund ndr han frem til en typo-
logi for wvelgere (pp. 40-41), som i langt hgjere grad end Martinusgsen giver et
indtryk af alternative pdvirkningskanaler og sektordeling af befolkningen, snare-
re end lagdeling.

Hvad pavirker nu individets politiske deltagelse og dermed den st¢rre eller
mindre ulighed heri? Ifg¢lge Martinussens model dels de strukturelle barrierer
og dels de personlige ressourcer. Lafferty, som fglger i sporet pd Martinussen,
bemerker med tilfredshed, at barrierer pa kommuneniveau ikke wvirker hemmende pa
den politiske deltagelse (p. 53). Den bergmte center/periferi model, som i ve-
sentlig grad er et produkt af norsk politisk sociclogi (Galtung, Rokkan), fun-
gerer ikke i Norge. Og hvad angdr socio-gkonomiske ressourcer karakteriserer Laf-
ferty deres effekt pd deltagelsen som marginal (p. 59), eftersom selv de bedste
af dem kun forklarer & peot. af variansen i pelitisk deltagelse.

54 slar Lafferty ind pd sit eget spor og fremstiller et af de mest konstruk-
tive analyseresultater i sin bog: politisk deltagelse kommer af organisations-
medlemskab, der kommer af deltagelse i arbejdslivet, der igen kommer af kensrol-
len, men kun i ringe grad af social status. Blandt de szdvanlige demografiske
variable er k¢n den eneste af virkelig betydning. Mend er mere politisk aktive
end kvinder, iszr i den betydningsfulde korporative kanal.

I det lange, afsluttende essay (kKap. 4) tager Lafferty participationshegrebet
op til nyvurdering., Martinussen, hedder det, har prévet at im¢degd pluralister-
nes model af det mangestrengede indflydelsessystem wved at wise, at indflydelce
er kumulativ ¢g statusbestemt. Det er ikke lykkedes. Der er ikke nogen udbredt
politisk fattigdom i Norge, og den der er, er ikke bestemt af fordelingen af socio-
gkonomiske ressourcer. Var den det, wville vi ikke hawve varet wvidne til Norges
omdannelce siden midten af 1920"erne under arbejderbevagelsens ledelse til et
af de mest egalitere velfzrdssamfund i verden.

Derimod kan bide pluralisterne og deres kritikere, sdsom Martinussen, kriti-

seres for at opdyrke et snevert og instrumentelt syn pd politisk déltagelse. Det
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er et spil, hvor det gelder om at opnd magtpositioner for at kunne skaffe forde-
le til sig selv og sin egen gruppe. 1970'erne har wvist de utilsigtede konsekven-

ser heraf, jvi. for eksempel Rose og Peters 1 Can Government Go Bankrupt? Men

havd kan vi stille i stedet? Med henvisning til Pranger's The Elipse of Citigzen-

ship erklarer Lafferty (p. 150):

what I have objected to in Martinussen's approach is not the admonition to
more participation, but the admonition to more instrumentalist, self-inter-
ested participation. We can differentiate here between what Pranger calls the
"political culture of power" and the "political culture of participation”.
The former is oriented toward securing special-interest advantage by means

of hierarchical, representational organization and bargaining, while the lat-
ter is oriented toward developing both the individual and the community in
relation to ideal-type norms.

Lafferty drager her i fuldt madl fordelen af at publicere otte ar efter Martinus-
sen, og miske narmere femten ar fgr konceptionen af den undersggelse, Martinus-
sen bygger pa. Et nyt paradigme for participationsforskning, et miske mere durk-
heimiansk og maslowsk inspireret paradigme, er mildest talt endnu i sin wvorden
her i begyndelsen af 1980'erne. Lafferty er da hgller ikke synderlig specifik,
nar han i det sidste afsnit opridser muligheden af, at kvinders deltagelse i po-
litik vil FA en opblomstring under en sidan, mere ekspressivt orienteret politisk
deltagelse, hvori gevinsten ikke fgrst og fremmest ligger pd arbejdsmarkedst og
i omfordelingen af cffentlige midler.

Dette har noget karakter af at anbefale en guerillastrategi; og det efterla-
der spgrgsmilet, om det ikke Eggé_er den socioclogisk-politiske forsknings cpgave
at iagttage, hvordan de tunge here slider sig op i hovedslaget?

Ole Borre

Per Drud Nielsen: Studier i hverdagsmusikkens socioclogi. Teori, empiri, analyse.
Arhus: Forlaget Publimus, 1981, 450 s. i 2 bind. 135,00 k.

Som musikunderviser i gymnasiet har jeg ofte oplevet den situwation, at tilbud

om og ideer til samarbejde med lzrere i samfundsfag ikke har kunnet fgres ud i
livet - til trods for gensidig enighed om, at et sddant samarbejde mitte ligge
lige for: Musik som en afggrende vigtig faktor i s34 at sige alle ungdomskulturel-
le sammenhznge, musik som vare og dermed som gkonomisk stgrrelse, masik som secial
identifikationsfaktor, musik ndr vi kerer bil og bus,.n&r vi ke¢ber ind, nar vi
gir til tandlazgen, nir vi er pd arbejde, nar vi kommer hjem fra arbejde, musik
som vEkker 0g om morgenen, ofg som wi falder i sgvn til (hidden persuaticn for

25 pet. of your waking life (Philip Tagg)) - musik som tilsyneladende dzkker be-



