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modsvares min ensidige tilgang til hverdagsmusikken af en ensidighed i denne hver-
dagsmisik selv" (s. 241).

Denne pessimistiske formulering fra en forfatter, som har fglt sig sat pd no-
get af en "tverfaglig uriaspost” vil jeg opfatte som en opfordring til inden for
savel forskning som undervisning at etablere et samarbejde, som pd lengere sigt
skal maligggre en bortvejring af denne pessimisme.

Man anskaffe sig bogen og erindre sig Slumstormernes kampsang fra dengang:
“Det kan blive bedre kammerat. Men du klarer den ikke alene"!

Ole Straarup

Gert Petersen, Om fredens ngdvendighed, Kgbenhawn; Vindreose, 1981, 211 s., 18,00
kr.

Det er vel nok godt, at Gert Petersen ikke er udenrigsminister. Var han det, wvil-
le han nemlig ikke have tid til at skrive bg¢ger om sikkerhedspolitik, og det ggr
han ganske godt.

Der er dog mange furskeliige mdder som Gert Petersens nye bog om sikkerheds-
politik kan angribes og Kritiseres pi. Den baserer sig pd et ofte meget tyndt
kildegrundlag, idet en stor del af coplysningerne stammer fra avisartikler, og
enkelte rapporter, der anvendes forholdsvis ukritisk. Samtidig er der en tendens
til at fortolke historiske begivenheder som et resultat af enkeltfaktorer. Arsa-
gen til den soviettiske indlemmelse af dst-europa ses siledes som en konsekvens
af den ultimative linje, som USA fglger i de forste efterkrigsar. Det var ikke
en soviettisk plan, der la bagved, skriver Gert Petersen, 'historisk war den en
refleks pa USAs politik' (s. 103).

Andre steder er der bedgmmelser af staternes politik, der forekommer starkt
forenklede og ogsa farvede. Eksempelvis havdes det, at ndr Cuba opnir formand-
skabet i de alliancefrie landes bevagelse, sa er det et udtryk for, at alle sta-
terne anerkendte Cubas uafhazngige og alliancefrie position. Ud fra forlghbet af
de m@der, som den alliancefrie bevagelse har holdt bade fgr og efter walget af
Cuba, er det en handfast pistand.

Bogen kan kritiseres, og man skal lazse den kritisk. Der er behov for at nuan-
cere og for at stille spgrgsmialstegn ved, hvad der fremstdr som sikre konklusio-
ner, men bogen er ikke en fagbog om sikkerhedspolitik. Det er en politisk bog,
skrevet af en engageret politiker, og det er i wirkeligheden sddan, den skal be-
demmes.

Gert Petersens intention med bogen er at medvirke til at forhindre yderligere



- 138 -

modsvares min ensidige tilgang til hverdagsmusikken af en ensidighed i denne hver-
dagsmisik selv" (s. 241).

Denne pessimistiske formulering fra en forfatter, som har fglt sig sat pd no-
get af en "tverfaglig uriaspost” vil jeg opfatte som en opfordring til inden for
savel forskning som undervisning at etablere et samarbejde, som pd lengere sigt
skal maligggre en bortvejring af denne pessimisme.

Man anskaffe sig bogen og erindre sig Slumstormernes kampsang fra dengang:
“Det kan blive bedre kammerat. Men du klarer den ikke alene"!

Ole Straarup

Gert Petersen, Om fredens ngdvendighed, Kgbenhawn; Vindreose, 1981, 211 s., 18,00
kr.

Det er vel nok godt, at Gert Petersen ikke er udenrigsminister. Var han det, wvil-
le han nemlig ikke have tid til at skrive bg¢ger om sikkerhedspolitik, og det ggr
han ganske godt.

Der er dog mange furskeliige mdder som Gert Petersens nye bog om sikkerheds-
politik kan angribes og Kritiseres pi. Den baserer sig pd et ofte meget tyndt
kildegrundlag, idet en stor del af coplysningerne stammer fra avisartikler, og
enkelte rapporter, der anvendes forholdsvis ukritisk. Samtidig er der en tendens
til at fortolke historiske begivenheder som et resultat af enkeltfaktorer. Arsa-
gen til den soviettiske indlemmelse af dst-europa ses siledes som en konsekvens
af den ultimative linje, som USA fglger i de forste efterkrigsar. Det var ikke
en soviettisk plan, der la bagved, skriver Gert Petersen, 'historisk war den en
refleks pa USAs politik' (s. 103).

Andre steder er der bedgmmelser af staternes politik, der forekommer starkt
forenklede og ogsa farvede. Eksempelvis havdes det, at ndr Cuba opnir formand-
skabet i de alliancefrie landes bevagelse, sa er det et udtryk for, at alle sta-
terne anerkendte Cubas uafhazngige og alliancefrie position. Ud fra forlghbet af
de m@der, som den alliancefrie bevagelse har holdt bade fgr og efter walget af
Cuba, er det en handfast pistand.

Bogen kan kritiseres, og man skal lazse den kritisk. Der er behov for at nuan-
cere og for at stille spgrgsmialstegn ved, hvad der fremstdr som sikre konklusio-
ner, men bogen er ikke en fagbog om sikkerhedspolitik. Det er en politisk bog,
skrevet af en engageret politiker, og det er i wirkeligheden sddan, den skal be-
demmes.

Gert Petersens intention med bogen er at medvirke til at forhindre yderligere



- 139 -

oprustning og atomkaplgb. Han har valgt at argumentere herfor wved at se pd sikker-
hedspolitikken i et historisk perspektiv. Bogen er en gennemgang af vdviklingen

i det internationale system siden anden verdenskrig. Hovedvagten er lagt pd den
forste efterkrigstid, pa forholdet USA og Soviet og pa forholdet til den tredije
verden, ABnalysen af disse emer er wvelskrevet, engageret og lettilgs=ngelig og
skrevet med et klart blik for drsager og motiver - sommetider ogsid lidt vel hind-
fast. Bogen konkluderer, at faren for atomkrig er woksende, at cprgret i den tred-
je werden ikke kan standses, at afskrzkkelsespolitikken ikke lzngere er tilstrak-
keligt grundlag, og at der er en overhangende fare for wvores sikkerhed, fordi

der er en anti-imperialistisk rewvolution i gang, samtidig med at der er en mili-
tzr mulighed for at udslette verden.

Forudsztningen for at #ndre pad dette forhold er ifglge Gert Petersen, at vi
md se virkeligheden i ¢jnene. De veltilpassede NATO konformister, der tror pa
afskrakkelsesdoktrinerne beveger sig som lemminger mod afgrunden, og de har fdet
f@lgeskal af de kompromislgse, der afviser enhwver forbedring som illusicnsmageri.
"Forskellen er, at konformisterne bevager sig glade og tibelige mod afgrunden,
uden at se den, mens de totale anti-kenformister, godt ser den, men n@rmer sig
den modvilligt og snerrende, vrede over de stores 'kynisme' og medmenneskernes
naivitet. Skal lemminge marchen brydes mid selv de smd skridt prgwves" (s, 192).
Her er der en rzkke forlag. Det fgrste er, at vi skal impdekomme kravene fra u-
landene om en global omfordeling. Herwved kan Danmark sammen med ligesindede lan-
de starte en proces, der kan gge prescet pd de store lande.

For det andet skal der startes en nedrustningsproces. Dels gennem de folkeli-
ge bevagelser, dels gennem samarbejdet med andre lande. Konkret skal raketstatio-
neringen bremses, og gst-vest forhandlinger i gang. Den danske politisk skal sige
nej til alle planer om at anvende Danmark som led 1 en strategisk optrapning,

vi md afsverge os muligheden af at modtage a-vdben, og vi md arbejde videre med
tanken om at ge¢re HNorden til en a-vidbenfri zone.

hlle disse forslag er ikke og kan ikke vere lige gennemtznkte. Forslaget om
at stgtte en ny gkonomisk verdensorden wil sdledes formentlig wvere et darligt
forlag, hvis man skal =¢ge at undgd konflikter i den tredje wverden, og hvis man
gnsker zndrede interne fordelinger i landene i den tredie verden. 0Ogsd de andre
forlag er der store problemer med, men Gert Petersens forlag fortjener at blive
diskuteret og analyseret nermere og ikke afvist pa forhind. Det wvar i h¢j grad
gnskeligt om flere af de pelitikere, der ikke er udenrigsministre brugte tid pid
at fremstille deres opfattelser af den historiske udvikling af sikkerhedspolitik=-
ken. Herved er der muligheder for forslag til nye og andre smi skridt, som kan
hijzlpe os til at undgd at handle som lemminger.

Hans=-Henrik Holm



