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Hvad enten det er som kommunalpolitiker, som kommunal embedsmand, reprasentant
for en forening, som grasrod eller som almindelig borger man forsgger at handte-
re arealanvendelseslovgivningen, md man erkende, at der er utrolig mange forskel-
ligartede love med mange involverede myndigheder, forskellige virkemidler og meget
uensartede borgerindflydelsesregler.

Et s uoverskueligt system skaber utilfredshed i mange kredse. Derfor tog da-
varende miljgminister Ivar Ngrgaard med henblik pd en forenkling af lovgivningen
i 1979 initiativ til en tvarglende gennemgang af milje-, planlzgnings- og fred-
ningslovgivningen. Resultatet offentliggeres i de tre rapporter, der bestemt ikke
er uinteressant l#sning.

Rapporterne mi blandt andet opfattes som et svar pd et spergsmal, der blev

rejst i maj 1979 af den daverende formand for Kommunernes Landsforening Henning

Rasmussen om forenkling af arealanvendelseslovgivningen hen mod endemilet: "Nar
en lokalplan er wedtaget af kommunalbestyrelsen kraves ikke yderligere tilladel-
ser fra andre myndigheder om arealanvendelsen™.

Den, kommunale interesse i en sddan forenkling er Aibenbar: Kommunalbestyrelser-
ne kan under den galdende ordning gennem lokalplaner (under overholdelse af over-
ordnede planer) i detaljer regulere den fremtidige anvendelse af et lokalt afgran-
set omrade. Men selv om kommunalbestyrelserne pi denne made kan bestemme de muli-
ge fremtidige dispositioner, er der ikke hermed skabt en sikkerhed for, at planer-
ne kan realiseres. I adsKillige situationer wil bygge- og anlagsarbeijder, selv om
de er i overensstemmelse med en lokalplan, tillige skulle behandles efter anden
lovgivning (for eksempel mil jebeskyttelsesloven eller/og naturfredningsloven).
Det indebaerer en langsommelig sagsbehandling og i nogle tilfalde en afhzngighed
af andre myndigheders beslutninger, blandt andet til gene for erhvervsliwvet. Kun-
ne kommunalbestyrelserne ved lokalplanlzgning tage stilling til alle arealanven-
delsesspgrgsmal (herunder stgj-, rég- og spildevandsforureningsgrenser, beskyt-
telseslinier, landbrugspligt og fredskovspligt) wville der kunne foretages en
politisk afvejning af de involverede interessger. Disse fremtidige planer kaldes
"bonusplaner™. Qg hvad mener rapporterne da om denne ide?

Indledningsvis er det vard at bem®rke, at der i samtlige rapporter er et for-
behold om deres betydning. Miljgminister Erik Holst fastslar i forordet, at rap=
porterne er udarbejdet af tre arbejdsgrupper bestdende af yngre medarbejdere,

der har haft fuldstendig frie heznder til at finde frem til, hvordan de kunne fo-
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restille sig en forenkling af lovene og deres administration, Rapporterne stir
udelukkende for de pageldendes egen opfattelse. Hverken styringsqruppen (bestd-
ende af departementschefen og direktgrerne for henholdsvis miljpstyrelsen, fred-
ningsstyrelsen og planstyrelsen) eller ministeren har taget stilling til tankerne
1 rapporten.

Hvorfor ministeriet har wvalgt denne arbejdsfordeling og offentliggerelsesform,
kan man geodt ggre sig nogle tanker om, Ifglge forordet er ministerens intenticner
at sikre si mange synspunkter som muligt i den almindelige debat om de alwvorlige
problemer, de forskellige love behandler,

Rapporterne indeholder nogle spendende - og tildels nye - ideer om arbeidsfor-
deling mellem myndighederne samt cm borgernes mulighed for en aktiv deltagelse i
beslutningsprocessen. Ikke alle ideer vil vere populzre i Kommunernes Landsfore-
ning, Amtsridsforeningen eller i erhvervskredse. Her skal iszr fremhaves fglgen—
de :

Miljgadministrationen i vid forstand er i de fleste love placeret i fgrste in-
stans hos de kommunale myndigheder. Valget er begrundet i, at lokale afggrelser
skal traffes ved en politisk afvejning foretaget af det "lcokale parlament"™. I
rapporten om "Samtidig sagsbehandling" synes nerdemokratibetragtningerne tildels

fortrengt af nogle funktionsopdelingsbetragtninger. En mere hensigtsmessig og
logisk arbejdsdeling mellem staten, amtskommunerne og kommunerne er mdlet,, Resul-
tatet skulle vare etablering er mere klare og entydige principper for kompetence-
fordelingen, der i visse st@rre sager kan indebzre, at de kommunale myndigheder
helt skydes ud og miljgstyrelsen herefter optrazder som 1. instans.

Lignende ideer om milj¢styrelsen som 1. instans dukker op i "klager"-rappor-
ten 1 nogle overvejelser om at reducere antallet af klagemuligheder til én. Ar-
bejdsgruppen indstiller i denne rapport, at 2. instansprincippet gennemfgres enten
ved at styrelsen ggres til 1. instans i de stgrre sager og eneste klageinstans i
de pvrige eller ved, at muligheden for at piklage afgerelser til miljgankenzvnet
begrznses til sager af principiel karakter eller af afggrende betydning for mil-
jeet.

Sektormyndighedernes indflydelse skulle efter bonusideen zndres fra enkelt-

sagsbehandling til rammestyring. For eksempel skulle afsigelse af fredningsken-
delser ikke lzngere vare den made, naturfredningsinteresserne varetages af fred-
ningsnavnene. I stedet skal fredningsinteressen varetages i konkurrence med de
gvrige interesser i arealanvendelse ved den sammenfattende planlagning. Fremover
bliver det efter denne ide de kommunale myndigheder, der ved lokalplanlzgningen
sikrer en varetagelse af fredningsinteresser og overholdelse af de overordnede

rammer, som fredningsplanerne fastlagger, nidr de indgidr i regionplanerne.
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Rapporten om "Samtidig sagsbehandling™ gar ind for en sadan forenkling af
fredningsadministrationen; blandt andet fordi fredningsmyndighederne allerede i
dag ofte valger erstatningsfri regulering gennem planlzgningsinstituttet frem
for fredningerne, der medfgrer erstatningspligt for det ocffentlige.

Derimod er arbejdsgruppen mere utilbgjelig til at foresla miljgbeskyttelseslo-
vens godkendelsessystem aflgst af bonusplaner. For de virksomhedskategorier, som
arbejdsgruppen har unders¢gt, kan bonusordning kun gennemfgres, hwvis planerne til-
lige indeholder normer, som retter sig mod enkelte virksomheders szrlige forure-
ningsforhold. - Det vil i gvrigt ikke vare muligt gennem en bonusordning at fore-
tage den detaljerede, miljgmessige regulering, der i dag foretages gennem milje-
godkendelserne, Hvis man velger at lade bonusplanordningen omfatte miljgbeskyt-
telsesadministrationen bliver konsekvensen efter arbejdsgruppens opfattelse, at
lokalplaner i nogle tilfelde md udarbejdes af amtsrdd og i andre tilfzlde af mil=-
jgstyrelserne; dvs. kommunalbestyrelserne mister i szrlige tilfzlde den kompeten-
ce, de i dag har til at udarbejde alle lokalplaner.

Man md vare forsigtig med at idealisere forenklinger, der overlader afggrelsen
til en samlet politisk afvejning hos de kommunale myndigheder. Det er usikkert,
hvor megen interesse omkeostningskrevende beslutninger om naturfredning og milje-
beskyttelse kan opnd i konkurrence med overvejelser om sikring af rentable wvirk-
somheder, arbejdspladser og lave skatteprocenter 1 en gkonomisk depressionsperi-
ode - iszr nir afvejningen skal foretages af kommunalpolitikerne. Denne fare er
arbejdsgrupperne ikke ukendte med, og garantien imod den skal wvere den statslige
styring og borgernes indflydelsesmuligheder.

Efter den gzldende ordning har borgerne stort set kun mulighed for at fa ind-
sigt i udkast til de sammenfattende planer (region-, kommune- og lokalplaner) og
kun i forhold til sadanne planer skal myndighederne sikre en bred debat og en
indsigelsesadgang for borgerne. Borgerne kan ikke blandt sig pd samme made i mil-
jegodkendelser. I rapporten om “"offentlighed” argumenteres der - ({ imod de kommu-
nale interegser om begrznsning af offentlighedens inddragelse, som blandt andet
kom til uwdtryk i Kommunernes Landsforenings sparekatalog fra november 1979) -
for en forbedring af borgernes indflydelsesmuligheder pd arealanvendelsen. Of-
fentlighedsreglerne fremhzves blandt andet som et middel til at sikre mere wvidt-
rekkende miljg- og trivselsinteresser, en ste¢rre iderigdem i myndighedernes arbej-
de, et supplement til det representative demokrati og et middel til at sikre for-
stielse og respekt i befolkningen for de afggrelser, der traffes. Man foreslar
derfor omridet for offentlighedens inddragelse udvidet og fokuserer i gvrigt pd
en tidlig debatskabende informationsvirksomhed, koocrdinering af beslutningerne

for at sikre en bedre debat, en pligt for myndighederne til at begrunde manglende
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efterkommelse af indsigelser og en forkortelse af debatpericden, Isar bonusplan-
ideen overvejes som et middel til at sikre en sadan forbedring af offentligheds-
reglerne.

Miljgforeninger og grasrodsorganisationer har sj#ldent ret til at optrade som
klager over de kommunale beslutninger. Praksis er forskellig fra lovomrdde til
lovomrdde, selv om lovreglerne sjzldent tager stilling til problemet. For eksem=-
pel kan en lokal gresrodsorganisation godt blive accepteret som klageberettiget
ved klager over lokalplaner til planstyrelsen. Men en siddan organisation kan al=
drig klage over miljggodkendelser eller spildevandstilladelser. Landsdzkkende
miljgforeninger Kan normalt ikke optrede som klager - men efter naturfredninoslo-
ven har Danmarks Maturfredningsforening dog opnidet en anerkendelse og en klage-
adgang.

I rapporten om "klager" foresldr arbejdsgruppen en udvidelse af klagerkredsen
samt sikring af en ensartet praksis. Dette forslag vil nzppe blive mpdt med be-
gejstring af erhvervsorganisaticnerne. Den fremtidige ordning skulle efter rap-
L-rften vere den, at miljporganisationer kan "ggre sig klageberettigede ved at
anmode den kompetente myndighed om underretning om trufne afggrelser, eventuelt
siledes at der stilles krav om, at den pagzldende forening for at opnd klageret
ma hawve et lokalt tilhgrsforhold". Arbejdsgruppens indstilling er forst og frem-
mest begrundet i en styringsinteresse hos staten. Efter arbejdsgruppens opfattel-
se er der nappe tvivl om, at en razkke afge¢relser med stprre miljgmessige konse-
kvenser og dermed styringsmessig interesse for de centrale myndigheder, ikke pa=-
klages. En vis effektivisering af styring via klagesagsbehandlingen vil kunne op-
nis ved at anerkende miljpovervignede interessegrupper og crganisationer som kla-
geberettigede pd en rakke omrider.

I rapporten om “"klage" fremhazves behovet for at aflaste ministeren (departe-

mentet) for enkeltsager - herunder klagecager. Miljgankenzvnet, der allerede har
fiet mange love som =it kompetenceomride (miljebeskyttelsesloven, vandforsynings-
loven, ristofloven, havmiljgloven, genanvendelsesloven, lov om Kemiske stoffer
og produkter og by- og landzoneloven) foreslas tillagt endnu flere kompetenceom-
rider for cksempel kommuneplanloven. Arbejdsgruppen er opmzrksom pa det proble-
matiske i ankenzvnets sammensatning, men synes ikke at have betznkeligheder wed
at lade et af interessereprasentanter sammensat navn vere klageinstans vedrpren-
de politiske planer for fremtidige dispositioner. En hensigtsmessig arbejdsforde-
lirg synes at vere det afgerende bag forslagene om denne kompetencezndirng.

selv om ministeren ikke pitager sig ansvaret for rapporterne, md det erkendes,

at det ikke er helt tilfaldige tanker, der kommer til udtryk her. Der er en al-

mindelig tendens til ved zndring af love at fokusere pd mindre ressourcekravende



- 147 -

styringsmidler - og til i den forbindelse at begrznse klageinstituttet blandt an-
det wved at velge cffentlighedens medvirken som erstatning for de traditicnelle
retssikkerhedsgarantier. Ogsd interessen for at aflaste ministeren og for at wel-
ge ankenzvn med interessereprasentanter, der skal sikre en afdramatisering af
modsztningsforhold i befolkningen, kendes fra mange nye lovendringer.

I folketingsaret 1981/82 skal miljgbeskyttelsesloven revideres, og i den for-
bindelse vwil de tre rapporter vere af stor verdi - iszr for miljgstyrelsen og
miljgorganisaticnerne, Miljgstyrelsens lovudkast af 1.7. 198l indeholder flere
endringsforslag, som understgttes af rapporterne,

Ellen Margrethe Basse

Mancy Peabody Mewell og Richard 5. Newell, The Struggle for Afghanistan, Ithaca

og London 1981, 236 =., 247,55 kr.

Den sovietiske inpvasion i1 Afghanistan i december 1978 gjorde med et slag landet
til et af wverds.s brendpunkter, og interessen for landet steg helt encrmt. Det
var iszr spgrgsmal som, hvorfor Sovijet invaderede landet, der trangte sig pd; og
i neste omgang: hvad war det for et styre, Sovijet stgttede med invasionen? hveor-
for var modstanden mod det sd omfattende? og hvordan var det egentlig selv kommet

til magten?
Mancy Peabody Newel og Richard 5. Newell Kommer i deres bog The Struggle for

*fghanistan med nogle bwi i disse spgrgsmal.

Hovedvagten i bogen ligger pd kampen i Afghanistan. Dette er blandt andet et
resultat 4f den mdde, hvorpd den e¢vrige wverden har reageret pd invasionen. Som
forfatterne skriver i forordet:

Medslagtningen af afghanere blev set som en trussel mod verdensfreden, mod

détente og mod adgangen til den mellempstlige olie. I den strgm af ord, der

har flydt siden krisen begyndte, har kun ganske fa angdet afghanerne selv.
Forfatterne lever op til deres intention. Bogen handler primert om afghanerne og
deres kamp mod fgrst det revoluticnzre styre, der kom til magten i april '78 og
ziden mod de sovjetiske invasions-styrker.

Efter et par kapitler om befolkningsstruktur, landets historie og den gryende
revoluticnere opposition nar forfatterne pd side 66 frem til kuppet i april '78,
De mener, der var tale om et afghansk anliggende, og at Sovjetunionen altsa ikke
spillede nogen nzvneverdig rolle i forbindelse med planlzgningen og udfsrelsen
af kuppet. De fgrste mineder efter magtovertagelsen forblev alt roligt, ifglge
forfatterne fordi de to stridende fraktioner i det afghanske folks demckratiske

parti internt udkampede en magtkamp. Men hen pd efterdret, da magtkampen var af-



